¢.j. 141 Af 11/2023-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z pfedsedy Mgr. Véaclava Trajera
a soudct JUDr. Jifitho Derfla a Mgr. Be. Jany Satrapové ve véci

zalobce: A. H., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupen Ing. Janem Matéjkou, danovym poradcem,
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany,
proti
zalovanému: Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velka Hradebni 61, 400 21 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. éervence 2023, &. . 1496216/23/2501-50522-
508158,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. ervence 2023, €. j. 1496216/23/2501-50522-508158, kterym zalovany
jakozto spravce dané podle § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad®), zamitl namitku Zalobce proti postupu spravce
dané uplatnénou u zalovaného dne 24. 5. 2023. Podstatou namitky bylo uplatnéni naroku
zalobce na Urok z nespravné stanovené dané dle § 254 danového radu, pficemz zalovany
vyhodnotil namitku jako nedavodnou, kdyz dle jeho nazoru zalobci narok na vyplaceni
troku nevznikl, procez namitku napadenym rozhodnutim zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce se zaroven domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Vivodu zaloby nastinil zalobce skutkovou situaci, ktera predchazela jeho namitce
zamitnuté napadenym rozhodnutim. Uved], ze dodate¢nymi platebnimi vyméry vydanymi
po provedené danové kontrole zalovany dométil zalobei dan z pridané hodnoty (dale jen
»DPH®) za zdatiovaci obdobi leden az prosinec 2017 a inor az prosinec 2018, vCetné penale
v Ghrnné vysi 1332583 K¢, proti ¢emuz podal zalobce odvolani. Odvolaci finanéni
reditelstvi (dale jen ,,OFR“) nasledné rozhodnutim ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 33258/22/5300-
21442-809464, vysi domérené DPH snizilo, ato na ¢astku véetné penale v Ghrnné vysi
1223 118 K& Proti rozhodnuti OFR podal Zalobce u zdej$tho soudu ¥alobu, nicméné ¢stku
doméfené dané vcetné penale ve vysi 1 223 118 K¢ zalobce zalovanému dobrovolné uhradil.
O podané zalobé zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 141 Af 16/2022-51,
a to tak, Ze rozhodnuti OFR o odvolani Zalobce zru$il z d@ivodu jeho neptezkoumatelnosti,
avsak ponechal v platnosti dodate¢né platebni vyméry vydané zalovanym.

. Dle zalobce je pfedmétem sporu otazka, zda v posuzované véci vznikl zalobci narok na Grok
z nespravné stanovené dané dle § 254 daniového radu. Zalobce v podané namitce sviij narok
opiral o ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav svobod, podle kterého kazdy ma pravo na
4 v o 4 4 4 4 .. 4 4 4 4 Ve
nahradu skody zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu jiného statniho organu ¢i
organu vefejné spravy nebo nespravnym trednim postupem. Zalobce jiz v namitce vyjadril
v v v 4 \4 . v o 4 /v 4 4 / / Vv 4
presvédceni, ze mu vznikla skoda zpusobena vyse popsanym nezakonnym urednim
rozhodnutim OFR, které bylo zdejsim soudem zruseno. Zalovany se v oduvodnéni
’ ’ 7V ° . v/ .
napadeného rozhodnuti s argumentaci zalobce vabec nijak nevyporadal, a proto je podle
v /4 4 v 4 o o
zalobce napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvod.

. Dle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze prekdzkou pro priznani Groku
\4 .. v \4 v/ /v 4 v / V. 7 7 Ve

zalobci je skutelnost, ze zdej$i soud vyse zminénym zrusSujicim rozsudkem zrusil pouze
rozhodnuti OFR, nikoliv v$ak ptislusné prvostupriové dodatecné platebni vymeéry vydané
zalovanym. Zaroven dle zalobce zalovany zdtrazruje vyznam zasady presumpce spravnosti
spravnich aktd. Podle zalobce ovSem vyklad pravni Gpravy obsazené v § 254 danového radu
provedeny zalovanym v napadeném rozhodnuti nejen, ze neni Gstavné konformni, jak jiz
\4 /v 4 . 4 4 vV /4 v/

zalobce uvedl vyse, ale nema ani oporu v samotném ustanoveni § 254 darnovéeho radu.

. Dle zalobce z § 254 odst. 2 pism. a) danového radu vyplyva ze v posuzované véci urok vznikl,

bl v v/ 4 v vV 4 v v v 4 / Ve v
nebot zalobce dastku nezakonné doméfené dané vcetné penale ve vysi 1223 118 K¢
v 7 M Ve v \2 A 4 v 4 M v M
zalovanému uhradil. Pritom skutecnost, ze zmirovana daniova povinnost byla Zzalobci
domeérena nezakonné, zalovany v napadeném rozhodnuti ani nezpochybnuje. Zalovanym
predestrena argumentace proto dle zalobce odporuje zminénému zakonnému ustanoveni
§ 254 odst. 2 pism. a) danoveho radu.

. Podle zalobce je zalovanym predestreny vyklad svévolny vychazejici ze subjektivnich
predstav zalovaného o danové spravedlnosti. Dle zalobce v$ak kazdy musi zodpovidat za
vlastni pochybeni, a proto je vyklad zalovaného v napadeném rozhodnuti nespravedlivy.

Zalobce upozornil, Ze dle judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu je smyslem troku
4 v / v 4 v v / M
z nespravné stanovené dané nahrada za to, ze danovy subjekt nemohl po stanovenou dobu
nakladat s uhrazenymi financnimi prosttedky presahujicimi jeho zakonnou danovou
i . v 7/ /4 v / / v
povinnost. Coby finanéni kompenzace ma proto dle zalobce urok pokryvat vsechny
ptipady, ve kterych v dasledku pochybeni spravce dané danovy subjekt nemohl po urcitou
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dobu nakladat s finanénimi prostredky, nebot s nimi nakladal stat. Dle zalobce vyse uroku
musi vychazet z ¢astky zaplacené dané, ktera prevysuje zakonnou datiovou povinnost, k
Cemuz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. . 3
As 113/2014-47. Zalobce konstatoval, %e v dobé, kdy proved] (thradu ¢stky 1223 118 K¢,
byla tato Castka splatna, tedy bylo vynutitelnou povinnosti zalobce tuto ¢astku statu uhradit.
Ov$em zminénym zrusujicim rozsudkem zdejsiho soudu vyslo dle zalobce najevo, ze zalobce
po pravu tuto Castku uhradit statu nemusel a tedy, Ze stat s témito finan¢nimi prostfedky
disponoval neopravnéné.

Zalobce upozornil, ze protivahu k droku z nespravné stanovené dané predstavuje Grok z
prodleni dle § 252 dariového fadu, ktery podle § 252 odst. 2 pism. a) dariového fadu vznika
od ¢tvrtého dne nasledujictho po pivodnim dni splatnosti dané. Pokud tedy v danovém
fizeni znovu otevreném po zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu bude opétovné potvrzena
zakonnost doméfené dané, potom to bude dle zalobce stat, respektive zalovany, kdo bude
. ’ 4 . \4 . Vv 4 ’ / VvV 4
profitovat z vlastniho pochybeni, jehoz se dopustil predchozim nezakonnym domérenim
dané, a to vys$im trokem z prodleni, nebot spravné stanoveni domérku dané bude v
disledku predchoziho pochybeni zalovaného trvat o to déle. Podle zalobce lze toto feseni
’ /7 4 . . ’ Vv \ vv/ /
zvolené zakonodarcem akceptovat jako spravedlivé pouze za predpokladu, ze vyssi Grok z
prodleni bude v takovém pfipadé kompenzovan pravé rokem podle § 254 dariového fadu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. Uved],
\ v v 4 v V Ve /v 4 . . 4 ’ v
ze dosud nedoslo ke zruseni, zméné ¢i prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané,
tj. dodateénych platebnich vymért na DPH, a proto je tfeba hledét na dodatecné platebni
vymeéry jako na platna a (¢inna rozhodnuti spravce dané v souladu s obecné platnou zasadou
4 . 4 ’ o /4 v/ v \2 ’ Ve
presumpce spravnosti spravnich aktd. V takovém pripadé nelze dle zalovaného pfiznat
zalobci narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového
tradu, nebot narok na trok nalezi dafiovému subjektu nikoliv na zakladé zruseni rozhodnuti
o odvolani, nybrz az v dusledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané, kterymi jsou v daném
ptipadé dodatecneé platebni vyméry na DPH. Na podporu svého nazoru poukazal zalovany
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 2 Afs 97/2022-21, kde byla
feSena shodna problematika. Zalovany dale upozornil, Ze rozhodnuti OFR bylo zdejsim
soudem zru$eno z divodu neprezkoumatelnosti, nikoliv z dtvodu nezakonnosti.

K Zalobni namitce, ze zalovany se nezabyval v napadeném rozhodnuti argumentaci zalobce
¢lankem 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, o ktery zalobce opiral svij narok na
/. v / v /7 vV /v M /4 /4 i / VeV v
trok, zalovany uvedl, ze zminény ¢l. 36 je zakladem prava na spravedlivy proces, priemz
tretl odstavec upravuje pravo na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravaoym ufednim postupem. Cl. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze

4 M M IV 4 4 / M v 4 4 v
podminky a podrobnosti upravuje zvlastni zakon, kterym je dle zalovaného zakon .
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“). Zalovany upozornil,
v . / / v ’ v . .. . ’
ze vznik naroku na nahradu skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb. posuzuje Ministerstvo financi,
nikoli organy financni spravy, a proto zalovany neni opravnén se k tvrzenému naroku na
nahradu skody vyjadrovat.

Dale zalovany uvedl, Ze v oblasti spravy dani se prednostné uplatriuje danovy rad, ve kterém
je v§251d k nahradé Skody uvedeno, ze prfiznat nahradu skody nebo primérené
zadostitu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, které byly zpisobeny dafiovému subjektu
jednanim spravce dané, lze pouze v rozsahu, v jakém nevznika Grok hrazeny spravcem dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z uvedeného dle zalovaného vyplyva, Ze je mozné nezavisle na sobé posuzovat vznik droku
Ve 4 4 4 v Vev v ’ N4 ’ vV Vv . . ’

a priznani nahrady skody, pfi¢emz organ rozhodujici o nahradé skody je povinen ze zakona

zohlednit vznik naroku na Grok hrazeny spravcem dané. Zalovany vsak pouze posuzuje, zda

vznikl ze zakona Grok hrazeny spravcem dané, aniz se zabyva moznym vznikem naroku na

nahradu skody.

Replika Zalobce

V replice ze dne 1. 9. 2023 Zalobce k vyjadreni zalovaného uvedl, ze vznik Groku z nespravné
stanovené dané je dle § 254 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 143 odst. 5 dariového fadu podminén
pouze nabytim (resp. ztratou) pravni moci dodate¢nych platebnich vyméra na DPH, coz
znamena, ze okolnost v podobé zruseni ¢i nezruseni dodate¢nych platebnich vyméra je pro
ptiznani Groku zcela nerozhodni. Na podporu svého pravniho nazoru citoval zalobce
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.7.2023, ¢. j. 1 Afs 163/2022-46, ze kterého
dovozoval, Ze pro vznik Groku je rozhodna pouze zakonnost rozhodnuti o odvolani, nikoliv
platnost ptislusnych dodate¢nych platebnich vymért.

K zalovanym uvadénému rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2023,
¢ j. 2 Afs 97/2022-21, o ktery zalovany opiral svij nazor, ze zalobci nevznikl narok na Grok
4 v /4 v \4 \4 4 v /7 vV 4 . v/ 4
z nespravné stanovené dané, zalobce uvedl, ze zavéry zminéneho rozsudku jsou v primém
rozporu s rozsudkem citovanym zalobcem ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 1 Afs 163/2022-46. Dle
v 4 M VV/ 4 4 ./ v / v / 4
zalobce nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v zalovanym odkazovaném rozsudku,
ze pro vznik naroku na urok z nespravné stanovené dané je podstatna nikoli ztrata pravni
. v / / /) Vo / v v v/ ’ v 7 vV /
moci prvostupniovych platebnich vymért, nybrz az pfipadné zruseni prvostupnovych
4 / vV o v v / M 4 M v 7/ 4 v
platebnich vymeéra, a ze by danovy subjekt musel vracet spravci dané urok z nespravné
stanovené dané, pokud by mu byl vyplacen jiz v souvislosti se zrusenim rozhodnuti o
4 4 4 v v 4 4 v/ 4 v v /4
odvolani, a nasledné ve znovuotevfeném odvolacim fizeni by doslo k opétovnému
4 vV 4 v 4 4 7 7 v / vV / 4 M vVv/
pravomocnému doméfeni dané, nema oporu v pravni Upravé. Zminény nazor Nejvyssiho
4 4 M \4 . v . 4 4 VeV \4 / M M
spravniho soudu je dle zalobce jednostranné profiskalni, pficemz nebere v Gvahu existenci
institutu Groku z prodleni dle § 252 danového radu.
Dale zalobce uvedl, ze argumentace zalovaného, ktera dava neptiznani Groku do souvislosti
4 4 v 4 v/ 4 M 4 4 v M ‘v 4 4 ’r, .V
s hospodarnosti danového fizeni, je zcela nemistna. Podle Zalobce je totiz v pravnim staté
4 v i 4 Ve 4 / 4 4 M v /4
v zasadé nemyslitelné, aby pri hodnoceni vykonu statni moci méla hospodarnost, resp.
efektivita vétsi vyznam nez zakonnost.

Zalobce upozornil, Ze v %alobé dile namital nepfezkoumatelnost alobou napadeného
rozhodnuti spoclivajici v tom, ze zalovany zcela ignoroval Ustavné pravni rovinu
argumentace, o kterou zalobce v darfiovém fizeni opiral sviyj narok na vyplaceni Groku,
k éemuz se zalovany vyjadruje az v zavéru svého vyjadreni k zalobé, pricemz vsak otazky
prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti se vyjadreni zalovaného nijak nedotyka
(podle zalobce je nevyporadani Gstavnépravni argumentace zalovanym natolik evidentni, ze
proti této namitce vlastné nelze nic namitnout). Namisto toho ovsem zalovany ve vyjadfeni
k zalobé poukazuje na zakon ¢. 82/1998 Sb. Argumentace timto zakonem ovsem dle zalobce
v napadeném rozhodnuti obsazena neni. Podle zalobce proto zalovany timto nepfipustnym
zpusobem pozménuje a doplnuje davody napadeného rozhodnuti, a proto by zdejsi soud k
této jeho argumentaci vibec nemél prihlédnout. Navic je dle zalobce argumentace
zalovaného zakonem ¢. 82/1998 Sb. zcela absurdni, protoze zcela popira ucel uroku
z nespravné stanovené dané.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.) bez jednani, nebot Zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalovany do dvou tydnt od doruceni vyzvy nesdélil sviyj nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadti-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilus.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, vletné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly soudem zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 4 4 4 M v 4 v v v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze skutkovy stav je takovy, jak bylo popsano zalobcem
v tvodu zaloby a soudem reprodukovano vyse. Se zalobcem soud souhlasi v tom sméru, ze
predmétem sporu je otazka, zda v posuzované véci vznikl zalobci narok na Grok z nespravné
stanovené dané dle § 254 danového radu, pfic¢emz jadrem sporu je posouzeni otazky, zda
Grok z nespravné stanovené dané prislusi zalobci jiz na zakladé skutednosti, ze zdejsi soud
rozsudkem ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 141 Af 16/2022-51, zrusil z dGvodu neprezkoumatelnosti
rozhodnuti OFR ze dne 8. 9. 2022, & j. 33258/22/5300-21442-809464, o odvolani Zalobce
proti dodateCnym platebnim vymérim na DPH (na jehoz zakladé Zalobce zaplatil dan a
penéle v celkové vy$i 1223 118 K&), a véc vratil OFR k dal§imu fizeni, v dasledku éeho?
zminéné dodate¢né platebni vyméry prestaly byt pravomocnymi. Soud podotyka, ze OFR
podalo proti zminénému rozsudku zdejsiho soudu kasa¢ni stiznost, ktera byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 10 Afs 88/2023-40.

V zajmu presnosti soud dale konstatuje, ze v podanich zalobce i zalovaného adresovanych
soudu a rovnéz vnapadeném rozhodnuti jsou stridavé pouzivany pojmy #rok
/ v / . / / / v / / v / v Vv v/ /4

z neopravnéného jedndni spravce dané a sirok z nespravné stanovené dané, aniz by toto stridaveé

Ve / v Ve / M 4 4 o 4 v /4 4 /

pouziti mélo néjaky racionalni davod. Soud vychazel ztoho, Ze pravni Gprava v §
254 danového radu pracovala s pojmem #rok z neopravnéného jedndni spravce dané do 31. 12.
2020, kdy byla nahrazena obsahové obdobnou tpravou pracujici s pojmem #rok z nespravné
7 v M v /4 vV o v / 4 / v 4 v
stanovené dané. Jelikoz v posuzované véci byly dodate¢né platebni vymeéry spravcem dané
vydany dne 2. 6. 2021 a soudem zrusené rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 8. 9. 2022,
tedy za Glinnosti Upravy Uroku z nespravné stanovené dané dle § 254 danového radu, je
ztejmé, ze terminologicky je tfeba pracovat pouze s pojmem #rok z nespravné stanovené dané
a v tomto smyslu soud postupoval (srov. prechodna ustanoveni novely darnového radu - ¢l.

IT zakona ¢. 283/2020, body 11 a 12).

Soud se nejdfive vénoval zalobni namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
V7 o4 v v v / / 4 7 .
spocivajici v tom, ze se dle zalobce zalovany nezabyval v napadeném rozhodnuti jeho
/ vV v o 4 / / v / v / 4 v
argumentaci, ze zalobcuv narok na Grok z nespravné stanovené dané vyplyva z ¢l. 36 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Listiny zakladnich prav svobod. Soud shledal, Ze Zalobce uplatnil sviij narok na trok
z nespravné stanovené dané v namitce proti postupu spravce dané ze dne 24. 5. 2023, kde
specifikoval datiovou povinnost, kterou uhradil (Castka 1223 118 K¢) a nasledné uvedl:
»Ubradou zmiriované dariové povinnosti proto vznikla odvolateli skoda zpisobend citovanym
nezakonnym urednim rozhodnutim. Dle ust. &l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
dariovy subjekt ma na nahradu této skody v podobé iiroku dle ust. § 254 dariového 7adu vistavni
’ « Ve VIV v L] v ’, ’ / [ v
pravo.“ Soud prisvédCuje zalobci, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti explicitné
nezabyval ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich svobod, dle kterého ,kaZdy ma pravo na nabradu
skody zpiisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i orgdanu vereiné
spravy nebo nespravnym drednim postupem.“ Soud vsak bral v dvahu, Ze vyse citovana
argumentace zalobce ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod byla velmi strucna,
VeV \4 4 4 v 7/ 4 v /4 v v 4
pricemz z ni vyplyvalo uplatnéni Groku z nespravné stanovené dané dle § 254 danového
fadu, demuz se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vénoval. Citovanou
< v ) / v v . ’ /
argumentaci zalobce v namitce bylo lze chapat tak, ze zalobce uplatnil narok na urok
4 v /4 v v /4 v/ VeV \4 4 v 4
z nespravné stanovené dané dle § 254 danoveho radu, pfiCemz zaroven poukazal na
skutecnost, ze urok z nespravné stanovené dané predstavuje nahradu skody, jez ma svij
pavod v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Takovému vykladu odpovida i ¢l.
36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého ,podminky a podrobnosti upravuje
zdkon*. Za popsané situace s prihlédnutim ke stru¢nosti namitky, nepovazuje soud za chybu,
\4 / .. v 4 4 4 \4 v
pokud zalovany explicitné nereagoval v napadeném rozhodnuti na zminku zalobce ohledné
¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud Zalobce chtél v namitce uplatnit
néjakou Gstavné pravni argumentaci, mél svou zminku o ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod blize rozvést a vysvétlit, co ze zminéného ustanoveni dovozuje ve vztahu
k naroku na trok dle § 254 danového radu. Skutecnost, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé
zminil zakon ¢. 82/1998 Sb. a upozornil navztah mezi narokem na nahradu skody a
Ve / /. 4 v 4 v v /4 N4
priznanym Urokem z nespravné stanovené dané ve smyslu § 251d danového fadu, a
upozornil, ze o nahradé skody rozhoduje Ministerstvo financi, nepovazuje soud za
nepripustné doplnéni davodd napadeného rozhodnuti, nebot s pfihlédnutim k vyse
popsanému charakteru zalobcovy namitky ohledné ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, povazoval soud oduvodnéni napadeného rozhodnuti za dostatecné. Namitku
neprezkoumatelnosti proto soud vyhodnotil jako nedtvodnou.

Dale se soud jiz vénoval samotnému naroku zalobce na Grok z nespravné stanovené dané dle
§ 254 danového radu.

Podle § 254 odst. 1 pism. a) daniového fadu je zakladem pro vypocet Groku z nespravné
stanovené dané (dst ubrazené dané, o kterou byla sniZena dari stanovend nad ramec tvrzeni
dariového subjektu nebo z moci sredni. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni #rok
z nespravné stanovené dané vznikd ode dne nasledujiciho po nahradnim dni splatnosti dané, nebo
doslo-li k jeji sihradé pozdéji, ode dne jeji sibrady, do dne jejiho vraceni, pouziti nebo prevedent,
nejpozdéji viak do uplynuti Ity pro jeji vrdcen.

Soud konstatuje, ze narokem na rok z nespravné stanovené dané v situaci, ve které se ocitl
7alobce, ktery uhradil dat na zékladé pravomocného rozhodnuti OFR, které viak bylo
nasledné soudem zruseno, aniz byly zruSeny prvostupriové platebni vyméry, se opakované
zabyval Nejvyssi spravai soud. V tomto sméru zalovany spravné upozornil na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 2 Afs 97/2022-21, ve kterém se uvadi:
»INejvyssi spravni soud neshledal divod k tomu, aby se odchylil od rozsudku ¢. j. 4 Afs 310/2020-
43, resp. jemu predchdzejiciho rozsudku ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 4 Afs 309/2020-33, jejichz zdvéry
Jjsou pouzitelné i na tuto véc. Podminkou pro pouZiti § 254 odst. 1 dariového vddu je, Ze ke zrusent,
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zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti, na jehoz zdikladé byly ubrazeny financni prostredky
do statniho rozpoctu, musi dojit v diisledku pochybeni spravce dané. Jak Nejvyssi spravni soud
vyloZil v rozsudku ¢ j. 4 Afs 310/2020-43, pokud rozhodnuti o stanoveni dané dosud neni
v pravni moci (1 pozbylo-li pravni moci po zruseni puavodnibo rozhodnuti Zalovaného
0 odvolani, nelze mit automaticky za to, Ze doslo také ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané
(zde dodatecného platebnibho vyméru). Stejné jako ve véci vesené cturtym sendtem krajsky soud
rozsudkem ¢ j. 51 Af 9/2020-57 zrusil priivodni rozhodnuti Odvolaciho financnibo veditelstvi o
odvolani. Nedoslo-li ke zruseni dodatecného platebnibo vyméru zrusujicim rozsudkem, ale aZ ze
strany Zalovaného, je treba aZ do tohoto pozdéjsiho okamZiku rozhodnuti povazovat
za platné, spravné a zakonné (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2015, ¢ j. 2 Afs 140/2015-70).
Jinak 7eceno, i po zruseni rozhodnuti o odvolani byl dodatecny platebni vymér stale v platnosti.
Skutecnost, Ze dodatecny platebni vymér pozbyl pravni moci a od ni se odvijejici splatnosti dané,
mad za nasledek, Ze dari nebyla vymérena, nicméné stdle se jednd o rozhodnuti o stanoveni dané.
(...) Urok z neopravnénébo jednini spravce dané md slouZit ke kompenzaci majetkové ijmy
vzniklé dariovému subjektu v disledku ubrazeni nezakonné stanovené dané. Lze jej tedy vynZit
az tehdy, kdy je otdazka zakonnosti stanoveni dané definitioné vyresena. V opacném pripadeé by
mobhlo dochdzet k situacim, kdy by spravce dané musel jiZ na zakladé sucinnosti zrusujicibo
rozhodnuti soudu, atedy v situaci, kdy nebyla postavena najisto konkrétni wvyse dariové
povinnosti dariového subjektu, priznat i vyplatit sirok z neopravnéného jedndini spravce dané,
ktery by musel byt pripadné opétovné vrdcen zpét spravci dané. Uvedeny postup by byl v rozporu
se zasadou efektivity a hospodarnosti dariového 7izeni (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
& j. 4 Afs 310/2020-43, bod 27).¢

V rozsudku ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 4 Afs 310/2020-43, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze iz
v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. 6 Afs 399/2017-26, ¢. 3735/2018 Sb. NSS, konstatoval, Ze
dariovy 7ad sice pojem ,stanoveni dané nikde legalné nedefinuje, v Yadé ustanoveni jej vsak
zmiriuje, predevsim v § 147 o rozhodnuti o stanoveni dané. Jedna véc je proto stanoveni dané,
drubd pak jeji vyméreni; zjednodusené veceno, platebnim vymérem je dari stanovena, avsak dokud
rozhodnuti neni v pravni moci, neni darn vymérena (srov. téZ § 139 dariového 7ddu a Matydsova
L., Grossovdi M. E.: Dariovy 7dd s komentarem a judikaturou, 2. aktualizované a doplnéné
vydani, Leges, Praba 2015). Z'§ 147 odst. 1 dariového vddu je dale ziejmé, Ze rozhodnutim o
stanoveni dané je také dodatecny platebni vymér. Z vyse uvedenych zavérii je proto zrejmé, Ze dari
je dariovému subjektu vymérena tebdy, pokud mu ji spravce dané stanovil rozhodnutim o
stanoveni dané a toto rozhodnuti nasledné nabylo pravni moci. Rozlisovini pojmii stanoveni a
vymérent dané je pak zdsadni zejména tehdy, je-li rozhodnuti o stanoveni dané, tedy rozhodnuti
0 zdvazném urceni konkrétni vyse dariové povinnosti dariového subjektu, predmétem prezkumu
v odvolacim 7izeni. V ném totiz miize odvolaci finanini organ dospét k zavéru, Ze dari byla
stanovena v nespravné vysi, a jako takovd musi proto byt dile korigovina. Je-li ndsledné dar
stanovena s konecnou platnosti, nastava okamzik pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané, jenz
je spojen také s okamZikem vyméreni dané. Na uvedeném pak nic neméni ani pripadnd predbézna
vykonatelnost dariového rozhodnuti.”

Soud se ztotozuje s citovanou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, kterd se sice
vztahovala k Groku z neopravnéného jednani spravce dané, nicméné navazujici Uprava
Groku z nespravné stanovené dané je v podstatnych bodech shodna, a proto jsou zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu pouzitelné i pro posouzeni uroku z nespravné stanovené dané
dle § 254 danoveho radu. V pomérech posuzované véci soud konstatuje, ze zalobci nevznikl
narok na drok z nespravné stanovené dané dle § 254 danového radu, jelikoz nedoslo ke
zruseni dodate¢nych platebnich vymért, které predstavuji rozhodnuti o stanoveni dané.
Jednotlivé dodate¢né platebni vymeéry byly v odvolacim fizeni pouze zCasti zménény a ve
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zbylé Esti ztstaly beze zmény (viz vjrokova st rozhodnuti OFR ze dne 8. 9. 2022, &. .
33258/22/5300-21442-809464). Byt tedy v disledku zrudeni rozhodnuti OFR soudem a
vraceni véci OFR k dal$imu Fizeni, tyto dodateéné platebni vyméry nejsou pravomocné,
stale predstavuji rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu vyse citované judikatury.

K argumentaci zalobce v replice, ze vySe citované zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 2 Afs 97/2022-21, ze kterych plyne, ze zalobci nevznikl narok
na Urok z nespravné stanovené dané, jsou v ptimém rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 1 Afs 163/2022-46, soud konstatuje, ze zadny rozpor
ve zminénych rozsudcich neshledal. Oba rozsudky se sice zabyvaji Grokem dle § 254
danového radu, avsak ve zcela odliSnych situacich. Zalobcem odkazovany rozsudek fesil
. M v 4 M 4 2 4 v 4 M 4 4 4 v V4
situaci, zda danovému subjektu nalezi urok z neopravnéného jednani spravce dané z castek,
které uhradil spravci dané soudasné s podanim odvolani proti dodatenym platebnim
/ vV o Vv v v 4 ’ v/ 4 /4 . Vv . VVv/
vymeérum, aniz by vyckal na skonceni odvolaciho rizeni. Za uvedené situace dospél Nejvyssi
’ 4 4 Vv \4 Ve 4 ’ / vV 4 v/ v
spraval soud k zavéru, ze pro priznani uroku dle § 254 danového radu nebyla splnéna
’ \4 v / v v \4 4 . ’ \4 4 v/ v V ’
podminka, ze doslo k uhradé dané az po jeji splatnosti s tim, ze v takovém pripadé danovemu
subjektu nevznikla povinnost na zakladé rozhodnuti spravce dané plnit, a proto spravci dané
naopak nevznikla povinnost naklady danového subjektu sidhradou nesplatné dané
kompenzovat. V nyni posuzované véci vsak byla fesena zcela odlisna situace, kdy nebylo
pochyb o tom, ze zalobce zaplatil dan po splatnosti, avsak Grok z nespravné stanovené dané
nebylo mozné priznat, jelikoz zde nebyl zaklad pro vypocet Groku dany § 254 odst. 1 pism.
a) daniového radu. Dle zminéného ustanovent je zakladem pro vypocet Groku z nespravné
stanovené dané dist ubrazené dané, o kterou byla sniZena daii stanovend nad ramec tvrzeni
dariového subjektu nebo z moci siredni. V posuzované véci vsak dosud ke snizeni stanovené
dané nedoslo. Zalobce totiz zaplatil dan az na zakladé pozdéji soudem zruseného rozhodnuti
OFR ve snizené vys$i oproti vysi dané stanovené v dodatecnych platebnich vymérech,
VeV v v_ 7 / A v ~ /
pricemz dodate¢né platebni vyméry nebyly zruseny. Zalobcem odkazovany rozsudek
povazuje proto soud za nepriléhavy projednavane véci.

K argumentaci zalobce v replice, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2023,
¢.j. 2 Afs 97/2022-21, nebere v uvahu existenci institutu Uroku z prodleni dle § 252
danového radu, kdy dle zalobce spravedlivému vykladu by odpovidalo, Ze Grok z nespravné
stanovené dané prislusi danovému subjektu jiz v souvislosti se zrusenim rozhodnuti o
odvolani, soud uvadi, zZe s ohledem na nesplnéni podminky pro pfiznani troku dle § 254
odst. 1 pism. a) danového radu, jak bylo soudem vysvétleno vyse, je zalobcuv vyklad
v rozporu se znénim danového fadu (contra legem), nebot nelze pfiznat Grok z nespravné
stanovené dané, kdyz zde neni zaklad pro vypocet uroku ve smyslu §254 odst. 1 pism. a)
datiového ¥adu. Zalobctv vyklad je tudiZ nepHpustny. Jak spravné upozornil jiz Zalovany,
pokud zalobci vznikla skoda, ktera neni pokryta narokem na Grok z nespravné stanovené
dané dle 254 danového radu, je tato situace fesitelna dle zakona ¢. 82/1998 Sb. v souvislosti
s § 251d danového radu. Jedna se vSak o zcela jiné tizeni, které neni v kompetenci
zalovaného.

S ohledem na vy$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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31. O nahradé nakladd soudniho fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. Zalobce
v v 7/ v v /4 4 v/ 4 4 M vV Vv A /7 Ve .
nemél ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné arfedni ¢innosti
. e e ’ v 1 V. V7 / ’ v 71_o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema

na nahradu nakladda fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. kvétna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
v 4
predseda senatu
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