¢.j. 141 A 12/2023-85

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Mgr. Ladislava
Vasko a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Be. Jany Satrapové ve véci

zalobce: M. B., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Jifim Rouskem, advokatem,

sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice,

proti _ .
Yalovanému: Magistrat mésta Teplice,

sidlem namésti Svobody 2/2, 415 95 Teplice,
zastoupeny JUDr. Pavlinou Uhlifovou, Ph.D., advokatem,
sidlem Vodic¢kova 791/41, 110 00 Praha 1

za Ucasti osoby

zllastnéné na

Hzeni- P. K., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Miroslavem Dubranem, advokatem,
sidlem U Soudu 1971/3, 415 01 Teplice,

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem Zalovaného spolivajicim v nezahjjeni fizeni
o zakazu uzivani stavby mycky nakladnich vozidel TIR Kladruby,

takto:
L. Zaloba se odmiti.
II. Zéidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2 000 K& kterd bude Zalobci

vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pted nezidkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou u zdej$tho soudu dne 24. 3. 2023, ve znéni jejiho
doplnéni ze dne 7. 9. 2023, se zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce domahal,
aby soud urdil, ze nezahajeni fizeni z moci Gfedni ve véci vedené zalovanym pod sp. zn.
UP/002361/2022/Nt, tykajici se zikazu uZivini stavby myc¢ky nakladnich vozidel TIR
Kladruby, je nezikonnym zisahem. Zalobce soudasné poZadoval, aby soud Zalovanému
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prikazal v predmétné véci zahajit fizeni o zakazu uzivani stavby a ulozil mu povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

V zalobé zalobce nejprve stru¢né shrnul vysledek fizeni o jeho predchozi zasahové zalobe,
jenz byla usnesenim zdejsitho soudu ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 141 A 5/2022 pravomocné
odmitnuta jednak pro nedostatek aktivni legitimace zalobce, jednak pro absenci podnétu
k opatteni proti necinnosti. V navaznosti na pravni nazor obsazeny v tomto usneseni
zalobce dne 13.3.2023 podal podnét k opatfeni proti nelinnosti, na ktery nadrizeny
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spravni organ reagoval vydanim usneseni ztéhoz dne. Jelikoz meritorni rozhodnuti
v zakonné lhuté vydano nebylo, zalobce s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 5 Ans 2/2010, uzavrel, ze zakonné podminky pro podani
zaloby tentokrate splnil.

Zalobce popsal, Ze urivani my¢ky nikladnich vozidel bylo povoleno kolauda¢nim
rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 7. 2006, & j. UP83422/06/Wo. Podkladem
kolaudacniho rozhodnuti bylo souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje (dale jen ,krajsk4 hygienicka stanice®), které bylo vydano za podminky, Ze
mycka nebude vyuzivana ke komerénim Géelim. Ze sdéleni zalovaného ze dne 4. 2. 2022,
ze sdéleni krajske hygienicke stanice ze dne 1. 4. 2021, jakoz i z dalsich dikaza je podle
zalobce ztejmé, ze mycka nakladnich vozidel je uzivana tfetimi osobami, a tedy v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim a také v rozporu s verejnym zajmem a dopravnim znalenim
na uzemi obce, které neumoznuje vjezd vozidel zakazniki mycky. Na podporu svého
nizoru Zalobce odkazal na stanovisko Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 22. 12.
2021, ¢ j. KUUK/164985/2021, podle kterého je uzivani Sirokou verejnosti uzivanim
v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim. Na zakladé stanoviska Krajského G¥adu Usteckého
kraje podal zalobce dne 6. 1. 2022 podnét k okamzitému zakazu uzivani stavby, ve kterém
se soucasné prihlasil k alastenstvi v rizeni, nebot provozem mycky, resp. provozem
nakladnich vozidel je poskozovan jeho majetek. Zalovany viak s Zalobcem jako s
Ucastnikem fizeni nejednal a pouze mu zaslal sdéleni ze dne 4. 2. 2022, ve kterém uved], ze
nizor Krajského ¥adu Usteckého kraje je nezavazny a uzivani mycky je legalni. Zalobce
konstatoval, ze zalovany mél zahajit fizeni o zakazu uzivani mycky, coz vsak neucinil, a
dopustil se tim nezakonného zasahu.

Pred vlastnim projednanim zaloby soud nejprve zkoumal, zda je v predmétné véci zaloba
na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
pripustna.

Podle § 82 s. t. s. plati, ze ,[/klazdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svyjch pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah‘) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, muze se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urcéeni toho, Ze zasah byl
nezakonny.“ Z § 85 s. t. s. plyne, ze ,[ZJaloba je nep¥ipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy
domadbhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcéent, Ze
zdsah byl nezakonny.

V nyni posuzované véci se zalobce domahal zahajeni fizeni z moci Gredni. Moznost branit

se proti nezahajeni fizeni z moci Gfedni prostfednictvim zaloby na ochranu proti
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nezakonnému zasahu dovodil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze

dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, publ. pod ¢. 4178/2021 Sb. NSS, (dale jen ,rozsudek
ZAVES®), ve kterém mimo jiné konstatoval, ze ,,... Zalobni legitimaci pro podini zdsahové
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Zaloby nema ten, kdo by se nemobl branit Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. - .,
které eventudlné z takto zapocatého spravnibo ¥izeni miize vzejit ...“ Rozsifreny senat soucCasné
zdUraznil, Ze moznost obrany vuéi faktické nedinnosti spravniho organu spocivajici v
nezahdjeni fizeni z moci ufedni k podnétu podatele prostfednictvim zasahové zaloby je
nutné vykladat restriktivné. Pravidlem zuastava, ze ,uplatnéni podnétu, ve kterém podatel
vyzyvd spravni wrad k uplatnéni sredni povinnosti (iredni moci), Zadné verejné subjektioni
pravo nezakladd. To proto, Ze obecné tu neni verejné subjektivni pravo na to, aby spravni orgdn
zahdjil z moci redni néjaké Yizeni. Pokud by rozsiveny senat tuto zdsadu v obecné roviné
poprel, zcela by zménil charakter spravnibo soudnictvi, kteryje dany zdikonem. Spravni
soudnictol je (byt s urcitymi vyjimkami, viz napr. § 66 s. 7. s.) povoldno k ochrané verejnych
subjektivnich prav, nikoli k ochrané vereného zdjmu ani prava objektivnibo (viz § 2 s. 7. s.).
Spravni soudnictvi nemiize ani mimo zakonem stanovend pravidla volné nahrazovat ¢innost
spravnich organi. Opaclny zavér by hrubé narusil délbu moci jako zikladni princip
demokratického pravnibo statu.“

S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a pripomina, ze v nyni posuzované véci se
zalobce domaha zahajeni fizeni o zakazu uzivani stavby podle § 134 odst. 5 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon®). Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,/pJokud neni stavba uZivina k
povolenému vicelu nebo stanovenym zprsobem anebo je uZivina bez povolent, vyzve stavebni
urad vlastnika stavby, aby nepovoleny zpisob uZivini stavby bezodkladné ukoncil. Soucasné jej
pouci o postupu podle § 126 a 127. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni wrad vydd rozhodnuti,
V4 v/ Ve / VA4 /. / / v/ / / / . v
kterym uZivini stavby zakdize. Rozhodnuti je pronim sikonem v ¥izent, odvolini proti nému
nemd odkladny ucinek.“ Za kliCovou povazuje soud pravé tu skuteCnost, ze podle
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citovaného ustanoveni vydava stavebni rad vyhradné rozhodnuti, jimz zakazuje uzivani
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stavby, ato jako prvni tkon v fizeni. To znamena, ze vydani takového rozhodnuti
nepredchazi zadné rizeni a ze v pripadé, kdy stavebni Grad neshleda divody pro zakaz
uzivani stavby, rozhodnuti nevydava.

Vychazeje z citovaného ustanoveni soud shledal, ze zalobce by se proti rozhodnuti,
které by mohlo vzejit z fizeni o zakazu uzivani stavby mycky nakladnich vozidel TIR
Kladruby vedeného v rezimu § 134 odst. 5 stavebniho zakona, nemohl branit zalobou
podle § 65 odst. 1 s. t. s., nebot negativni rozhodnuti se nevydava a rozhodnuti o zakazu
uzivani stavby by se nijak nedotklo Zalobcovych prav. V souladu s vySe citovanymi zavéry
rozsudku ZAVES proto alobce nemé Yalobn{ legitimaci pro podani zisahové Zaloby.

Soud neptehlédl, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10 As
34/2022-110, publ. pod ¢. 4394/2022 Sb. NSS, vyslovil, ze ... nic pojmové nebrani tomu,
aby se ve vhodnych pripadech mohli Zalobci domahat zahdjeni ¥izeni o zikazu uZivani stavby
podle § 134 odst. 5 [stavebnibo zdkona] pravé zdsahovou Zalobou podle § 82 s. 7. s. (opét,
budou-li pro to podminky, i soucasné s domahanim se zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby).“ S
timto nazorem se zdejsi soud ztotozruje a dodava, ze zahdjeni fizeni o zakazu uzivani
stavby podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona se 1ze Zalobou na ochranu pted nezikonnym
zasahem podle § 82 s. t. s. domahat pouze za pfedpokladu, Ze se Zalobce soucasné domaha
1 zahajeni tizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona. Takovy
pozadavek vSak Zalobce v nyni posuzované véci neuplatnil, a proto se nejedna o vhodny
ptipad ve smyslu citovaného judikatu. Ze zalobcovych podani navic vyplyva, Ze nema
problém se samotnou stavbou mycky nakladnich vozidel TIR Kladruby ani s uzivanim
této stavby v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim, vadi mu toliko zvyseny provoz
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nakladnich vozidel v okoli jeho nemovitosti zpusobeny uzivinim mycky ke komercnim
Gcelim.

Lze tedy uzaviit, ze v nyni posuzované véci nemohlo byt zasazeno do zalobcovych
subjektivnich prav jiz s ohledem na to, ze nemél verejné subjektivni pravo na zahajeni
v/ 4 M v 4 /7 4 v/ 4 / M eV M v
fizeni, jehoz se domahal. Nezahajeni tohoto fizeni za dané situace tedy jiz pojmoveé
nemuze byt zasahem spravniho organu, coz pfedstavuje neodstranitelny nedostatek

4 v/ 4 4 v
podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro neodstranitelny nedostatek

podminek fizeni odmitl. Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3
v 4 v Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4

vétou prvni s. f. s. nepriznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle

§ 60 odst. 5 s. t. s. soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni osobé zicastnéné na fizeni, kdyz

j1 zadnou povinnost neulozil.

12. Jelikoz tizeni skoncilo odmitnutim zaloby pfed prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3

véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl rovnéz o vraceni zalobcem zaplaceného
soudniho
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poplatku za podani zaloby v dastce 2 000 K¢. Tato dastka bude zalobei vracena z Gctu
krajského soudu ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. kvétna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
predseda senatu
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