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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a soudct
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyné:

proti

Vv V4
zalovanému:

% M
Zza ucasti:

BYTY JESENICE-MLADIKOV, s. r. .
sidlem Nakupni 1127, Jesenice

zastoupena advokatem JUDr. Kristianem Lékem
sidlem Seifertova 2919/12, Praha 3

Krajsky fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

1) mésto Jesenice
sidlem Budéjovicka 303, Jesenice

zastoupeno advokatem Mgr. Martinem Zakem
sidlem Slikova 550/6, Praha 6

2)R.].

3)E.].

oba X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Josefem Hlavickou
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

4) Ing. L. P.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. 140747/2022/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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IMI.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zrusil rozhodnuti Méstského Gradu Jesenice (dale
jen ,stavebni Gfad“) ze dne 14. 12. 2020, & j. MéUJ/14005/2020/Tu, a zastavil Hzeni o
zadosti zalobkyné o povoleni zmény stavby pred dokoncenim.

K zadosti zalobkyné bylo dne 14. 10. 2020 zahajeno fizeni o zméné stavby pred dokoncenim
podle § 118 zakona ¢. 183/2006 Sb., o stavebnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), G¢inného do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon“). Zména se tykala stavebniho
povolenti ze dne 6. 6. 2009 pro stavbu Bytovy a komeréni komplex Jesenice-Mladikov VII (9
bytovych domt, administrativni budova) aspocivala ve zméné vyuziti administrativni
budovy (tj. objektu 10 na pozemcich parc. & XA, XB, XC a XD v katastralnim Gzemi Y a
obci Y; pozn. soudu: v tomto katastralnim Uzemi se nachazeji i vSechny dale uvedené
pozemky) na bytovy dim a v interiérovych upravach.

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2020 stavebni urad zménu stavby pred dokoncenim povolil.
Podle vyznacené dolozky mélo toto rozhodnuti nabyt pravni moci téhoz dne, nebot se

Ve * /Y /7 V7 4 M *Vv M / / v i 4 4 4 v
vSichni GcCastnici fizeni, s nimiz bylo jednano, téhoz dne vzdali prava na odvolani. Kromé
zalobkyné byly jako dalsi Gcastnici fizeni uvedeny pouze spole¢nost AMADET Jesenice II
s. r. 0. a osoba z(¢astnéna na fizeni 1).

Osoby zGcastnéné na fizeni 2) a 3) podaly dne 9. 4. 2021 proti rozhodnuti ze dne 14. 12. 2020
odvolani, v némz uvedly, ze jsou opomenutymi Ucastniky fizeni, nebot stavebni ufad s nimi
nejednal ani jim rozhodnuti neoznamil. Dozvédély se o ném az na zakladé nahlédnuti do
spisu dne 29. 3. 2021 a 7. 4. 2021. Jsou vlastniky pozemka parc. ¢ XE, parc. ¢ XF
a parc. €. st. XG, na nichz je umistén jejich rodinny dtm.

Ke svému dotéeni spornou stavbou mimo jiné uvedly, ze ma byt umisténa ve vzdalenosti
necelych 13 m od jejich domu a od jejich pozemka oddélena pouze pozemni komunikaci.
Ptivodné byla povolena jako budova s kancelafskymi prostorami, restauraci, fitness a 22
podzemnimi parkovacimi misty. V fizeni o zméné stavby byla ale povolena zména na
bytovy dum s 35 bytovymi jednotkami, 24 sklepnimi kojemi, 28 podzemnimi parkovacimi
stanimi, 24 sklepnimi kéjemi a7 venkovnimi parkovacimi misty. V dasledku toho lze
ocekavat nartst priblizné o 100 obyvatel v bezprosttednim sousedstvi. Jedna se o zasadni
zménu, protoze administrativni budova by byla pouzivana zcela jinym zptisobem a v jiné
intenzité. Byla by totiz vyuzivina z prevazné casti pouze béhem casti dne v ramci
pracovniho tydne. Ve zbytku by bylo jeji uzivani omezeno na prostory restaurace a fitness,
které jsou v dané lokalité potfebné. Intenzita vyuziti by tak byla mnohem nizdi a
respektovala by jiz existujici pretizenost bytového bydleni v daném {zemi.

Dale poukazaly na to, Ze oproti pivodnimu zaméru se stavba rozituje, a to prinejmensim

7 N7/ v V/V 4 4 24 4 /!
o stavebni ¢ast o rozmérech cca 6 x 30,3 m, roz$ireni podzemnich garazi a sklepnich koji,
pridani balkont ateras a rozdifeni nadzemniho parkovani. Dojde tak k zasadni zméné
v hygienickém zatizeni lokality, a proto méla byt znova posouzena akusticka a imisni
situace. Dojde také ke zméné dopravniho zatizeni lokality a zisadni zméné kvality prostredi,
ktera zahrnuje mimo jiné pozadavek na zachovani soukromi. Podle vizualizace stavby,
kterou do odvolani zallenily, by na strané orientované smérem k jejich pozemku mély byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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umistény terasy a balkoény, které jejich soukromi zasadnim zpisobem narusi. Kromé

obtézovani pohledem hrozi také nadmérné zastinéni s ohledem na vysku sporné stavby a

nepfimérené hlukoveé imise. Podle konzultace s realitnim maklétem klesne hodnota jejich
° . ’ Vel 1oV Vv [

pozemku a rodinného domu priblizné o dva miliény korun.

Dne 3. 5. 2021 podali odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti Ing. H. V. H. aBc. T. N.
T. H. a dne 5.5.2021 osoba z(lastnéna na fizeni 4). VSichni shodné uvedli, ze jsou
opomenutymi Ucastniky a ze se s rozhodnutim stavebniho Gfadu seznamili az dne 26. 4. 2021
na zakladé upozornéni osob zucéastnénych na fizeni 2) a 3). Osoba zGcastnéna na fizeni 4)
své ulastenstvi odvozovala od skuteCnosti, ze je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. XH
a parc. ¢. st. XI, které se nachazeji ve vzdalenosti priblizné 20 m od sporné stavby. Balkony
zejména ve 3. a 4. nadzemnim podlazi sporné stavby maji pfimy vyhled na jeji pozemky.
Ing. H. V. H. a Bc. T. N. T. H. uvedli, ze jsou spoluvlastniky pozemkua parc. ¢. X] a parc. ¢.
st. XK, které se nachazeji priblizné 13 m od sporné stavby. Obsahové byla odvolani osoby
zalastnéné na tizeni 4), Ing. H. V. H. aBc. T. N. T. H. v podstaté totozna jako odvolani
osob zudastnénych za fizeni 2) a 3) [pozn. soudu: hovori-li soud dale o ,odvolatelich®, jsou
tim mysleny osoby zGcastnéné na fizeni 2) az 4), Ing. H. V. H. aBc. T. N. T. H.].

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 6. 2021 zru$il rozhodnuti stavebniho Gfadu a fHzeni
zastavil. Dospél totiz k zavéru, ze osoby zucastnéné na fizeni 2) az 4), Ing. H. V. H.
aBc. T.N. T. H. ucastniky rizeni byt méli, ale byli stavebnim Gfadem nezakonné
opomenuti. Zastaveni fizeni zalovany odtvodnil tim, ze Gpravy stavby SO10 je mozné
projednat jiz jen v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby.

Proti rozhodnuti ze dne 28. 6. 2021 podala zalobkyné zalobu, kterou zdejsi soud zamitl
rozsudkem ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 59 A 31/2021-105. Tento rozsudek vsak Nejvyssi spravni
soud ke kasacni stiznosti zalobkyné zrusil rozsudkem ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 6 As 115/2022-
33. Soucasné zrusil 1 rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2021 a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Duvodem zruseni byla vada fizeni spocivajici v tom, ze zalovany k odvolani dosud
opomenutych ulastnikd fizeni zru$il prvostupriové rozhodnuti a zastavil fizeni, aniz
zalobkyni (tj. GCastnika fizeni, jemuz bylo prvostupnové rozhodnuti ku prospéchu)
vyrozumél o podanych odvolanich a umoznil ji se k nim vyjadrit. Tim zalovany porusil
zakaz prekvapivych rozhodnuti.

V dalsim fizeni zalovany dne 21. 11. 2022 vyzval zalobkyni k vyjadreni k odvolanim.

Zalobkyné v reakci na vyzvu namitla, %e viechna odvolani jsou podle ni nep¥ipustni,
protoze zadnou z osob, které je podaly, nelze povazovat za opomenutého Gcastnika fizeni.
Zaroven byla podle ni odvolani také opozdéna. Jeji argumentace k obéma otazkam byla do
zna¢né miry obdobna zalobnim namitkam (srov. dale body 28 az 36). Krom toho zalobkyné
poukazala na 4jmu, ktera ji vznika, protoze nemutze pokracovat ve stavebnich pracich a plnit
své zavazky.

Osoby zGcastnéné na fizeni 2) a 3) v ramci pokracovani tizeni uvedly, ze podle rozsudku
NSS ¢.j.6 As 115/2022-33 je zalovany povinen napravit procesni vadu, jsou vsak
v vV 1V sV / .. vV v / ’ Ve
presvédcenti, ze ve vysledku nelze rozhodnout jinak, nez prvostupriové rozhodnuti zrusit a
fizeni zastavit. Jednotliva odvolani obsahuji podrobnou argumentaci, z niz vyplyva jejich
/ Vv 4 v/ 4 4 \4 1 . / . VVv/ 4 4 . 4 v
Ucastenstvi v rizeni. S tim se ztotoznil 1 krajsky soud a Nejvyssi spravni soud tento jeho zavér

nijak nezpochybnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dne 4. 1. 2023 zalovany vydal nyni napadené rozhodnuti, kterym prvostupriove rozhodnuti
opét zrusil a Fizeni zastavil.

Nejprve shrnul zavéry, které ucinil ve svém predchozim rozhodnuti ze dne 28. 6. 2021
a konstatoval, ze jeho odGvodnéni plné prebira. Pripomnél, ze jiz tehdy shledal vsechna
odvolani pfipustnymi a véasnymi. Stavebnimu uradu pak vytknul, ze neni ztejmé, z jakého
divodu vyhodnotil zdmér jako zménu stavby, ktera neni podminéna Uzemnim
rozhodnutim. Zména vyuziti z administrativni budovy na bytovy dim svym zasadnim
dopadem na své okoli a prava vlastniki sousednich nemovitosti zcela nepochybné
konstituuje diivod takovou zménu vyzadovat (samotna skutecnost, ze ma stavba zustat ve
stejném objemu a stejné zastavéné plose na tom nic neméni). S ohledem na to, ze zamér je
v prikrém rozporu s uzemnim rozhodnutim pro objekt SO10, mél stavebni Grad projednat
zadost stavebnika bud jako zadost o zménu Gzemniho rozhodnuti, popt. mohl vyuzit
Vv / / 4 Vv Vv
postup podle § 118 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona, tedy mél moznost rozhodnout o
Vv Vv Vv 4 4 / / v/ / \2 /7 v/ Vv . . V4
zméné ve spole¢ném tzemnim a stavebnim tizeni. V kazdém pripadé bylo jeho povinnosti
urcit ulastniky rizeni podle § 85 stavebniho zakona, ¢emuz nedostal. Odvolatelé pritom
uvadéji konkrétni skutecnosti, které zakladaji jejich postaveni Gcastniku rizeni.

Dale zalovany shrnul zavéry vyplyvajici z rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 59 A 31/2021-105.
Podle soudu by byla administrativai budova vyuzivana zcela jinym zpasobem nez bytovy
dim a nevedla by k masivnimu narustu o cca 100 obyvatel. Byla by vyuzivana jen béhem
dasti dne, resp. pracovniho tydne, naopak ve vecernich hodinach a o vikendech by bylo
uzivani limitované a rozsifil by se pocet dostupnych parkovacich mist. Ve 3. a 4. NP budovy
se maji nové nachazet rozsahlé terasy k jednotlivym bytam, které budou pfimo naproti
pozemkum odvolateld, a tim zcela zasadné prolomi jejich soukromi. Soud také poukazal na
to, ze odvolatelé v této souvislosti vyjadrili obavu z obtézovani pohledem, nepfiméreného
zastinéni a hluku a nedodrzeni odstupovych vzdalenosti a pozarnich predpisu, a vyhodnortil,
ze odvolatelé popsali vazné duvody, pro¢ se mohou vlivy sporné stavby v dusledku
nepovolené zmény zmeénit zpusobem, ktery bude do jejich prav zasahovat vice nez ptvodni
stavba. Puvodni stavba neméla obsahovat terasy a méla mit jiné provozni uzivani, mize mit
proto vliv na naruseni soukromi i na dostupnost parkovacich mist. Soud dale uvedl
k vCasnosti odvolani, ze webové stranky zalobkyné nelze zaménovat za Gredni desku a ze
nebyly navrzeny zadné dukazy, ze se odvolatelé seznamili s prvostupriovym rozhodnutim
dfive, nez tvrdili, ptiemz ani ptipadna dil¢i nezdkonnost vztahujici se pouze k nékterému
z odvolatelt neni zptsobila zpochybnit zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Nazoru zalobkyné, podle kterého nelze okruh tcastnikt stanoveny v izemnim a stavebnim
v/ 4 v . v/ / v/ M /7 /7 v/ 4 \4 / Ve v Ve /
fizeni ménit v pripadnych dalsich souvisejicich fizenich, zalovany neptisvédcil. Takovy
zavér by vedl k absurdnim désledkim, mél-li by platit napf. i pro stavby povolené pred
4 M 4 4 ’ . . [+ M / Vv 4 o V/ 4 v 4 v/ 4
staletimi. Spravni organ je povinen odavodnit okruh ucéastniku rizeni v kazdém fizeni, a to
v souvislosti s jejich moznym dotéenim. Rizeni o zméné stavby podle § 118 stavebniho
zakona je v podstaté malym stavebnim fizenim. Stavebni (itad musi stanovit okruh Géastnikd
v Ve vV 4 Ve / 4 4 Ve 4 4 4
autonomné za priméreného pouziti § 109 stavebniho zikona. Pro pfiznani postaveni
/v 4 Ve v/ 4 \4 vV 4 ’ v/ / v 4 v
Ucastnika pritom postaéi pouha moznost dotleni prav. Pfimym dotlenim lze rozumét
dotéeni rGznymi imisemi - hlukem, pachem, prachem, koutrem, vibracemi, svétlem apod.
Nelze je pfitom omezit na poruseni limitQ stanovenych zavaznymi pravnimi predpisy.

Sporna stavba byla ptvodné povolena jako administrativni budova s kancelarskymi
prostorami, restauraci, fitness a 22 parkovacimi misty. Po zméné ma byt stavba uzivana jako
bytovy dim s 35 bytovymi jednotkami, 28 podzemnimi parkovacimi misty, 24 sklepnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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kojemi a7 venkovnimi parkovacimi misty. Dale zalovany shrnul tvrzeni odvolatelt o

vzdalenosti jejich nemovitosti od sporné stavby a o dotleni imisemi pohledem (ztraté

soukromi), hlukem, prasnosti a zvySenymi naroky na dopravu v klidu. V podrobnostech
4 /4 4

pak odkazal na obsah odvolani.

Dale konstatoval, ze odvolatelé vlastni rodinné domy pres komunikaci ptiléhajici ke sporné
stavbé, a to kolmo a thlopri¢né. Nynéjsi rizeni se muze tykat jejich prav, protoze primym
dotéenim je tfeba rozumét jakykoliv zasah, ktery je pfimo zptsobily ohrozit, omezit ¢i ztizit
/ . / (&4 / v / 4 /7 o /7
vykon vlastnickych nebo jinych vécnych prav k sousednim pozemkim nebo stavbam.
Piimym dotéenim sousednich nemovitosti muze byt vtomto pripadé napf. dotceni
zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu aéelu nebo dotleni imisemi

pohledem.

Zjevna nedivodnost tvrzeni o Ucastenstvi v rizeni musi byt pfitom zjistitelna bez hlubsi
analyzy. V kontextu nynéjsi véci by mohly byt odvolaci namitky zjevné nedtvodné

Vv v/ vV M / v v M o 4 / 4 4
predevsim tehdy, smétovaly-li by vylucné proti pivodnimu Gzemnimu rozhodnuti nebo
puvodnimu stavebnimu povoleni. To se vSak nestalo.

Zalovany se s argumentaci odvolatelt o mozném dotlenti jejich prav plné ztotoznil. Neni

Ve /v . o / / . . / V.V
ptitom rozhodné, ze jeden z odvolatelt nema ve své nemovitosti trvalé bydlisté. Ochrana
4 4 4 4 / *V_V M c v/ o/ 4 v 4
prav neni vazana na trvalé bydlisté, ale na danou nemovitost a jeji uzivani. Podle zalovaného
nelze ani stanovit, ze zasah do prav vlastnika sousednich nemovitosti bude po provedeni
zmény niz$i. Administrativai budova ma zcela jinou provozni dobu nez bytovy dim apod.
Dale zalovany zdaraznil, Ze zména stavby pred jejim dokoncenim neni v souladu s izemnim
rozhodnutim.

S ohledem na vyse uvedené zalovany uzavrel, ze odvolatelé byly opomenutymi Gcastniky
fizeni.

Neprisveddil pak ani namitkam zalobkyné, ze byla odvolani podana opozdéné. Tvrzeni
zalobkyné o tom, ze se odvolatelé dozvédéli o prvostupniovém rozhodnuti dfive, nez uvadéjs,
jsou spekulacemi, o které zalovany nemohl své rozhodnuti optit v souladu s § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Odpvolatelé se nemohli dozvédét o prvostupriovém rozhodnuti na zasedani zastupitelstva dne
10. 12. 2020, nebot to se konalo ¢tyfi dny pred jeho vydanim. Nedoruceni rozhodnuti
nemuze nahradit skute¢nost, ze zalobkyné zverejnila informaci o obsahu rozhodnuti na
svych webovych strankach. Polemika zalobkyné o tom, kdy se odvolatelé telefonicky
dozvédéli o prvostuptiovém rozhodnuti, nebo zda se o ném dozvédéli na misté stavby, je
bezptedmétna, nebot nejenze neni podlozena zadnymi dikazy, ale pouhé nekonkrétni Gstni
sdéleni o existenci jakéhosi rozhodnuti (bez uvedenti ¢isla jednaciho, vyroku, odtvodnéni a
poucleni) nelze ani povazovat za seznameni se s rozhodnutim ve smyslu § 84 odst. 1
spravniho radu.

Zalovany musi vychazet z ovéfitelnych skuteénosti, o kterych nemtie byt pochyb, a to
zejména ze spisu poskytnutého stavebnim Gradem. Tento spis neobsahuje zaznam o
nahlizeni v lednu 2021, coz uznava i zalobkyné. Vyslech afednich osob za tGcelem zjisténi,
zda ve spisu nebo soupisu spisu chybi néjaké tredni listiny, neni standardnim procesnim
postupem provadénym v odvolacim fizeni. Navrhované vyslechy vedouctho stavebniho
Gradu Ing. H. a opravnéné arfedni osoby O. T. nemohou mit podle Zalovaného vypovidaci
hodnotu, nebot Ing. H. byl ve vztahu ke sporné stavbé vylouden z projednavani a
rozhodovani véci uvédoménim o podjatosti vydaném tajemnici Méstského Gradu Jesenice
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dne 13. 8. 2021. Zalovany je toho nazoru, ze pro Ucely ovéreni splnéni odvolaci lhuty mohl
vychazet pouze ze zaznamu ve spise a z tvrzeni odvolatelti samotnych, a proto uzavrel, ze
odvolani byla podana v zakonné lhuté.

K tvrzeni ohledné Gjmy, ktera by mohla vzniknout zalobkyni a novym vlastnikim
rozestavénych byta, zalovany konstatoval, ze neni kompetentni tuto otazku fesit.

Opomenuti Gcastnikd fizeni v fizeni pred stavebnim uradem je podle zalovaného natolik
zavaznou vadou, Ze je t¥eba prvostuptiové rozhodnuti zrudit. Zalovanému je p¥itom z Gfedni
¢innosti znamo, ze stavebnik provadél stavbu podle rozporuplné projektové dokumentace
a v rozporu s prvostupiovym rozhodnutim (konkrétné v rozporu s vyrokem rozhodnuti,
ze nedojde ke zméné objemu stavby, a v rozporu s podminkou ¢. 1, podle které bude zména
stavby provedena podle projektové dokumentace, kterou vypracoval v breznu 2020
Ing. arch. I. V.). Z tohoto divodu stavebni ufad rozhodnutim ze dne 12. 5. 2021 naridil
valobkyni ¢steéné zastaveni stavebnich praci. Zalovany toto rozhodnuti zménil
v samostatném odvolacim fizeni rozhodnutim ze dne 28. 6. 2021 tak, ze naridil zastaveni
veskerych stavebnich praci.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné jiz zapocala se stavbou a prokazatelné ji provadéla
v rozporu s prvostupniovym rozhodnutim, nevratil zalovany véc stavebnimu uradu
k dal$imu fizeni. Jakekoliv dpravy objektu SO10 jiz neni mozné projednat prostrednictvim

v / 4 4 v v v 4 v/ /4 i
zmény Uzemniho rozhodnuti nebo zmeény stavby pred dokoncéenim, ptip. v ramci
spolecného fizent, ale pouze v rizeni o dodatecném povolent stavby.

Zavérem zalovany dodal, ze odvolani opomenutého udlastnika lze zamitnout pouze
/o v v M / M M 4 4 M vV Ve / 4 M v o /
vyjimecné, zejména tehdy, bylo-li by jeho podani zjevné sikandzni nebo zjevné nedtvodné.

O takovy pripad se v nyni posuzované véci nejedna.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namitla, ze odvolani byla podana opozdéné, tedy nikoliv ve lhtté stanovené v §
84 odst. 1 spravniho radu. Odvolatelé se podle ni o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez
byla jeho predmétem, dozveédéli jiz mnohem drive, nez uvadéji.

Jiz dne 10. 12. 2020 byl obsah rozhodnuti verejné projednavan na zasedani zastupitelstva,
coz doklada zapis ¢. 05/2020. Dne 15. 12. 2020 pak byly spustény webové stranky zalobkyné
tykajici se zaméru, které obsahovaly jasné informace o obsahu rozhodnuti stavebniho Gfadu.
Nasledné, dne 21. 1. 2021 se odehral konflikt, ktery odstartoval cely spor - ridic¢ zajistujici
prepravu betonové smési urazil osobu ziastnénou na fizeni 3), kdyz si stézovala, ze parkuje
v blizkosti jejich pozemk. Osoba z(¢astnéna na fizeni 3) zacala tididi vyhrozovat, ze to tak
nenecha, bude sistéZovat a nasledky pro stavebnika budou drahé. Bezprosttedné poté
(cca 25. 1. 2021) se osoba zGcastnéna na fizeni 3) telefonicky obratila na vedouciho
stavebniho tfadu Ing. H. auvedla, Ze se z webovych stranek zalobkyné dozvédéla o
vystavbé bytového domu. Ing. H. ji vysvétlil, Ze se byty stavi na zakladé zmény stavby pred
dokondenim ze dne 14. 12. 2020, ktera byla schvalena Zastupitelstvem mésta Jesenice a poté
povolena stavebnim tfadem. Osoba z(lastnéna na fizeni 3) se poté jesté v lednu 2021
dostavila na stavebni trad, kde zadala o nahlédnuti do spisu. Potizeni kopii ji nebylo
povoleno, ale bez sepsani protokolu ji bylo umoznéno nahlédnout do ¢asti dokumentace a
rozhodnuti o zméné stavby. Osoby z(c¢astnéné na fizeni 2) a 3) si pak najaly pravniho
zastupce, ktery dne 29. 3. 2021 nahlédl do spravniho spisu. Tento den pak uvadéji jako den,
kdy se dozvédély o vydani rozhodnuti, a Zalovany z toho bez jakéhokoliv ovéfeni dovozuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ze podaly odvolani v zakonné lhuté. Ve skutecnosti se vSak o obsahu prvostupniového
rozhodnuti dozvédély nejpozdéji v lednu 2021. Odvolatelé méli moznost podat odvolani do
30 dnt nejpozdéji od tohoto okamziku. Odvolani podali ale az dne 12.4. 2021, tedy
opozdéné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nelze p¥ijmout argumentaci, podle ni% se osoby
z0lastnéné na fizeni 2) a 3) dozvédély o vydani prvostupniového rozhodnuti na zasedani
zastupitelstva, prestoze zalobkyné upozornovala na to, ze se tohoto zasedani ucastnily, a
proto se musely o vydani rozhodnuti dozvédét jiz tehdy.

Zalobkyné nesouhlasi ani s tvrzenim zalovaného, ze vyslechy Ing. H. a O. T. nemohou mit
vypovidaci hodnotu. Vylouceni vedouctho stavebniho dfadu Ing. H. podle § 14 odst. 3

4 4 WA v 4 M / vV / v 4
spravniho fadu by nemélo mit vliv na to, zda zminéné osoby mohou podat svédectvi o tom,
ze osobu zudastnénou na fizeni 3) informovaly o vydani prvostupniového rozhodnuti.

Ve druhém okruhu namitek zalobkyné namita, ze zalovany stanovil okruh Géastnika tizeni
nezakonné a neprezkoumatelné. Mechanicky totiz priznal toto postaveni vsem, kteri
odvolani podali. Zalobkyné je pfesvédéena, e osoby, které podaly odvolani, Géastniky Hzeni
ve véci zmeény stavby pred dokondenim nejsou.

Odborna literatura (Stavebni zdakon: Prakticky komentar. Leges, 2020, komentar k § 118)
4 /v / V 4 v/ 4 v v v v 4 M 4 / Vv 4
uvadi, ze ulastniky fizeni o zméné stavby pred dokondenim jsou osoby, které byly Gcastniky

o 4 4 v/ 4 o * v M M \4 4 M 4 4
puvodniho stavebniho fizeni. PGjde vsak pouze o ty z nich, jejichz prav se projednavana
zména primo dotyka. V této souvislosti zalobkyné zdurazriuje presumpci spravnosti
rozhodnuti spravnich organt. Tasvédéi 1 Gzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni
z roku 2009. V nich byl zavazné stanoven okruh Gcastnikd. Ten mél byt respektovan i
v tomto fizeni. Ani jeden z odvolateld pfitom v takto stanoveném okruhu Gcastniku neni a
nebyl v ném ani tehdejsi vlastnik pozemku ¢i staveb, které odvolatelé vlastni. K tvrzeni
zalovaného, ze neni mozné povazovat okruh ucastnikt stanoveny v izemnim a stavebnim
v/ 4 v / v v ’. 7 v v/ 4 4 \4 / Ve 4 M /4 . M
fizeni za neménny, zalobkyné namita, ze do fizeni neni mozné pridavat jakékoliv subjekty
bez radného odiavodnéni.

Zalobkyné je presvédCena, ze ani jeden z odvolatelti neni vécné primo dotcen na svych
hmotnych pravech predmétem zmény pred dokoncenim, a nespliuje tak podminky pro
ycn p p Y pinuy % y P
Ve 4 4 /7 IV 4 - / 4 % 4 v v/ v o .
priznani postaveni ucastnika. Zalovany navic ucastenstvi téchto osob radné neodtvodnil.

Odpvolatelé nejsou vlastniky pozemku a staveb bezprostredné sousedicich se zamérem.
Zalobkyné si je védoma, ze Ustavni soud jiz pred mnoha lety zrusil koncept ,mezujiciho
souseda®, ale v tomto pfipadé mezi zamérem zalobkyné a pozemky osob ztcastnénych na
fizeni 2) a 3) lezi pozemky parc. ¢. XM a parc. ¢. XN. Pozemky ostatnich odvolateld jsou
* VvV _V v V7 4 . Ve ’ 7 IV 4 M v/ ’ \4 v ’ 4

pak v jesté vétsi vzdalenosti. Pro priznani Gcastenstvi sice staci pouha moznost dotéeni prav,
ale neni jej mozné priznat pouze nazakladé obecného tvrzeni, ze takova moznost

./ v . . Vv v/ v o v 4 4 \4 /4 4 . o
potencialné existuje, aniz by bylo fadné odavodnéno a prokazano, ze k této moznosti vibec
muze dojit. Moznost dotleni by méla byt alespori ramcové charakterizovana a je tfeba
posoudit, zda by mozny a hypoteticky vliv mél mit takové parametry, Ze negativné dopadne
na konkrétni vlastniky. Podle zalobkyné by mél byt vyzadovan dikaz, ze konkrétni dotcent
. / v/ vV o v 15 A" / v_ 7 . ’ e v oV o-
je v daném pripadé vibec mozné. Zalovany nékteré mozné vlivy zminil, ale dostatecné je

4 o . 4 . 4 \4 . v 4 v M . v v
neprokazal a neoduvodnil. Neni proto zcela jasné, ze k ovlivnéni témito vlivy skutecné

oV ./ ~ ’ 71/ v . ) o ’ v ’ ’ ’ ee e )

muze dojit. Zalovany uvadi, ze zjevna nedivodnost ulastenstvi musi byt zjistitelna bez
hlubsi analyzy. Podle zalobkyné je vSak nutné, aby alesporl néjaka analyza probéhla
a tvrzené skuteCnosti (resp. jejich moznost) prokazala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné je presvédCena, ze zména v uzivani stavby ma za nasledek predev$im snizeni
predpokladanych povolenych vlivi. Vyrazné se zmensi pocet osob, které budou stavbu

V.V A4 M i M 4 i 4 4 M Ve 4 /4 4 A% 4
navstévovat. Snizi se i vlivy spojené s podnikanim jako doprava ¢i zasobovani. Toto snizeni
je mozné podle zalobkyné jasné vyhodnotit. Mezi Cisté obytnou budovou a budovou
urcenou k podnikani je podle zalobkyné zasadni rozdil. Zalovany nehodnotil, kdo je jak
daleko vzdalen, zda mohou byt jednotlivi vlastnici dotéeni a jakym zpusobem.

Z vyse uvedenych divodt ma zalobkyné za to, zZe napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

Dale zalobkyné namitla rozpor s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho radu. Zalovany mél
povinnost provest dukazy a posoudit stav v souladu se zminénymi ustanovenimi. I bez
’ . e e v / . v (v’ 7/ v . v
navrhu byl povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch

toho, komu ma byt povinnost ulozena. Veskeré rozhodné skutecnosti ale nebyly zjistény.

Zalovany spekuluje o tom, jaky vliv m4 dan stavba na danou lokalitu, ale neposuzuje stav
stavby k puvodné zamyslenému a povolenému uéelu, ktery mél na okoli vyrazné horsi
dopady. V této souvislosti zalobkyné zopakovala jiz vyse uvedené argumenty. Podle
zalovaného neni ztejmé, z jakého divodu stavebni Gfad vyhodnotil zamér jako nevyzadujici
zménu uzemniho rozhodnuti, protoze zména z administrativai budovy na bytovy dum
podle néj predstavuje zasadni dopad na okoli a prava vlastnikd sousednich nemovitosti.
Zalovany vak neuvedl, v ¢em spatfuje tyto zasadni dopady a jakym zptisobem mohou tyto
dopady mit vliv na blizkou lokalitu a jeji obyvatele. Iz tohoto duvodu je rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zavérem zalobkyné poukazala na povinnost odvolaciho organu vyporadat vSechny namitky
a navrhy Ucastnik a namitla, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

III. Vyjadfeni zalovaného, replika Zalobkyné a vyjadfeni osob z(iéastnénych na fizeni

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé zopakoval argumentaci obsa¥enou v napadeném rozhodnuti.
Dodal, ze v odvolacim fizeni byly zjistény vSechny potrebné skutecnosti k tomu, ze
odvolatelé méli byt Gcastniky fizeni o zméné stavby. V fizeni pred stavebnim Gfadem doslo
k neptiméfenému zasahu do jejich prav, zalovany proto nemél jinou moznost nez
rozhodnuti stavebniho Uradu zrusit pro zavazné vady. Své rozhodnuti zalovany radné
odavodnil, popsal divody vcasnosti odvolani 1 davody, pro¢ byli odvolatelé opomenutymi
Glastniky. Zalobkyné podala podnét k prezkumu nyni napadeného rozhodnuti,
Ministerstvo pro mistni rozvoj vSak dne 23. 3. 2023 neshledalo poruseni pravnich predpist,
které by odivodiiovalo zahajeni pfezkumného fizeni.

V replice zalobkyné zduraznila, ze v zalobé jasné uvedla, pro¢ je presvédcena o opozdénosti
podanych odvolani. Nikdy netvrdila, ze by zvetejnéni informaci o obsahu rozhodnuti na
./ / 4 4 /4 v 4 4

jejich webovych strankach nahrazovalo samotné doruceni rozhodnuti, ale dovozovala
z toho, Ze se odvolatelé museli o obsahu rozhodnuti dozvédét dfive, nez uvadéji. Totéz plati
i pro telefonickou informaci od pracovnika stavebniho Gfadu. Krom toho doslo i k osobni

/7 vV _V v / Vv v 4 v/ 4 4 / V v vV Vv v 4

navstéveé osoby zucastnéné na rizeni 3) na stavebnim urade, coz zalobkyné navrhla prokazat
vyslechem Ing. H. a O. T.. Vyloudeni Ing. H. pfitom neni rozhodné, protoze se jedna pouze
o dosvédceni urdité udalosti, nikoliv o projednani véci nebo linéni jakychkoliv dkont.
Zalobkyné setrvala na namitce, ze bez ovéfeni neni mozné vychazet ztoho, ze lhtita
k podani odvolani za¢ala bézet az dne 29. 3. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



43.

44,

45.

46.

47.

9 54 A 20/2023

Stejné tak zalobkyné setrvala na namitce, ze okruh uclastnik byl stanoven nespravné

v v M MANAA") 4 M \4 v/ 4
a neprezkoumatelné, a zopakovala souvisejici zalobni argumentaci. Dodala, ze do fizeni
nelze bez odtvodnéni pridavat nové Gcastniky, ktefi se do postaveni ucastnikt dostali az po
vydani pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby. Namitky takovych osob jsou
neopravnéné, protoze postaveni Ucastnika rizeni musely ziskat az prosttednictvim nabyti

M i 4 i /4 v v / eV v 4 v M 4 v

nemovitosti v blizkosti zaméru, kterou vsak nabyvaly jiz s védomim, Ze je zde umisténa a
povolena stavba.

Zalovany tvrdi, ze v odvolacim tizeni byly zjistény vsechny rozhodné skuteénosti, ale podle
v v M v v 4 4 v / \4 v .. v
zalobkyné je dostatecné neprokazal. K tvrzeni zalovaného, ze nemél jinou moznost
v 4 4 / V. Ve \4 v 4 v 4 Vv . 4 v
nez rozhodnuti stavebniho uradu zrusit, zalobkyné namitla, ze neni zfejmé, pro¢ nebyla
provedena blizsi analyza. Pokud bez takové analyzy nelze konstatovat, ze namitky
odvolatelt nemohou byt v zadném pfipadé sikandzni, pak tim zalovany pfipousti, ze
Ve 4 4 / 4 4 / i v v / 4 v
sikandzni byt mohou. Tuto zakladni analyzu si mél zalovany provést, ne pouze slepé a
bezduvodné priznavat Gcastenstvi vSem osobam, které o to pozadaji. Zalobkyné nesouhlasila
ani stvrzenim zalovaného, ze své rozhodnuti radné odt@vodnil, a setrvala na namitce
neprezkoumatelnosti.

V dalsim podani nazvaném ,doplnéni zaloby“ zalobkyné doplnila argumentaci
k opozdénosti odvolani. Zalovany podle ni vyklada § 84 odst. 1 spravaiho radu nespravné,
M / 4 v 7. V. /7 7 o 4 4 4
pokud neakceptuje ustni sdéleni jako dostacujici zpusob seznameni se s rozhodnutim.
»Kvalita“ seznameni uvadéna zalovanym (tj. ze by mély byt znamy nalezitosti podle § 68
4 4 v/ M *V v 4 v/ v */ 4 / Vv 4 o
spravniho radu) je totiz vyzadovana pouze v pripadé esencialnich wcastniku (k tomu
zalobkyné citovala z odborné literatury). V pripadé vedlejsich tcastnikt postaci ziskani
Ve 7 v . . . / v v/ v o v v
urcité védomosti o existenci rozhodnuti, coz bylo v pripadé odvolatelt nepochybné splnéno.
Za pocatek subjektivni lhity by bylo mozné povazovat tstni sdéleni Ing. H. v lednu 2021.
Nejpozdéjsim moznym rozhodnym okamzikem pro pocatek lhuty je pak den, kdy se osoba
/ Vv v 4 v/ 4 M 4 4 M 4 / V. 4 M
zGCastnéna na fizeni 3) bez objednani dostavila nastavebni Grad aseznamila se
s prvostupriovym rozhodnutim. Neni sice znamo presné datum, ale je jisté, ze se vse odehralo
koncem ledna 2021.

Tvrzeni zalovaného o absenci dukazd k prokazani, ze se odvolatele seznamili
v / ’ eV ’ - Y v eV
s prvostupniovym rozhodnutim jiz v lednu 2021, neni pravdivé. Zalobkyné totiz navrhovala
vyslechy vedouctho stavebniho Gfadu Ing. H. a opravnéné Gredni osoby O. T., ktefi mohli
tvrzeni zalobkyné o seznimeni se osoby zGlastnéné na fizeni 3) s prvostupfiovym
rozhodnutim prokazat. Neprovedl-li Zalovany navrzené vyslechy, zatizil tizeni vyznamnou
vadou. Pokud spravni organ predem oznaéi dikaz za nevérohodny, jedna se podle odborné
literatury i judikatury o tzv. apriorni odmitnuti navrhovanych dikazt. Takovy postup je
v/ / 4 / 4 \4 / o o M v v
nepripustny. Krom toho, zalovany neprovedeni navrzenych dikazii ani dostatecné
neodtvodnil.

Zavérem zalobkyné namitla, ze je tfeba poukazat na Sirsi kontext véci. Stavebni zamér byl
realizovan v bezprosttedni blizkosti (pfes ulici) rodinnych domt, kde odvolatelé trvale Ziji.
Stavebni prace byly zahajeny kratce poté, kdy prvostupnové rozhodnuti nabylo pravni
moci. V lednu 2021 probihal ¢ily stavebni ruch, coz dokazuje i konflikt osoby ztcastnéné na
fizeni 3) se stavebnimi délniky. Od samého pocatku se na stavbé nachazel povinny Stitek
»Stavba povolena®:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Je logické, ze pokud zalne nékomu rist ,pres ulici“ stavba, pak se jako vlastnik sousedniho
v/ . M . N4 v 4 v M 4 v /v M
pozemku snazi zjistit o vznikajici stavbé relevantni skute¢nosti. Tim spise, pokud se ucastnil
zasedani zastupitelstva obce, na kterém byl zamér projednavan. Podle zZalobkyné je nerealné,
ze by se odvolatelé zadali zajimat o stavbu az o nékolik mésict pozdéji. Jiz z tohoto divodu
v v / /7 vV v o v VVe Ve M v/ /4 4 4 o
mél zalovany tvrzeni zalobkyné dusledné provéfit a pfinejmensim proveést navrzené dukazy.

Osoba zic¢astnéna na fizeni 1) se k véci samé nevyjadrila.

Osoby z(castnéné na fizeni 2) a 3) vyjadrily zasadni nesouhlas s tvrzenim zalobkyné

4 v M ’ 4 /4 4 4 4 v . v v
o opozdénosti odvolani. Takové tvrzeni nema oporu ve skutkovém stavu véci. Predné
zduraznily, ze o zahajeni fizeni ani vydani prvostupniového rozhodnuti nebyly vyrozumény

4 Vv 4 /. o v/ 4 Vo v . /v 4
zakonem predvidanym zpusobem. Informace o rizeni nebyla uvefejnéna ani na Gredni desce
stavebniho Gfadu. Neni pfitom pravdou, ze by osoba z(lastnéna na ftizeni 3) byla ,jesté
v lednu 2021 nahlizet do spravniho spisu. Skute¢na fakta o seznamenti se s prvostupniovym
4 / Vv v /4 v/ 4 /4 4 4 . A%

rozhodnutim uvedly osoby z(c¢astnéné na fizeni 2) a 3) ve svém odvolani. Do spisu nahlizely
poprvé dne 29. 3. 2021, ato bez pfitomnosti jejich zastupce. Z tohoto nahlizeni nebyl
nepochopitelné potrizen Gredni zaznam, ale z procesni opatrnosti vychazely pfi podani
odvolani z tohoto data. Vzhledem k nestandardnim postuptim stavebniho Uradu pak byly
opétovné nahlédnout do spisu, a to jiz za pfitomnosti zastupce. Krom toho, vyse uvedena
nespravna tvrzeni zalobkyné nemohou mit zadny vliv na posouzeni vlasnosti odvolani
osoby zGlastnéné na fizeni 4), Ing. H. V. H. a Bc. T. H. T. H.. Prvostupniové rozhodnuti
bylo pfitom zruseno i na zakladé jejich véasného odvolani.

Nedivodna je podle nich také namitka, ze obsah rozhodnuti byl projednan na zasedani
zastupitelstva dne 10. 12. 2020, tedy pted vydanim prvostupriového rozhodnuti. Na tomto
zasedani se z povahy véci nemohly projednavat zadna rozhodnuti ani postupy stavebniho
/ V / Ve 4 4 v v v 4 o M . /4 4 Ve
uradu, ktery svou ¢innost vykonava oddélené v prenesené pusobnosti. Zastupitelé nemajt (Ci
by alespont neméli mit) na jeho ¢innost vliv. Predmétem jednani zastupitelstva mohly byt
nanejvys$ postupy obce jakozto tclastnika tizeni. Uvedeny argument proto nema zadnou
relevanci pro posouzeni seznameni se osob zucastnénych na fizeni 2) a 3) sobsahem
v /4 4 a4 4 / . /4 v o v 4 /
prvostupnoveho rozhodnuti. Totéz plati ve vztahu k udajnému zverejnéni na webovych
strankach zalobkyné.

Osoby zalastnéné na tizeni 2) a 3) nesouhlasi ani s ndmitkou, podle které byl stanoven okruh
/ Vv 4 o V/ 4 4 v v v /4 7. v o. /4 \4

Ucastniku fizeni nespravné a neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti je zfejme, ze
\4 4 4 v o M . 4 v /4 /4 4
zalovany postaveni vsech odvolatelt individualné posuzoval. Odvolatelé sveé postaveni
Ucastniku rizeni dostatecné tvrdili a dolozili na zakladé dotceni jejich vlastnickych prav
k nemovitostem v tésné blizkosti stavby. Zména stavby se tykala masivnich Gprav, resp.
elementarni zmény jejiho Glelu na vice nez 30 bytovych jednotek, coz bude mit za nasledek
cca 100 novych obyvatel v dané lokalité. Takova zména se podstatné dotyka celého $irsiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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okoli stavby. Také proto nebylo tfeba podrobnéji posuzovat priznani Gcastenstvi. Zalovany
nicméné dostal véem pozadavkum na odtvodnéni.

Pro udastenstvi pritom neni rozhodna fyzicka hranice mezi pozemkem stavebnika a

Vv / \ Vv . v .o 7 . v ’
pozemkem tretich osob, ale moznost, ze i pres jistou vzdalenost dojde k poruseni nebo
ohrozenti jejich prav. Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci.

Podle osob zhcastnénych na fizeni 2) a 3) nemohla byt tak zasadni zména (z administrativni
budovy na bytovy dim) viibec projednana v fizeni o zméneé stavby pred dokoncenim. Nelze
pritom akceptovat tvrzeni, ze stavba bude po zméné mensim zasahem. Takova zména
naopak pfinasi fadu novych a odlisSnych dopadt na okoli, které je treba vzdy posoudit
v izemnim rizeni. Vybudovani vice nez 30 bytt s priblizné 100 novymi stalymi obywvateli je
logicky mnohem intenzivnéjsim zasahem do okoli nez vybudovani kancelatskych prostor,
které by byly vyuzivany v podstatné mensi mife, pouze béhem omezené Casti dne a v zasadé
. 7 . 4 v / v V.o 4 v
mimo dny pracovaiho klidu. Takova zména vyznamné zvysuje také pozadavky na
parkovani a predstavuje intenzivnéjsi zasah do soukromi [srov. odvolaci argumentaci o
4 v 4 v / M vv/ 4 / ./ / /v
umisténi otevrenych teras v nejvyssich patrech bytového domu, které maji byt namifeny
ptimo na pozemky osob ztcastnénych na fizeni 2) a 3)].

Osoby zalastnéné na ftizeni 2) a 3) nesouhlasi ani s namitkou nepfezkoumatelnosti.
Zalovany podle nich napadené rozhodnuti fadné oduvodnil. Zavérem dodaly, ze zalobkyneé
. i 4 i N4 M / / M / v v
jako profesional podnikajici v oblasti bytové vystavby si musela byt védoma alespon
v zakladnich obrysech podminek, za jakych lze realizovat zménu administrativai budovy na
bytovy dum, aptinejmensim nutnosti posouzeni takové zmény optikou pozadavka
posuzovanych v izemnim fizeni. Z tohoto duvodu lze davodné pochybovat o jeji dobré
vife. Dale pak poukazaly narozpory v projektové dokumentaci a na skutecnost, ze
v Voo 4 4 4 M / 4 4 v

zalobkyné 1 po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti provadéla stavbu v rozporu
s puvodnim stavebnim povolenim. Zastaveni provadéni praci musel nafidit stavebni Gfad.
V takovém pripadé nelze o dobré vire stavebnika vibec hovorit. Zalobkyné zjevné
postupovala v rozporu se zakonem, a proto ji nelze poskytnout pravni ochranu.

Vyjadfeni osoby zGcastnéni na fizeni 4) bylo z podstatné ¢asti totozné jako vyjadfeni osob

% v / v/ 4 v . 4 4 4 % v 4 v/ 4
zGCastnénych na rizeni 2) a 3). Ke vcasnosti svého odvolani osoba z(c¢astnéni na rizeni 4)
dodala, ze nebyla v kontaktu s pracovniky stavebniho afadu a do spravniho spisu pred
podanim odvolani nenahlizela. O existenci prvostupriového rozhodnuti se dozvédéla od
osob ztcastnénych na fizeni 2) a 3) az dne 26. 4. 2021. Argumentace zalobkyné tykajici se
4 4 / vV v / v/ 7 4 4 4 N
seznameni osob zucastnénych na fizeni 2) a 3) s rozhodnutim postrada relevanci ve vztahu
k posouzeni véasnosti odvolani ostatnich odvolateld.

IV. Jednani pred soudem

Na jednani dne 28. 2. 2024 Gdastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a odkazali na
sva pisemna podani.

Zalobkyné poukézala na to, e Zalovany byl vazin rozsudkem NSS & j. 6 As 115/2022-33,
z jehoz bodu 18 vyplyva, Ze pro posouzeni Glastenstvi je nutné zhodnotit dopady zmény
stavby do prav kazdého potencialniho tcastnika na zikladé individualnich okolnosti.
Z tohoto duvodu je tieba klast na odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyssi naroky. Podle
zalobkyné zalovany pozadavkiim Nejvyssiho spravniho soudu nedostal, nebot odtivodnéni
vedlej$iho Gdastenstvi odvolateld je pouze kusé a nedostate¢né. Zalovany mél napadené
rozhodnuti tadné odavodnit také ztoho divodu, ze odvolanim bylo napadeno jiz
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pravomocné rozhodnuti stavebniho dfadu a zalobkyné na zakladé néj jiz v dobré vire
zahajila stavbu.

Dale zalobkyné namitla, ze z celého prubéhu fizeni je zfejmé, ze odvolatelé broji predevsim
proti tomu, ze se na jejich pozemcich néco stavi. O tom vsak fizeni o zméné stavby

v v 4 4 bl v vV v/ v eV 4 /v 4
pred dokoncenim neni, nebot se v ném fresi pouze zména jiz povolené stavby. Totéz plati
pro porovnani vliva stavby.

Zalobkyné také setrvala na namitce, ze tvrzeni o okamziku, kdy se odvolatelé dajné
dozvédéli o prvostupnovém rozhodnuti, je nevérohodné. Pokud odvolatelam zacal rist pres
ulici néjaky stavebni zamér, na jehoz plotu je umistén Stitek ,stavba povolena®, ma
zalobkyné za to, ze se dozvédéli prinejmensim o tom, ze tam néco probiha. Z tohoto dtvodu

v \4 / V1. . V*e / v V1 M M 4 v v/
mél zalovany peclivéji posuzovat, zda se odvolatelé nedozvédéli o existenci zaméru drive,

v 4 ~ / Ve v 4 v 4 / vV 1 v/ v i v i
nez tvrdi. Zalovany pritom navrzené svédecké vypovédi nepripustné apriorné vyhodnotil
M v / 4 v M 4 4 v v V.o 4 /4 4
jako nevérohodné. Pro posouzeni vcasnosti odvolani podle zalobkyné postacuje ziskani
urcité védomosti o existenci rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, podle néhoZ neposuzoval, zda se miZe zména stavby
dotknout prav odvolatela. Je presvédéen, ze napadené rozhodnuti obsahuje dostateéné
duvody, pro které povazoval Gcastenstvi odvolatelt za osvédcené. Sporna stavba by méla za
nasledek navyseni poctu obyvatel v dané lokalité, coz by mélo vliv na parkovani v klidu
nebo intenzitu uzivani dané stavby. Disledkem zmény vyuziti stavby na bytovy dum jsou 1
imise ovliviiujici sousedni nemovitosti. Zalovany zohlednil i vznik novych teras ve 3. a 4.
NP, ktere mohou v dasledku moznosti nahlizeni na pozemky odvolatelt vést k omezeni
jejich prav. Vzdalenost nemovitosti odvolatelt od sporné stavby je pritom velmi mala.

Podle zalovaného neni divodna ani namitka opozdénosti odvolani. Zalovany vychazel
pti posouzeni vCasnosti odvolani z obsahu spisu, na zakladé néhoz dovodil, ze odvolani byla
podana v ramci tficetidenni subjektivni lhaty. V této souvislosti zdaraznil, ze prvostupriové
rozhodnuti bylo zruseno 1 na zakladé odvolani jinych odvolatelt nez osob zucastnénych
na rizeni 2) a 3). Ve vztahu k jinym odvolatelim zalobkyné zadné diukazy o tom, kdy se méli
4 vV 1V v Ve i 4 \4 o V..
o rozhodnuti dozvédét, nepredlozila ani nenavrhla. S tvrzenim, ze u odvolatela postacuje
pouze ziskani urcité védomosti o existenci rozhodnuti, zalovany nesouhlasi. V § 84 odst. 1
4 4 v/ M *Vv \4 /v 4 v/ 4 v v 4 4 4
spravniho radu je totiz uvedeno, ze se GCastnik fizeni musel dozvédét o vydani rozhodnuti a
vV Vv 4 4 4 v M 4 4 4 \4
o reseni otazky. Musel tedy ziskat povédomost o tom, jaka prava byla rozhodnutim zalozena
nebo zrusena.

K argumentu zalobkyné pravomocnym rozhodnutim a dobrou virou zalovany uvedl, Ze
dobra vira zalobkyné nemohla byt dana, protoze je profesionalnim subjektem v oblasti
vystavby, a ma tedy ptinejmensim obecnou povédomost o tom, ze zména stavby se mtize
ptipadné dotknout prav vlastniki sousednich nemovitosti. Tuto skute¢nost mohla
reflektovat v obsahu zadosti 0 zménu stavby. Tim vsak zalovany nepopira odpovédnost
stavebniho Gfadu za dodrzeni zakona. V této souvislosti je ale tfeba také zdtraznit, ze
projektova dokumentace, ktera byla k zadosti ptilozena, obsahovala rozpor mezi textovou
a vykresovou ¢asti (v textové lasti bylo tvrzeno, zZe objem stavby se neméni, zatimco
z vykresové Casti vyplyvala zména podzemniho podlazi v rozsahu 26 x 4 m). Iz tohoto
dtvodu nelze tvrdit, Ze zalobkyné byla v dobré vite.

Osoby zGlastnéné na tizeni 2) a 3) také odkazaly na své pisemné vyjadreni. Zdiraznily, ze
velmi obdobné namitky zalobkyné jiz byly zdej$im soudem vypotfadany a shledany
nedtvodnymi, pfi¢emz neni dan zadny divod pro odlisné posouzeni. Zalovany podle jejich
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nazoru postupoval v dalsim fizeni vsouladu se zavaznym pravnim nazorem, vcetné
zalobkyni zminéného bodu 18 rozsudku NSS ¢. j. 6 As 115/2022-33.

Osobam zuc¢astnénym na fizeni 2) a 3) nebylo zpodatku divné, ze zalala realizace stavby,
protoze stavba byla povolena jiz v roce 2009. Teprve poté, kdy jim objem a zakladni
parametry zacaly byt podeztelé, konzultovaly architekty (s nimiz fesily primarné své
soukromeé zalezitosti) a na zakladé jejich upozornéni se zalaly zajimat o to, jestli na
pozemcich zalobkyné nahodou neroste jina stavba, nez ktera byla povolena v roce 2009. Na
konci brezna 2021 proto byly nahlédnout do spravaniho spisu. Nasledujici tyden se pak opét
dostavily na stavebni rad jiz v ptitomnosti jejich zastupce. V otazce absence dobré viry
souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné je profesionalem v oboru vystavby, a proto si méla byt
védoma, ze takova zména stavby neni mozna bez zmény tizemniho rozhodnuti vzhledem k
zasadné jinym vlivim na okoli, nez méla puvodni stavba (k tomu odkazaly na obsah
odvolani).

Dokazovani soud neprovadél, protoze navrzené dukazy (listiny) jsou soucasti spravniho
i M v v/ 4 4 4 i 4 v v 4 4
spisu, z jehoz obsahu soud bez dalsitho vychazi (spravni spis neni predmétem dokazovani) a

v / o M 4 v / / 4 / v o
ve zbytku navrzené dikazy nejsou pro zavéry soudu vyznamné [k navrhu na vyslech svédka
viz bod 101, k zapisu ze zasedani zastupitelstva a videozaznamu z tohoto zasedani viz bod
94 a k webovym strankam zalobkyné viz bod 95].

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruceno dne 17. 1. 2023, zaloba byla podana dne 17. 3. 2023), osobou k tomu opravnénou
a spliuje vsechny formalni pozadavky. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud Gvodem predesila, ze otazkou ucastenstvi osob zuclastnénych na rizeni a dalsich
odvolatelt se jiz dfive zabyval ve svém rozsudku ¢. j. 59 A 31/2021-105. Tento rozsudek byl
sice zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 115/2022-33, davodem zruseni
v 4 4 v/ 4 v/ /7 \4 \4 vV
vsak byla pouze procesni vada odvolaciho fizeni spocivajici v tom, ze zalobkyné nebyla
informovana o tom, ze byla podana odvolani. Argumentaci zdejstho soudu tykajici se
v M 4 4 v 4 o . Vv/ 4 4 /
vCasnosti odvolani a dotéeni odvolatelt spornou stavbou se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
a tedy ji ani nezpochybnil. Také Zalobni argumentace je do zna¢né miry obdobna jako
zalobni argumentace uplatnéna v predchozim fizeni. Soud proto neshledal divod se od svych
dfive vyslovenych zavért odchylit.

Zalobkyné stejné jako v pfedchozim fizeni namita, ze odvolatelim nesvédéilo pravo podat
odvolani a zZe zalovany stanovil okruh Gcastnikl fizeni nespravné a neprezkoumatelné.
Témto namitkam soud neptisvéddil.

V tizeni o zméné stavby pred dokonéenim podle § 118 stavebniho zdkona si stavebni Gfad
musi autonomné stanovit okruh Gcastnikt a provéfit, zda je stavebnikem pozadovana zména
v souladu se zdkonem, provadécimi predpisy a zavaznymi stanovisky (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As 17/2010-101).

Z § 118 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva, ze Gastniky fizeni o zméné stavby pred jejim
dokondenim jsou Wcastnici stavebniho tizeni, jejichz prav se zména primo dotyka.
Pfivymezeni okruhu dlastnikG je tedy tfeba vychazet z§ 109 stavebniho zakona,
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podle néhoz je Gclastnikem stavebniho fizeni mimo jiné ,e) viastnik sousednibo pozembku
nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo provddénim stavby primo dotéeno®,
popripadé z § 94k stavebniho zakona, vyzaduje-li zména stavby pred dokondenim zménu
/. 4 4 i 4 4 v 4 / 4 4 v/ 4
Gzemniho rozhodnuti a bude-li o ni rozhodovano ve spolecném tzemnim a stavebnim fizeni
(§ 118 odst. 2 stavebniho zakona); v takovém pripadé by Gc¢astnikem rizeni byla téz ,e) osoba,
Jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich miize byt spolecnym povolenim primo dotéeno®.

Pro Uplnost lze poznamenat, ze zvlastnim druhem zmény stavby pred jejim dokoncenim
je zména stavby, ktera se nedotyka prav ostatnich Gcastnikt stavebniho fizeni. Takovou
zménu muze stavebni ufad schvalit rozhodnutim vydanym na misté pti kontrolni prohlidce
stavby (§ 118 odst. 6 stavebniho zakona). Z povahy véci je mozné povolit tuto zménu
formou rozhodnuti na misté podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona jen v pfipadé mensich
zmén, jejichz soulad s pravem a absence rozporu s pravy ostatnich Glastnikl je naprosto
evidentni (viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 45 A 118/2017-123). O
takovou zménu se v nynéjsi véci nepochybné nejednalo a zalobkyné to ani netvrdila.

Spravni rad, ktery se na véc podpurné aplikuje, je postaven na materialnim pojeti ucastenstvi.
Odvolani muze podat ulastnik fizeni, jimz se rozumi i osoba, se kterou spravni organ jako
s UCastnikem nejednal, avsak z materialniho hlediska splnuje podminky alastenstvi v fizeni.
Odvolani tedy muze podat i Gcastnik tzv. opomenuty.

Pro urceni okruhu castnika rizeni bylo podstatné nejprve posoudit povahu zmény stavby,
ktera byla zalobkyni povolena, a v navaznosti na to zvazit, zda nelze vyloucit moznost
dotéeni prav odvolatelti jako vlastnikd sousednich pozemkd a staveb na nich. Zalovany
v této souvislosti konstatoval, ze zména vyuziti z administrativni budovy na bytovy dim
svym zasadnim dopadem na své okoli a prava vlastnikt sousednich nemovitosti konstituuje
duvod pro zménu uzemniho rozhodnuti, a proto pfi posouzeni okruhu ulastniku rizeni je
treba vychazet také z § 85 stavebniho zdkona, tedy okruhu dclastnika Gzemniho fizeni.
Prestoze mél zalovany odkazat na § 94k stavebniho zakona tykajici se spolec¢ného rizeni,
nikoliv na § 85 stavebniho zakona, nejedna se o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, protoze § 85 odst.2 pism.b) odpovida § 94k pism.e) stavebniho zakona.
S timto vychozim predpokladem pro stanoveni okruhu tcastnikt fizeni se soud ztotoznuje,
nebot sporna zména stavby je spojena is rozsitenim pudorysu a podstatnou zménou
zplsobu uzivani, takze ma zdlasti rysy dotykajici se i izemniho rozhodnuti. V této
souvislosti soud doplnuje, ze v zalobé zalobkyné nijak nezpochybnila, ze sporna zmeéna
stavby vyzadovala také zménu tzemniho rozhodnuti.

Zalovany pfitom spravné vysel z pfedpokladu, ze Glastnikem fizeni o zméné stavby
v v 4 M . v ’ ’ v . 4 4 v /. ’ . .

pred dokoncenim je ten, jehoz prav se pravé projednavana zmeéna dotyka, a nikoliv pouze
/ 7 IV M / Vv 4 o 4 / 4 4 v/ 4

ten, s kym stavebni Grad jako s ucastnikem v puvodnim Uzemnim nebo stavebnim fizeni
jednal. V fizeni o zméné stavby prfed dokonéenim je tfeba posoudit dopady pravé této
konkrétni zmény, bylo by proto v rozporu se samotnou podstatou Gdastenstvi dotéenych
osob, mél-li by se okruh Gé¢astnikt vymezovat podle ptivodniho izemniho nebo stavebniho
v/ 4 / V. Ve * Vv 4 4 4 4 4 /. . ’
fizeni, ktera resila stavbu, jez mohla mit na své okoli a vlastniky blizkych nemovitosti
odlisné dopady. Z tohoto divodu nelze prisvédcit ani argumentu, podle kterého nemohou
byt ,pridavani“ dalsi Géastnici, protoze vlastnik, ktery koupil nemovitost v blizkosti dfive
pravomocné umisténé nebo povolené stavby musel s touto stavbou pfi koupi nemovitosti
v/ / v A Y /7 vV / 4 v/ 4 Vo M 7 /7 M
pocitat. Takovy argument prehlizi, ze zminény vlastnik mohl pocitat praveé jen s existujicimi
rozhodnutimi stavebniho Gfadu, ale nemohl predvidat, ze blizka (rozestavéna ¢i dosud
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nezapocata) povolena stavba bude zménéna pred jejim dokonéenim novym rozhodnutim
stavebniho ufadu a ze takova zména bude mit podstatné odlisné dopady na své okoli od
puvodné povolené stavby.

V souladu sustalenou judikaturou (viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS, ze dne 30.7.2013, ¢&.j.4 As97/2013-40,
¢. 2968/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 2 As 14/2023-28, bod 17) zalovany
rovnéz poukazal na to, ze pro pfiznani postaveni Ucastnika fizeni postaci pouha moznost,
ze k dotCeni prav vlivem zmény stavby pred dokonéenim dojde. Neni tedy vyzadovan dikaz
o tom, ze ke konkrétnimu dotlenti jiz doslo nebo bezpochyby dojde, jak se mylné domniva
zalobkyné. Jinymi slovy, podminkou Géastenstvi neni davodnost namitek. V této souvislosti
je mozné pripomenout také nalez ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99, & 96/2000 Sb., ve
kterém Ustavni soud upfednostnil $iroké pojeti pojmu soused s tim, Ze zakonem nema byt
pevné uzavien okruh téch osob, které se Gicastenstvi domahaji s odkazem na vlastnicka nebo
jina prava k sousednim pozemkum a stavbam na nich. Dodal, zZe ,sije védom mozZnych
interpretacnich problému vtom sméru ,aZkam* - do jaké e & wvzddlenosti - mohou
tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sahat. Nezbyvd viak
nez konstatovat, Ze posouzeni této otdazky bude vidy véci individualnich pripadii (ziejmé s
priblédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych neZadoucich dopadsi)“.

Ucastnikem fizeni o zméné stavby pred dokoncenim, ktera vyzaduje zménu stavebniho
/7 v /. 4 4 i i / V. Vv N4 v/ v
povoleni i zménu uzemniho rozhodnuti, bude (nikoliv vylucné mezujici) soused v pripade,
ze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé muze byt rozhodnutim o
zméné stavby pred dokoncenim primo dotleno, a to vzhledem k velikosti stavebniho
pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym vzdalenostem, rozmérim stavby, ucelu
c/ A A4 4 v/ / v 4 M v v i b / v 4 /7 vV 4
jejiho uzivani atd. Pfimym dotéenim je pak tfeba rozumét mimo jiné dotleni stinénim,
hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem, tj. riznymi imisemi.
Témi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se s ohledem na konkrétni
okolnosti neopravnéné zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru
Ve vV V o v/ / v 4 4 M 4 e e v 4
primérenou pomérum. Pfimym dotéenim sousednich nemovitosti bude 1 jejich dotcent
zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu tcelu.

Posouzeni pfimého dotleni stavebnim twradem, pfip. odvolacim organem a rozsah
odtvodnéni této otazky budou vzdy zavislé nejen na vzdalenosti nemovitosti od sporné
stavby, ale také na obsahu a rozsahu zmény stavby. Lze si predstavit situace, kdy budou o
v/ /4 v 4 4 4 s 4 o 4 . v \4

primém dotceni osoby, ktera se dovolava tcastenstvi, davodné pochybnosti, napt. protoze
nebude bez podrobnéjsiho zkoumani ziejmé, zda zména tvrzené dopady vibec vyvolava.
V takovém pripadé lze jisté pozadovat po stavebnim dfadu ¢ odvolacim organu velmi

4 o v 4 4 /4 Vv - v \4 v/ / v 4
podrobné odtvodnéni. V nyni posuzované véci vsak byla moznost pfimého dotceni
(pravdépodobny vyskyt negativnich jevi spojenych s umisténim a provozem stavby ve
zménéné podobé) podle soudu natolik zfejma na zakladé porovnani odvolacich namitek

M 4 v 4 v 4 / M \4 . v v

s obsahem spisu, ze nebylo potfeba provadét komplexni analyzu, jakou pozaduje zalobkyné.

Zalovany odkazal na podrobnou argumentaci obsazenou v odvolanich tykajici se dotceni
imisemi pohledem (ztraty soukromi), hlukem, prasnosti a zvySenymi naroky na dopravu
v klidu a vyzdvihl, Ze odvolatelé jakozto vlastnici rodinnych doma v blizkosti sporné stavby
mohou byt dotéeni zejména imisemi pohledem. Odvolatelé mohou byt podle zalovaného
dotleni také zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu tclelu, tj.
v .. . , ’ ° y e s . ’ v
zménou administrativni budovy na bytovy dim s35 bytovymi jednotkami. Zaroven
v 4 4 4 4 M vV / v v . o 4 / 4
zalovany neshledal, Ze by odvolaci namitky sméfovaly vylu¢né proti puvodnimu tzemnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



81.

82.

83.

16 54 A 20/2023

rozhodnuti nebo puvodnimu stavebnimu povoleni. Zména vyuziti z administrativani budovy
na bytovy dim ma podle néj natolik zasadni dopad na své okoli a prava vlastnikt sousednich
nemovitosti, ze vyzaduje posouzeni pohledem pozadavka Gzemniho fizeni, coz se nestalo.
Za soucast oduvodnéni napadeného rozhodnuti 1ze téz povazovat shrnuti rozsudku zdejsiho
soudu ¢. j. 59 A 31/2021-105, které zalovany do napadeného rozhodnuti vtélil a ze kterého
pti posouzeni ucastenstvi vysel (viz vyse bod 15).

Byt je toto oduvodnéni strucné, je plné prezkoumatelné, nebot je z néj ztejmé, na zakladé
jakych Gvah zalovany dospél k zavéru, ze odvolatelé mohou byt pfimo dotceni spornou
zménou.  Vtéto  souvislosti  soud  pripomina, ze  zruSeni  rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost naopak neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
zalobce o tom, jak by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 1.
2024, ¢.j. 7 As 38/2023-21, bod 15 a judikaturu tam citovanou). Takové vady napadeného
rozhodnuti soud neshledal. Divody uvadéné jednotlivymi odvolateli byly pritom shodné a
poloha jejich nemovitosti s ohledem na obsah namitek srovnatelna (srov. dale body 83 a 84),
nebylo proto nezbytné, aby se zalovany vyslovné vyjadioval ke kazdému odvolateli zvlast.
Takovy pozadavek ze zalobkyni citovaného bodu 18 rozsudku ¢. j. 6 As 115/2022-33
nevyplyva. Nejvyssi spravai soud pozadoval ,zhodnotit dopady zmény stavby do prav kazdého
potencidlnibo #castnika na zakladé individudlnich okolnosti“. Z toho plyne, ze kazdy
z odvolatelt must splnovat podminku pfimého dotcent prav, nikoliv, ze by zalovany musel
v napadeném rozhodnuti uvést samostatné posouzeni ve vztahu ke kazdému odvolateli
zvlast. Takovy postup by byl zbyteéné formalisticky, jsou-li odvolatelé ve srovnatelném
postaveni a dovozuji-li své Gcastenstvi ze shodnych skuteénosti.

Zavér, ze vSichni odvolatelé byli opomenutymi uclastniky fizeni z divodu mozného
primého dotéeni spornou zménou stavby, soud povazuje také za souladny se zakonem.
Odpvolatelé popsali vazné davody, pro¢ se mohou vlivy stavby v dasledku sporné zmény
zménit zpusobem, ktery do jejich prav bude zasahovat vice nez puvodné povolena stavba,
pricemz tato tvrzeni maji svou logiku a nelze je bez dalstho odmitnout jako zcela hypoteticka
Ve 4 /7 vV v \4 4 1 Vv v/ M \4 Ve 4
¢1 vyfabulovana. Tvrzeni zalobkyné, ze odvolatelé brojili predevsim proti tomu, ze néjaka
stavba vznikne, ale nikoliv proti samotné zméné stavby, nema oporu v obsahu odvolani
/v 4 v
(srov. vySe shrnuti v bodech 5 az 7).

Za vyznamné soud povazuje predev§im nové (oproti ptivodni stavbé administrativni
budovy) umisténi teras smérem k nemovitostem vSech odvolateld. Z vykresové
dokumentace totiz vyplyva, ze smérem do ulic C. a T. maji byt v 3. NP a 4. NP v rozich
budovy umistény terasy, které maji byt oteviené jak smérem do ulice C. [tj. smérem
k pozemku osob zGlastnénych na fizeni 2) a 3)], tak z boku (tj. smérem k pozemkim
ostatnich odvolateld). V disledku toho bude zteras pfimy vyhled nejen na pozemek a
rodinny dim osob zGlastnénych na fizeni 2) a 3), ale 1 vSech ostatnich odvolatelt. Tato
skutednost je bezpecné zjistitelna pouhym nahlédnutim do projektové dokumentace, nebylo
proto potieba k tomu provadét zadnou analyzu. Pravé dotéeni moznymi pohledovymi
imisemi bylo jednim z hlavnich argumentd vSech odvolateld. Soud se pfitom shoduje
se zalovanym, Ze mozné dotéeni timto druhem imisi je s ohledem na vzdalenost nemovitosti
odvolateld (13 m, resp. 20 m) dostate¢né pravdépodobné na to, aby zalozilo vsem
odvolatelim postaveni Gc¢astnika tizeni. Otazka, zda bude dochazet k obtézovani pohledem
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4 Ve VvV V. o M eV 4 v 4 4
nad miru primerenou pomerum, j€ Jj1z otazkou Vecneho posouzent.

Ve shodé se zalovanym soud prisvédcil odvolatelim také v tom, ze vyznamny a potencialné
negativni vliv mize mit skuteCnost, ze u pivodni stavby bylo mozné s ohledem na jeji
vyuziti jakozto administrativni budovy ocekavat, ze nebude intenzivné vyuzivana ve
vecernich hodinach a o vikendech a svatcich, kdy lze predpokladat pritomnost odvolatela v
jejich domech. S ohledem na zménu na obytnou funkci stavby lze naopak ocekavat, ze se
vytizeni stavby posune pravé do doby, kdy se zdrzuji doma i odvolatelé. To muze mit
dopady jak v oblasti miry narusovani soukromi, tak v oblasti dostupnosti parkovacich mist.
Zcela nepochybné tedy odvolatelé jakozto vlastnici protéjsich rodinnych domu oddélenych
od sporné stavby jen ulici mohou byt provozem po zméneé stavby dotceni, a to prinejmensim
v urcitych aspektech vice, nez pavodni stavbou.

Zalobkyné izolované argumentuje tim, ze se snizi vlivy spojené s podnikanim jako doprava
Ve 4 4 4 \4 / v v/ v / V_V

{1 zasobovani a ze se vyrazné zmensi pocet osob, které budou stavbu navstévovat. I pokud
by se vliv stavby na vlastniky okolnich nemovitosti v nékterych aspektech snizil, nelze
ignorovat, ze naopak prinejmensim vyse popsanymi vlivy stavby po sporné zméné mohou
byt vlastnici okolnich nemovitosti dotéeni vice nez puvodné povolenou administrativni
budovou.

S ohledem na vyse uvedené soud ve shodé szalovanym nema pochyb o tom, ze vsem
odvolatelim nalezelo pravo Gdastnit se procesu rozhodovani stavebniho Gradu a formulovat
4 4 i o Ve v v ./ / v i M 4 v
své namitky vici zméné stavby a jeji upravené podobé a funkci. To sice neznamena, ze by
muselo byt kazdé takové namitce vyhovéno, nicméné odvolatelé méli pravo, aby se mohli
4 4 Ve i A Ve 4 / vV Vev VvV / 4 M J\'
v dané zalezitosti vyjadrit aaby stavebni Grad patficné vznesené namitky zvazil a
v nezbytném rozsahu pripadné zajistil, ze kolidujici vlastnicka prava odvolatelt a zalobkyné
budou v procesu rozhodovani adekvatné vyvazena. Vyse uvedenymi Gvahami soud tedy
nijak nepredjima, zda lze stavbu v této podobé (dodatecné) povolit. Skutecné dotéenti a jeho
mira je otazkou meritorniho projednani (v nynéjsi véci pfitom prichazi v ivahu jiz jen
meritorni projednani zadosti o dodatecné povoleni stavby, fizeni vztahujici se k této zadosti
je zdejsim soudem vedeno pod sp. zn. 41 A 50/2023).

Lze dodat, ze zalobkyné si mylné vyklada zavér zalovaného, podle néhoz odvolani
opomenutého Gcastnika 1ze zamitnout pouze vyjimecné, zejména tehdy, bylo-li by jeho
4 ’ . vV Ve / 4 M v o] / Vev \4 / v/ 4
podani zjevné Sikandzni nebo zjevné neduvodné, pricemz o takovy ptipad se v nyni
e . /g v . vV v / Ve . v A
posuzované veéci nejedna. Zalobkyné z toho dovozuje, ze zalovany pripustil, ze odvolani
mohla byt $ikandzni. Ve skutecnosti vsak zalovany zminénym konstatovanim poukazoval
na zavér vyplyvajici z rozsudku NSS ze dne 18.4.2012, ¢. j. 1 As 29/2012-113, ktery
pripousti projednani namitek opomenutych Gcéastniki pouze v odvolacim fizeni jako
vyjimecénou situaci v pripadé zfetelné Sikandzniho a zneuzivajiciho postupu odvolateld s tim,
\4 b . v 4 v Ve M v 4 v 4 4 4 4 Vv -
ze jinak je tfeba zasadné pristoupit ke zruseni prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci k
projednani stavebnimu Gradu. V nyni posuzované véci nic nenasvédéovalo tomu, ze by
postup odvolatelti byl sikandzni a zneuzivajici.
Ve druhém okruhu namitek zalobkyné zpochybnuje véasnost podanych odvolani.
Ze spisu je ztejmé, ze osoby zilastnéné na fizeni 2) a 3) podaly blanketni odvolani dne 9. 4.
2021 a doplnily jej ve stanovené lhtté dne 26. 4. 2021. V odvolani pfitom tvrdily,
ze se s prvostuptiovym rozhodnutim seznamily teprve dne 29. 3. 2021 pti nahlizeni do spisu.

Osoba z(castnénd na ftizeni4) podala odvolani dne 5. 5. 2021 a tvrdila, Ze se
o prvostuptiovém rozhodnuti dozvédéla teprve dne 26. 4. 2021 od osob zGcastnénych na
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fizeni 2) a 3). Ing. H. V. H. aBc. T. N. T. H. podali odvolani dne 3. 5. 2021 a tvrdili, ze se
o prvostupniovém rozhodnuti dozvédéli rovnéz az dne 26. 4. 2021 od osob zicastnénych na
fizeni 2) a 3).

Lhatu pro podani odvolani upravuje § 83 odst. 1 spravniho radu, podle kterého odvolaci
lhtta ¢ini 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
Odvolani lze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pred
oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo podano v prvni den odvolaci lhaty.

Spravni rad pamatuje na opomenuté ulastniky tizeni v § 84, ktery v odstavci 1 stanovi, ze
osoba, ktera byla Gcastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, maze
podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1roku ode dne, kdy bylo
4 4 4 / V 4 o / 4 4 4 / i
rozhodnuti oznameno poslednimu z Glastnikl, kterym ho spravni organ byl oznamil;
zmeskani dkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro Gcastniky
uvedené v § 27 odst. 1 spravniho radu, tj. pro tzv. hlavni uéastniky spravniho rizeni.

V nyni posuzované véci neni sporné, ze lhutu pro podani odvolateld je treba posuzovat podle
pravé citovaneho ustanoveni. Pro dplnost lze dodat, ze se jej 1ze dovolavat pouze v pripade,
nedoruci-li spravni organ rozhodnuti osobé, které svédéilo postaveni Gcastnika fizeni - tj.

v 4 4 / Vv 4 / 4 v/ v i v/ v / 4 4 4
osobé, ktera podminky Gcastenstvi v konkrétnim pripadé splnila, a pfislusny spravni organ
b v/ 4 V. Vv 4 v v 4 \4 Ve i / IV 4 v/ 4 /
ji v fizeni skutecné opomenul. Zavér zalovaného, ze vSichni odvolatelé castniky fizeni byt

V1 M / Vv v 4 v v/ \4 4 v v 4

méli (byli), soud aproboval vyse. Ostatné pravé pro pripad, ze soud tento zavér zalovaného
potvrdi, zalobkyné namitala, ze odvolatelé coby udastnici fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho radu nepodali odvolani v zakonem stanovené subjektivni tricetidenni lhate.
Nepanuje pfitom spor o tom, ze byla zachovana objektivni jednoleta lhata.

Zalobkyni lze pfisvédcit pouze potud, ze rozsah povédomosti o obsahu (prvostuprioveho)
rozhodnuti dostacujici k rozbéhnuti subjektivni lhuty podle § 84 odst. 1 spravniho radu
v/ v / v/ /v 4 . \2 4 4 ’
v pripadé opomenutého vedlejsiho Gcastnika, jemuz nebylo rozhodnuti oznameno, nemust
byt tak siroky, jak je vyzadovano u opomenutého hlavniho ucastnika podle § 84 odst. 2
spravniho radu, u néhoz se lhata odviji od ,prokazatelného seznameni“ s rozhodnutim.
Opomenuty vedlejsi Gcastnik tedy nemusi znat cely obsah (prvostupriového) rozhodnuti
vcetné vsech jeho nalezitosti. Ze znéni § 84 odst. 1 spravniho radu (viz vyse bod 91) totiz
v v / 4 v v/ /4 . 4 vV Vv 4 4 4
plyne, Ze se védomost tyka predevs§im samotné existence rozhodnuti a feseni otazky, ktera
byla pfedmétem rozhodnuti. Opomenuty Géastnik se tedy musi dozvédét, ze spravni organ
v predmétné véci vibec néjak rozhodl ve smyslu § 71 odst. 2 spravniho radu, jeho védomost
musi zahrnovat také identifikaci rozhodujictho spravniho organu (jinak by nebylo mozné
urcit, u koho by mélo byt pfipadné odvolani podano, viz § 86 odst. 1 spravniho tfadu) a
soucasné musi byt jasné, jak byla rozhodna otazka ve vyroku rozhodnuti vytesena ve smyslu
§ 68 odst. 2 spravniho tadu, tzn. jakid prava ¢ povinnosti byly rozhodnutim zalozeny,
zménény nebo zruseny, anebo deklarovany (bez toho by totiz potencialni odvolatel nemohl
posoudit, zda se jej rozhodnuti viibec néjak mize dotknout). Ucastnik vsak jiz nemusi védé,
M 4 o 4 . ’ 4 4 M v \4 4 / 4
jaké byly davody rozhodnuti a jak spravni organ posoudil vsechny mozné vyznamné
skutednosti, nebot odvolaci divody muze doplnit pozdéji poté, kdy ses rozhodnymi
dtvody seznami nahlédnutim do spisu. V této souvislosti je treba také pripomenout, ze podle
§ 40 odst. 2 spravniho radu se v pochybnostech lhita povazuje za zachovanou, dokud se
neprokaze opak.
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Soud se pritom ztotoznuje s nazorem zalovaného a odvolateld, ze je z logiky véci vyloudeno,
aby se odvolatelé dozvédéli o vydani prvostupniového rozhodnuti stavebnim Gradem jesté
predtim, nez bylo vydano, tedy na zasedani zastupitelstva, které se konalo ¢tyfi dny pred
vydanim prvostupnového rozhodnuti. Na zminéném zasedani se odvolatelé bezpochyby
nemohli pfedem seznamit svyrokem rozhodnuti, a nemohli tak zjistit, jaka prava
¢i povinnosti byly rozhodnutim zalozeny, zménény nebo zruseny, anebo deklarovany,
protoze v uvedenou dobu nebylo vibec jasné, v jakém rozsahu a zda vibec bude zména
stavby povolena. Z tohoto divodu soud neprovedl dikaz zaznamem ze zasedani
zastupitelstva dne 10. 12. 2020 ani videozaznamem z tohoto zasedani.

Soud se ztotoznuje také s nazorem, ze webové stranky zalobkyné nemohly slouzit jako
»uredni deska“ a jejich verejné pristupny obsah nemohl nahradit doruceni prvostupnového
rozhodnuti zakonem predvidanym postupem. Byt nelze vyloulit, ze se odvolatele mohli
z popsaného zdroje dozvédét o tom, ze existuje prvostupnové rozhodnuti, kdo ho vydal a
co bylo predmétem rozhodovani, zalobkyné nepoukazuje na nic vic, nez na teoretickou
moznost. Nenabizi ovsem zadné dikazy o tom, které informace a kdy na webu zverejnila,
natoz o tom, ze a kdy se s nimi seznamili jednotlivi odvolatelé. Odvolatelé pfitom neméli
zadnou povinnost (resp. pravni predpis nestanovi takovou presumpci, jak to ¢ini napt. u
Uredni desky obce) sledovat soukromé webové stranky zalobkyné. Krom toho, zalobkyné
vyslovné vztahla tento mozny zptsob seznameni se s prvostupnovym rozhodnutim pouze
k osobé ztiCastnéné na fizeni 3) (srov. vyse bod 29).

Tvrzeni, ze se odvolatele mohli seznamit s prvostupniovym rozhodnutim na zakladé
skutednosti, ze se na stavbé nachazel povinny stitek ,Stavba povolena®, zalobkyné uvedla az
v doplnéni zaloby ze dne 3. 11. 2023, tedy po uplynuti zalobni lhity, a proto opozdéné.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze rizeni pred spravnimi soudy je ovladano
dispozi¢ni a koncentraéni zasadou, proto jiz v zalobni lhaté vymezené v § 72 odst. 1 ve
spojeni s § 71 odst. 2 s. t. s. musi byt uplatnény vsechny dtvody nezakonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti nebo vsechny vady fizenti, které jeho vydani predchazelo. Soudni rad
spravni neumoznuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhaty pro podani zaloby
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 As 258/2017-182, ze dne 26. 8. 2013, C.
j. 8 As 70/2011-239, ze dne 16. 9. 2008, &. j. 8 Afs 91/2007-407, a mnohé dalsf). Také Ustavni
soud potvrdil, ze s ohledem na efektivnost soudniho fizeni zakonodarce koncentroval fizeni
pred krajskymi soudy tim, Ze stanovil lhitu k podani spravni zaloby v délce dvou mésic,
pricemz zalobce musi v uvedené lhiité predlozit veskeré zalobni body (viz nalez ze dne 30.
3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, & ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. P1. US 17/09, bod 39).

Pokud Zalobce doplni Zalobu po uplynuti dvoumésiéni lhiity pro podani zaloby o dalsi
argumenty, je treba rozlisit, zda tyto argumenty pouze uptestiuji ¢i podrobnéji rozvijeji
namitky uplatnéné v zalobé, nebo zda nepfipustné rozsituji zalobu o dalsi zalobni body (viz
napft. vyse zminény rozsudek ¢. j. 8 As 70/2011-239 a judikaturu tam citovanou). Pro ilustraci
lze vést, ze v posledné zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze pokud v
o /7 vV v Vv v 4 v ’ v . . ’ 4
puvodni zalobé stézovatel vytkl zalovanému, ze nespravné aplikoval pojem ,vynalezecka
¢innost “ na dany skutkovy stav, nebylo mozné v dalSich fazich soudniho fizeni pod tuto
4 M v . / v .. / v /7 Ve o v 4
namitku doplnovat libovolny pocet jinych skutecnosti ¢i argumentu, ale bylo treba vyjit ze
skutednosti, ze kterych stézovatel dovodil nespravnou aplikaci pojmu vynalezecka ¢innost
4 v
v zalobé.

V nynéjsi véci zalobkyné v zalobé (shodné jako v odvolacim fizeni) spojovala tvrzenou
v / Vv v /4 v/ 4 v/ v 4 /v v 4 v/ 4
védomost osoby zUcastnéné na rizeni 3) a pripadné také osoby zucastnéné na tizeni 2) pouze
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se zasedanim zastupitelstva, svymi webovymi strankami, tvrzenym telefonickym hovorem
s Ing. H. a tvrzenym nahlédnutim do spisu v lednu 2021, ve vztahu k ostatnim odvolatelim
pak v zalobé netvrdila zadné konkrétni skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozné
dovozovat jejich védomost o prvostupniovém rozhodnuti. Argumentace Stitkem ,stavba
povolena“ nebyla v zalobé viibec uplatnéna. V souladu s vyse citovanou judikaturou pak
nelze tento argument podradit pod obecnou namitku, ze se odvolatele museli o
prvostuptiovém rozhodnuti dozvédét diive, ne? tvrdi. Zalobkyni pfitom nic nebranilo, aby
vSechny namitky uplatnila v¢as. Zména pravniho zastoupeni davodem pro prolomeni
koncentraéni lhity byt nemuze. Bylo proto tieba vyjit ze skute¢nosti, ze kterych zalobkyné
dovozovala védomost odvolatelt v zalobé.

Pouze nad ramec nezbytného odiavodnéni soud doplruje, ze zalobkyné argument Stitkem
»stavba povolena“ v doplnéni zaloby spojila se tvrzenim, ze pokud v sousedstvi zapocala
stavba, bylo by logickeé, aby se odvolatelé zajimali o jeji podrobnosti. Ze samotného zapoceti
stavby v$ak nebylo mozné bez dalsiho dovodit, ze bylo vydano rozhodnuti o zméné stavby,
nebot stavba byla povolena na tomtéz misté jiz v roce 2009. To, ze se Castené zmeénily

/ V M4 v/ ./ 4 vVv/ \4 / b M 4 v v 4
parametry stavby a Ucel jejiho uzivani, bylo stézi mozné zjistit pouze na zakladé zapoceti
vystavby. K samotnému Stitku pak zalobkyné pfi jednani doplnila, ze mél byt umistén na
ploté, ale neupfresnila a ani nedolozila, kde konkrétné a v jakém obdobi mél byt Stitek

4 v M v * 1 / Ve / i /

umistén a zda byl jednoduse viditelny a (itelny z komunikace. Krom toho, ze samotného
v 7/ / / v / 4 vV Vv 4
stitku pak neplyne podstatny obsah vyroku prvostupriového rozhodnuti ve smyslu ,fesent
otazky, jez byla predmétem rozhodovani® (srov. vyse bod 93). Nelze z néj napt. ani vycist,
ze maji byt nové vybudovany terasy sméfujici k nemovitostem odvolateld, coz byl jeden
z hlavnich duvodud, z néhoz dovozovali své dotceni zménou stavby.

100.Dalsi zalobni namitky se vztahuji pouze k tvrzené védomosti osoby zic¢astnéné na fizeni 3),

ptip. jejtho manzela - osoby zUcastnéné na rizeni 2). Jak vSak soud upozornil jiz ve svém
predchozim rozsudku, i kdyby se zalobkyni podarilo prokazat, ze se tyto osoby dozvédeély
o nezbytnych informacich o prvostupriovém rozhodnuti jiz prede dnem 29. 3. 2021, zbyla
by zde dalsi podana odvolani, o nichz zalovany soucasné rozhodoval a jejichz opozdénost
zalobkyné konkrétnéji (nad ramec opozdéného argumentu stitkem ,stavba povolena“, nebo
prip. téz argumentu webovymi strankami zalobkyné, ktery soud jiz vyse vyhodnotil jako
nedtvodny) nezpochybriuje. Zalobkyné nenavrhla ani %4dné dikazy, jimiz by hodlala
prokazat, ze se osoba z(lastnéna na fizeni 4), Ing. H. V. H. aBc. T. N. T. H. dozvédéli
o vydani prvostuptiového rozhodnuti a o charakteru povolené zmény stavby dfive nez dne
26. 4. 2021.

101.Stadilo ptritom i jen jediné vcasné odvolani k tomu, aby Zalovany z divodd popsanych

v napadeném rozhodnuti prvostupriové rozhodnuti jako celek zrusil. Z tohoto davodu soud
nevyhovél navrhu na provedeni svédeckého vyslechu vedouciho stavebniho 4fadu Ing. H.
a opravnéné uredni osoby O. T. Ztéhoz divodu nemtze byt Gspésnd ani namitka
nezakonného odmitnuti provedeni dikazu. Pfipadna vada fizeni tykajici neprovedeni
4 4 / 4 v / v o 4 . 4 ’
navrzeného vyslechu zminénych svédka by nemohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. K tomu, aby procesni vada odiavodiiovala zruSovaci zasah soudu, totiz musi byt
v IV ’ v . v/ ;e v . . °
naplnéna téz podminka, ze se jednalo o podstatnou vadu fizeni, tj. ze v jejim duasledku lze
dovodit, resp. alespont nelze vyloudit, ze vyrok napadeného rozhodnuti mél byt jiny (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2014, ¢. ). 8 Afs 78/2012-45, bod 84 ajudikaturu tam
citovanou).

102.Soud tak uzavira, ze zavér zalovaného o dodrzeni subjektivni lhity pro podani odvolani
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odvolatelt ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho fadu nelze hodnotit jako nezakonny,
resp. ze ani pripadna diléi nezakonnost ve vztahu k nékterému z odvolatelt neni zpusobila
zpochybnit zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti s ohledem na pfipustnost a véasnost
dalsich odvolani. V tomto kontextu je pak také treba vnimat povinnost zjisténi stavu véci, o
v \4 . o 4 . 4 4 v/ /v 4
némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. S ohledem na vyse uvedené
4 4 /. /. / 4 4 . v
ma soud za to, ze skutkovy stav nutny pro vyrok napadeného rozhodnuti byl spolehlivé
zjistén. V nynéjsim fizeni se pak neuplatnil § 50 odst. 3 spravniho radu, jehoz se zalobkyné
dovolava, nebot se nejednalo o fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost.

103.Zalobkyné déle poukézala na povinnost odvolaciho orginu vyporadat viechny nimitky a
v této souvislosti obecné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Nijak vsak
neupresnila, kterymi argumenty jejtho vyjadreni k odvolani se mél zalovany opomenout
zabyvat. V této souvislosti soud pripomina, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti
spravniho organu pro vady fizeni ve smyslu § 76 s. f. s., které nebyly zalobcem vyslovné
namitany, pouze pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011
Sb. NSS). Neprezkoumatelnost ¢i jiné vady, které by branily prezkoumani rozhodnuti v
rozsahu Zalobnich bodd, soud neshledal.

104.Pro opozdénost se soud nemohl zabyvat ani namitkou, v niz se zalobkyné s odkazem na
pravni moc prvostupnového rozhodnuti dovolavala aplikace § 84 odst. 3 spravniho fadu,
podle kterého je treba pfi vedeni fizeni po podani odvolani podle § 84 odst. 1 téhoz zakona
zvla$t dbat opravnénych zajmd Géastnikd, ktet byli v dobré vite. Zalobkyné vznesla tuto
namitku az pfijednani, nezbyva proto nez odkazat na zavéry o koncentraini lhuté
pro uplatnéni zalobnich bodt uvedené vyse v bodech 96 a 97). Pouze nad ramec nezbytného
oduvodnéni soud dopliiuje, ze se shoduje se zalovanym a osobami zu¢astnénymi na fizeni
v tom, ze nelze hovotit o tom, ze by zalobkyné zapocala stavbu v dobré vire, a to vzhledem
k rozporum v projektové dokumentaci, které zalovany popsal na str. 10 napadeného
rozhodnuti s odkazem na rozhodnuti o narizeni zastaveni stavebnich praci a které nebyly
v zalobé nijak zpochybnény, avzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné neni v oboru
vystavby zadnym laikem, a proto si méla byt védoma s ohledem na zasadni zmény (srov.
vyse body 83 a 84) moznych odlisnych vlivii stavby ve zménéné podobé na vlastniky
sousednich nemovitosti. Zalovany proto nebyl povinen do svého rozhodnuti v&lenit Gvahu,
ktera by reflektovala pozadavek § 84 odst. 3 spravniho radu.

105.Zavérem soud dopliiuje, ze zalobkyné nevznesla Zadnou namitku, kterd by sméfovala proti
v/ M / /4 4 A4 4 Ve v v
Casti vyroku napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni (bez néj by ovsem byla zaloba
proti napadenému rozhodnuti neptipustna), soud se proto touto otazkou nemohl zabyvat.

V1. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada rizeni

106.Soud neshledal zalobu ddvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout z Gtedni povinnosti, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

107.0 nakladech fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema pravo
’ 4 o V/ 4 kd v . v / v v 7/ vV 4 \4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebof mu zadné naklady nad rimec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.
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108.Osobam zudastnénym na tizeni soud neptriznal nahradu nakladd fizeni, nebot jim nebyla v
fizeni ulozena zadna povinnost a nebyly shledany ani zadné okolnosti hodné zvlastniho
ztetele pro priznani nahrady nakladd (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Ginora 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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