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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: BONVER WIN, a.s.
sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1
zastoupen JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2021, ¢.;. 7805-2/2021-900000-311,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptriznava.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2021,
¢j. 7805-2/2021-900000-311, kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti
Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze dne 17.12.2020, ¢.j. 52522-11/2020-
530000-12, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 123 odst. 3 pism.
e) zakona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), kterého se
dopustil tim, ze porusil v Herna Clubu Bonver, na adrese Svatoplukova 620, Veseli nad
Moravou, jehoz je provozovatelem, zakaz umisténi reklamy, sdéleni nebo jakékoli jiné
formy propagace provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher na budové, ve které se
herni prostor nachazi, nebot na vnéj$im plasti budovy nad striskou pred vstupem do
provozovny se v rozporu s § 66 odst. 2 zakona
o hazardnich hrach nachazelo zhruba dvoumetrové logo zalobce; tento protipravni stav ve
smyslu § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni proti nim (dale jen
»zakon o prestupcich®), zalobce vyvolal a udrzoval ptinejmensim v obdobi od 21.3.2019 do
12.12.2019 (vyrok I. prvostupniového rozhodnuti); za toto jednani byla zalobei ulozena
pokuta ve vysi 80000 K¢ spolu spovinnosti nahradit naklady fizeni (vyrok IL
prvostupniového rozhodnuti).

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Namita, ze problematiku reklamy na provozovani hazardnich her komplexné
upravuje zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®),
zatimco ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach je pouze doplnkové a cili na
i / M 4 v / . / v / ./ N4 B4
pohyblivé, statické, svételné nebo grafické poutace, které maji prilakat pozornost
kolemjdoucich a motivovat je k G¢asti na hazardnich hrach. Na nyni posuzovanou véc tak
nelze aplikovat zakon o regulaci reklamy v kontextu zakona o hazardnich hrach, jak uéinily
4 4 4 v M v/ v M 4 / M v Ve
spravni organy. Podle zalobce jde o neptipustné extenzivni vyklad, v jeho neprospéch, pri
kterém spravni organy vybocily z mezi spravaiho uvazeni. Pokud by zakonodarce chtél do
zakona o hazardnich hrach zahrnout i1 pouzivani ochrannych znamek (loga Zzalobce),
vyslovné by tak uéinil. Zalobci je kladeno za vinu neplnéni povinnosti, které zakon o
hazardnich hrach nestanovi; pozadavek spravnich organd neodpovida zasadé
proporcionality a neni ani rozumny, ani opodstatnény.

Podle zalobce nelze logo spolecnosti povazovat za propagaci ochranné znamky zalobce, ale
za oznateni nazvu herny ve smyslu § 67 odst. 2 zikona o hazardnich hrich. Zalobce
poukazuje na zavéry rozsudku Krajskeho soudu v Plzni ze dne 2.11.2020, ¢.5. 57 A 197/2019-
106, a dodava, ze umisténi ochranné znamky neznamena nedovolenou reklamu. Predsazeni
panelu loga odpovida pouze vnéjsimu tvaru budovy a vedle log ostatnich provozovatelt
odpovida celkovému vzhledu budovy. Plni pouze funkci orientatni a informalni a
nevyvolava zvydenou pozornost osob pohybujicich se v blizkosti herny. Zalobce ve své
argumentaci odkazuje také na Stanovisko Generalniho feditelstvi cel k nékterym otazkam
souvisejicim s regulaci reklamy ze dne 4.1.2019 (dale jen ,,Stanovisko ze dne 4.1.2019%), podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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néhoz je tteba kazdy pripad posuzovat individualné. Se zavéry Stanoviska ze dne 4.1.2019 se
zalovany nevyporadal.

Zalobce dale namit, Ze celni Gifad neuvedl soupis podkladé pro vydani rozhodnuti, z nich
vychazel, ani to, jakym zptsobem byly tyto podklady zhodnoceny a jaky jim byl prikladan

vyznam a proc.

Zalobce dale poukazuje na nespravnou aplikaci pravidel po ukladani sankce. Celni G¥ad
chybné vyhodnotil predchozi prestupky Zalobce coby ptitéZujici okolnost. Zalobce
odkazuje na § 40 pism. c) zakona o prestupcich, podle néhoz bylo mozné takto prihlédnout
pouze k prestupkum naplnujicich znaky stejnorodé recidivy. Nadto u nékterych prestupka
v dobé rozhodovani celniho Gradu jiz mohla uplynout ro¢ni lhita ve smyslu § 13 zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Zalobce
v této souvislosti rovnéz odkazuje na § 91a (jiz neddinného) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich.

Zalobce dale namita, ze jeho jednani nenaplnilo materialni znak prestupku. Oznaceni herny,
které neblikd ani nijak aktivné neptitahuje pozornost kolemjdoucich, neni podle néj
zpusobilé naplnit znak spolecenské skodlivosti.

Zalobce také zpochybiuje prezkoumatelnost vys$e ukladané sankce a zptsob, jakym byly
zohlednény jeho majetkové poméry. Vyse zapsaného zakladniho kapitalu ani vyse obratu
nejsou rozhodujici pro posouzeni, jak vysoka pokuta je pro zalobce likvida¢ni, nebot jde
pouze o Ucetni polozky. Spravni organy prehlédly uletni ztratu za obdobi roku 2018 ve vysi
62 538 551,54 K¢; pokuta ulozena v tomto spravnim fizeni je pro zalobce vyznamna i
s ohledem na dopady onemocnéni COVID-19 a tomu odpovidajici omezujici opatreni.

Zalobce uvadi, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé bylo dne 30.6.2021, &j. KSOS 34
INS 12324/2021-A-3, vyhlaseno moratorium na jeho majetek, které bylo nasledné
prodlouZeno az do 31.12.2021. Zalobce se nach4zi ve sloZité situaci, kdy jakykoli vydaj pro
néj predstavuje zasadni problém.

Zalobce rovné? namitd porufeni zasady legitimniho olekivani a vyboleni z ustilené
rozhodovaci praxe. Ulozena pokuta se zasadné lisi od pokut udélenych ve vsech predchozich
skutkové podobnych fizenich dle zdkona o hazardnich hrach. Spravni organy ptritom
zvoleny postup nikterak presvéd¢ivé nezduvodnily.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu predchazejici

4 Ve v/ v 4 / Ve IV Ve 4 4 i /
rozhodnuti zrusil, pfipadné aby sam vysi sankce snizil, ¢i od potrestani upustil. Na svém
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi, odkazuje na od@vodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhuje zamitnuti zaloby. K namitkam zalobce zalovany uvadi, ze absolutni zakaz
reklamy, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace na provozovani hazardnich her nebo
ziskavani vyher umisténé na budové, ve které se herni prostor nachazi, upraveny zakonem
o hazardnich hrach, nemtze byt prolomen obecnou Gpravou regulace reklamy, ktera za
urcitych podminek reklamu na provozovani hazardnich her pripousti. Nelze akceptovat
argumentaci, ktera vytrhava z kontextu informadni povinnost podle § 67 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach a vyklada ji zpsobem, ktery vyprazdnuje obsah § 66 odst. 2 zikona o
hazardnich hrach. K vy$i ukladané sankce zalovany uvadi, ze nizs$i pokuta by pro zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebyla citelnou; stale se vSak jedna o pokutu ulozenou pfi dolni hranici zakonem stanovené

JA / 4 4 .. v/ 4 Vv v/
sazby. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Zalobce prfedné zpochybnoval prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud
Ve v 4 v v 4 4 v / M / 4 i \4
ptitom dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je; vytyka-li zalobce
zalovanému strucnost jeho Gvah, tak samotné strucné odtivodnéni rozhodnuti neznamena,
ze jde o rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalovany shrnul a vyjadril se ke vsem zalobcem
uplatnénym odvolacim namitkam (absence poruseni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach,
nespravné posouzeni skutkového stavu, absence spolecenskeé skodlivosti, nespravna aplikace
4 4 4 4 v / v v 4 /4 b 4
zasad ukladani sankce, nepfezkoumatelnost vypocltu sankce a poruseni zasady legitimniho
v N 7 Ve v - v v / v ’
ocekavani). Zalobce pfitom nezpochybnuje, ze by se zalovany nékterou z odvolacich
namitek vibec nezabyval, pouze ma za to, ze argumentace zalovaného neni dostatecna. S tim
zdejsi soud nesouhlasi, nebot napadené rozhodnuti je prehledné, srozumitelné a presveédcive.

Pokud jde o argumentaci, ze logo zalobce je soucasti nazvu herny (,HERNA CLUB
BONVER®), ktery je jen rozdélen, tak zdejsi soud odkazuje na str. 6 napadeného rozhodnuti,
kde zalovany uvadi, ze logo ,CLUB BONVER® vyobrazené na stfiSce nachazejici se nad
vstupnimi dvermi do herniho prostoru zjevné souvisi s propagaci cinnosti zalobce.
V souvislosti s velikosti uzitého pisma a umisténim loga na strisce vy¢nivajici do prostoru
zalovany neprisvédcuje tomu, ze by logo mélo ptsobit pouze na stavajici klientelu, nybrz je
podle zalovaného zpusobilé prilakat pozornost
1 kolemjdoucich, pticemz jiny smysl nezli reklamni (propagacni) v daném pripadé nelze
/ ’ ~ / vV / v / ’
v takovém provedeni hledat. Zalovany rovnéz odkazal na str. 5 prvostupniového rozhodnuti
a dodal, ze pokud zalobce zvoli pro oznadeni provozovny svou ochrannou znamku, musi
4 v 4 4 M v v b4 M 4 i 4
s timto oznacenim nakladat velmi obezretné, nebot se jedna o propagaci hazardnich her.
Tyto zavéry ma zdejsi soud za zcela srozumitelne.

Pokud jde o zalobcem namitany rozpor s pozadavky Stanoviska ze dne 4.1.2019 na oznacenti
4 4 4 4 / 4 4 v
provozoven, pak lze odkazat na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvadi, ze
zalobce citovanou pasaz vytrhl z kontextu. Rovnéz argumentaci tykajici se pouziti dvou
o Ve Vv / A / 4 v
panelt pfi konstrukci zalovany vyporadal na str. 6 napadeného rozhodnuti a uvedl, ze
spravni organy prihlédly také k velikosti loga.

Pokud jde o namitanou absenci materialniho znaku prestupku, i k ni zalovany uvedl, ze
okolnosti vylucujici spolecenskou skodlivost neni skutecnost, ze logo mélo plnit toliko
informacni roli. Dale zalovany poukazal na Géelovy vyklad zavért rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 2.11.2020, ¢.j. 57 A 179/2019-106, ze strany zalobce, coz doplnil citaci
z tohoto rozsudku. Pokud jde
o namitku neuvedeni celkového soupisu podkladd, pak zdejsi soud odkazuje na str. 5

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvadi: ,Skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti
chybi ,soupis podkladd‘ na této skutecnosti niceho nemeéni, nebot aplikovatelné procesni
predpisy nestanovuji povinnost spravnim organum uvadét souhrnny prehled podklada pro
rozhodnuti a jejich hodnoceni. Bylo proto zcela na vuli celntho Gfadu, jakou formu pro
oduvodnovani napadeného rozhodnuti zvoli, tedy zda pro vycet podkladt a jejich hodnoceni
vymezi urcity oddil napadeného rozhodnuti nebo zda tyto podklady vcetné jejich
zhodnoceni zahrne do textu zdivodni napadeného rozhodnuti tak, jako tomu bylo v daném
pripadé (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 30 Af
32/2019).¢

Zdejsi soud tak uzavira, ze zalovany reagoval na vSechny odvolaci namitky dostate¢nym
o 4 M M 4 v vV Vv v v 4 4 4
zpusobem a podle zdejsiho soudu jsou jeho zavéry rovnéz vécné spravné a souladné se

zakonem.

Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je, zda umisténim loga zalobce na budove,
v niz se nachazi herni prostor, doslo k poruseni § 66 odst. 2 zadkona o hazardnich hrach.

Podle § 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba prestupku tim, ze porusi povinnost podle § 65 nebo 66.

Podle § 123 odst. 9 pism. b) zakona o hazardnich hrach za prestupek podle odstavce 3 lze
ulozit pokutu do 3 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene d), e), {), g), 1), j), m) nebo

Podle § 65 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hernim prostorem rozumi herna nebo
kasino.

Podle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach na budové nebo ve vefejné pristupné vnitini

dasti budovy, ve které se herni prostor nachazi, nesmi byt umisténa reklama, sdéleni nebo

jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukové, pohyblivé, statické, svételné nebo
. 4 4 4 /’ /’ / /’ /

grafickeé, na provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher.

Podle § 67 odst. 2 zakona o hazardnich hrach musi byt herna viditelné oznacena nazvem,
ktery obsahuje slovo ,herna“.

Podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy se reklamou rozumi oznameni, predvedeni ¢i
b 4 V/V / M / i v 7/ i 4 b N4 4 i /
jina prezentace sifené zejména komunika¢nimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
¢innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkl, podporu poskytovani sluzeb,
propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o regulaci reklamy se zakazuje reklama na hazardni hru
provozovanou bez zakladniho povoleni podle zakona upravujiciho hazardni hry.

Podle § 5j odst. 1 zakona o regulaci reklamy nesmi reklama na hazardni hru podnécujici k
Gcasti na hazardni hfe obsahovat sdéleni, z néhoz 1ze nabyt dojmu, Ze Gc¢ast na hazardni hre
oV /. . . v 4 v o / 4 4 4 4 V/e o 4 . 4 4
muze byt zdrojem financnich prostredk obdobnym ziskavani pfiyma ze zavislé, samostatné
nebo jiné obdobné cinnosti. Podle § 5j odst. 2 zakona o regulaci reklamy reklama na hazardni
hru nesmi byt zamétena na osoby mladsi 18 let, a to zejména v podobé zobrazeni téchto
osob nebo uzitim prvkd, prostredki nebo akci, které takové osoby prevazné oslovuji. Podle
§ 5j odst. 3 zakona o regulaci reklamy musi reklama na hazardni hru obsahovat sdéleni o
zakazu Gcasti osob mladSich 18 let na hazardni hte a viditelné a ztetelné varovani tohoto
v _/on . . . ’ --’v ’ 71V oV . ) "
znéni: "Ministerstvo financi varuje: Ucasti na hazardni hfe muze vzniknout zavislost!

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Predné nelze dat zalobci za pravdu, ze zakon o regulaci reklamy reklamu na hazardni hry
upravuje komplexné. Ustanoveni zakona o regulaci reklamy jsou v oblasti hazardnich her
M /4 /4 4 71 / vV 4 v 4
aplikovatelna pouze do té miry, neni-li tato Gprava svéfena pravé § 66 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach (podpurné lze odkazat kupt. na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.9.2020, ¢.j. 6 As 196/2020-32). Stanovi-li § 66 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach, ze na budové nebo ve verejné pristupné vnitini Casti budovy, ve které se herni prostor
4 4 / 4 v v 4 M 4 M 4 M /
nachazi, nesmi byt umisténa reklama, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace, zejména
slovni, zvukové, pohyblivé, statické, svételné nebo grafické, na provozovani hazardnich her
nebo ziskani vyher (pfitom zakon o hazardnich hrach vyslovné neuvadi, co se rozumi pod
pojmem reklama, sdéleni nebo jina forma propagace, nicméné pomoci demonstrativniho
vy¢tu uvadi, co zakon timto oznadenim rozumi), lze pro vyklad téchto pojmu uzit obecnou
pravni upravu obsazenou v zakoné o regulaci reklamy.

V daném ptipadé slo o umisténi loga na budové herny na shora uvedené adrese. Tato

v M Ve 4 v / 4 b4 4 4 4
skutednost je ptritom pro nyni posuzovanou véc zasadni, nebot zakon o hazardnich hrach
M */ 4 4 7/ / o4 4 1’ 7/
obsahuje specialni pravni tpravu tykajici se propagace hazardnich her cilici na prostor, kde
jsou tyto hry provozovany; k témto prostorim smétuje také zakaz upraveny v § 66 odst. 2
zakona o hazardnich hrach. Spravni organy tak nepochybily, pokud vychazely pravé z § 66
odst. 2 zakona o hazardnich hrach upravujictho striktni zakaz propagace hazardnich her na
budové, vniz jsou hazardni hry provozovany, a zdkon o regulaci reklamy pouzily
i A v / 4 4 Ve 4 4 4 4 4 v 4
subsidiarné. Ve vykladu pravnich norem, pfi kterém spravni organy logo umisténé na
budové podradily pod formu propagace hazardnich her, zdejsi soud zadné pochybeni
neshledava. Spravni organy spravné vychazely i ze zakona o regulaci reklamy, podle néhoz
se reklamou rozumi 1 propagace ochranné znamky.

Je treba zdlraznit, ze zalobci neni kladeno za vinu oznadeni budovy jeho logem (ochrannou
znamkou) v souladu s informacni povinnosti ve smyslu § 67 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach, jak tvrdi (tu lze odkazat podpurné i1 na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
2.11.2020,

¢j. 57 A 179/2019-106). Zasadni bylo umisténi a velikost loga zalobce, které jiz neplnilo
funkei informacni (ze spravniho spisu je zfejmé, ze logo bylo umisténo nad oznacenim
Lherna“), nybrz propagacni. Jak spravné poznamenava zalovany na str. 6 napadeného
rozhodnuti, kli¢ova byla povaha vyobrazeni ochranné znamky (loga) zalobce (na cele stiisky
vystupuje dvoumetrovy zlaté oramovany Cerveny napis - logo zalobce ,CLUB BONVER®).
Vzhledem k umisténi a rozsahu tohoto loga dospély spravni organy k zavéru, ze nejde o
splnéni informacni povinnosti cilici na stavajici klientelu, nybrz o propagaci. S tim zdejst
soud souhlasi, nebot dvoumetrové logo zalobce umisténé nad panelem s oznacenim ,herna“
jednoznac¢né pouta pozornost a je zpusobilé cilit na ziskani novych zakaznika.

Podstatu véci pritom miji argument zalobce ohledné technického provedeni (na jeden panel
by se nazev nevesel); splnénim informacni povinnosti stanovené v § 67 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach nelze obchazet zakaz obsazeny v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach a
provadeét zaroven reklamu ¢i propagaci tak, jak to ucinil zalobce.

Odkazuje-li zalobce na rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 2.11.2020,
. 57 A 179/2019-106, pak s jeho nosnymi zavéry souhlasi i zdejsi soud (neni nezakonné
uvést svou ochranou znamku k oznadeni provozovny, oznaceni provozovny zaroven nesmi
pusobit propagacné, tj. slouzit k ziskani novych zakaznikl), je vsak tfeba zalobcem
uvadénou citaci doplnit o pasaz, ktera na ni navazuje: ,Limitem pro oznaceni provozovny ...

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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je pravé ust. § 66 odst. 2 ZHH. Jak bylo vyloZeno vyse, tento limit Zalobkyné zpiisobem, jakym
provozovnu oznacila, porusila. Jednotlivé napisy, za jejichz umisténi byla Zalobkyné
sankcionovina, byly tedy ve svém soubrnu a vzhledem ke svému umisténi schopné upoutat

pozornost, tudiz se zcela jednoznacné jednalo o formu propagace hazardnich ber dle ust. § 66 odst.
2 ZHH.“.

Podle zdejsiho soudu na vyse uvedeném nemuze nic zmeénit ani odkaz zalobce na tvar
budovy (predsunuti loga zvlastni konstrukel za ucelem jeho vyrovnani s tvarem budovy a s
logy ostatnich provozovatelu), ani tvrzeni, ze logo neobsahuje zadné prvky typicke pro
hazardni hry a neevokuje provozovatele hazardnich her (podle Zalobce jde pouze o informaci
pro stavajici klientelu). Tyto argumenty s ohledem na velikost a provedeni loga, jehoz
Ucelem je zapamatovatelnost konkrétni znacky, nemohou obstat; k poruseni zakazu ve
smyslu § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach takovym umisténim loga zalobce doslo.
Postup spravnich organt pfitom neni v rozporu ani se zavéry Stanoviska ze dne 4.1.2019,
podle néhoz je tfeba prihlédnout ke konkrétnim okolnostem (celkovému vzhledu budovy,
zda konkrétni uziti prvku, jakymi jsou barva, velikost ¢i osvétleni vyvolava zvysenou
pozornost osob pohybujicich se v blizkosti herniho prostoru).

Neobstoji ani argumentace zalobce ohledné vykladu pravni normy v jeho neprospéch. Jak
zdejsi dovodil vyse, zakon o hazardnich hrach a zakon o regulaci reklamy obsahuji
M v / v 4 4 v 4 / 4
jednozna¢né pozadavky na omezeni propagace hazardnich her. K vytyceni vzajemného
vztahu téchto dvou zakont pritom nent tfeba slozité interpretace; lze vychazet z jednoduché
zasady prednosti aplikace zvlastni pravni Gpravy (zakona o hazardnich hrach) pred pravni
Upravou obecnou (zakon o regulaci reklamy). Spravni organy pfitom této metodé dostaly,
jimi zastavany vyklad tak neptipustné extenzivni neni.

Pokud jde o namitku, ze zalobcovo jednani nenaplnilo materialni stranku prestupku, pak
ani této namitce nelze prisvéddit.

Podle § 5 zakona o prestupcich je prestupkem spoleCensky skodlivy protipravni ¢in, ktery
je

v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny ¢in.

Zpochybnuje-li zalobce prokazani materialniho znaku prestupku, pak spolecenska
skodlivost je v zasadé dana jiz naplnénim skutkové podstaty prestupku (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS,
¢1 ze dne 9.8.2012, ¢.j. 9 As 34/2012-28). Az v pripadé, kdy konkrétni spolecenska
nebezpecnost nemusi dosahovat minimalni hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné se
materialni strankou prestupku zabyvat; pujde tedy o zcela vyjimecné (hraniéni) pripady.
V téchto pripadech plati, ze ¢im vyssi je typova spoleenska skodlivost urcitého prestupku,
tim vyjimecnéjsi musi byt okolnosti, které by pripadné zpusobily oslabeni materialni
stranky natolik, ze by jednani nemohlo byt kvalifikovano jako prestupek (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2012, ¢.j. 1 As 118/2012-23); o takové pripady vsak
principialné nejde v ptipadé ohrozovacich deliktli, kdy zakonodarce sankcionuje samotné
ohrozeni zakonem chranéného zajmu, aniz by musel byt tento zdjem skutené porusen
(zdkonodarce sankcionuje jiz samotné zpusobeni konkrétniho rizika, které oznacluje za
spolecensky $kodlivé). Takovou vyjimecnou okolnosti ve vztahu k nyni posuzované véci
nemuze byt poukaz zalobce na to, ze logo ,neblika“ a podle zalobce aktivné nepfitahuje
pozornost kolemjdoucich. Bylo-li zalobci prokazano jednani napliujici objektivni stranku

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prestupku podle § 103 odst. 3 pism. e) ve spojeni s § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach
spocivajici v umisténi loga zalobce slouzictho k propagaci hazardnich her, pak argument
chybgjici spolecenské skodlivosti nemtze obstat.

Zdejst soud se dale zabyval pokutou ve vysi 80 000 K¢ ulozenou za spachany prestupek.
Zalobce zpochybriuje prezkoumatelnost jejiho vypoctu a dale namita nedodrzeni pravidel
pro ukladani sankci a rovnéz poruseni zasady legitimniho ocekavani. Vedle toho se zalobce
domaha eventualniho snizeni pokuty ¢i upusténi od ni.

Predné se zdejsi soud zabyval prezkoumatelnosti Gvah sméfujicich k urceni vyse sankce a

4 Ve M / 4 Vv / 4 vV
vychazel ptitom jak z napadeného rozhodnuti, tak z prvostupnového rozhodnuti, na néz
zalovany odkazal.

Celni ufad pri stanoveni vySe sankce prihlédl k povaze a zavaznosti prestupku a k trvani
protipravaniho stavu; poukazal pfitom na rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj ze dne 31.1.2019, ¢.j. 2435-5/209-570000-12, které nabylo pravni moci dne 16.2.2019,
kterym byl Zalobce mimo jiné sankcionovan za jednani v rozporu s § 66 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach. Podle celniho afadu zalobce jiz pred vyvolanim protipravniho stavu
védeél, Ze jedna contra legem, presto tento protipravni stav udrzoval po dobu nejméné 8
mésici. Sankce ve vysi 80 000 K¢ ulozena na spodni hranici zakonné sazby splni podle
celntho Uradu ve vztahu k zalobei vychovny 0del, zaroven vsak jejim zaplacenim nebude
zalobce nijak ohrozen na své existenci. Celni rad dale uvedl, ze zalobce ma v obchodnim
rejstriku zapsan zakladni kapital ve vysi 1 082 500 000 K¢, obrat zalobce za rok 2018 ¢ini
3 607 513 000 K¢, a proto ulozena sankce nema pro zalobce likvida¢ni charakter. Celni urad
dale zohlednil skutecnost, ze zalobce nemohl v souvislosti s opatrenimi v dobé epidemie
nemoci COVID-19 vykonavat po dobu od 13.3.2020 do 24.5.2020 a od 9.10.2020 do
2.12.2020 podnikatelskou ¢innost, ¢imz byly nezanedbatelné omezeny jeho pfijmy, a stejné
tak zohlednil 1 ztratu zalobce ve vysi 62 538 000 K¢ za rok 2018. Soucasné vsak celni arad
uvedl, Ze finan¢ni postih musi byt znatelny v majetkové stéfe konkrétniho delikventa a
sankce by pro néj neméla byt nezanedbatelna, nebot v opacném ptipadé by postih postradal
smysl. Celni urad dale uvedl, ze nepfistoupil k ulozeni trestu zakazu ¢innosti podle § 124
odst. 1 zakona o hazardnich hrach, nebot takovy trest za projednavany prestupek povazuje
za neadekvatni a napravy zalobce lze dosahnout stale dosahnout ukladanim pokut (str. 7 az
9 prvostupnového rozhodnuti).

Zalovany pak na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti poukazal na nutnost eliminace
4 4 .. o Ve 4 4 . 4 v 4 / Vv 4 . 4 4
potencialnich rizik vici osobam, které se primarné hazardnich her netcastni, a proto jednani
zalobce hodnotil jako zavazné. Pritézujici okolnosti bylo, ze se zalobce dopustil poruseni
i 4 /. 4 vV Vv / 4 /
povinnosti na useku hazardnich her opakované; zalovany tu odkazal na sedm pravomocnych
rozhodnuti, jimiz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupkt podle zakona o
hazardnich hrach (k zakonnosti této Gvahy se zdejsi soud vyjadri nize), délku trvani
prestupku a dobu podnikani zalobce v oblasti hazardnich her tak, aby byl schopen se
orientovat v prislusné pravni Uprave. Podle zalovaného je pokuta ve vysi 80 000 K¢ trestem
zakonnym, ktery odpovida skutkovym okolnostem a intenzité, s jakou doslo k poruseni
4 4 v / /. o / v/ v VeV v M
pravem chranénych hodnot a zayma v daném pripadé, pricemz tato pokuta by mohla naplnit
o * / /. IV \4 *VVv/ v V17 . v /7 vV .. / M 4 * /V
svyj vychovny ucel, kdyz nizsi pokuty za predesla provinéni zalobce jinymi celnimi Grady
tento vychovny Ucel evidentné nenaplnily. Zalovany dodal, Ze nejde o poruseni zasady
legitimniho odekavani, nebot pokuta obsahuje také represivni slozku, aby byla dostateéné
citelna. Celni Grad ulozil vyssi pokutu, nebot se zalobce nepoudil z predchozich jednani;

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zaroven nejde o pokutu ohrozujici samotnou existenci zalobce. Sankce byla ulozena na
spodni hranici zakonného rozpéti; pro vysi sankce nejsou urcujici aktudlni majetkové
poméry zalobce, ale predevsim zavaznost vytykaného prestupku, jez byla v napadeném
rozhodnuti ¥adné popsina a posouzena. Zalovany rovnéz odkazal na judikaturu spravnich
soudu tykajici se ulozeni sankce pravnické osobé ve ztraté (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.1.2017,
¢j. 4 Ads 244/2016-36, a dale rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 5.9.2017,
¢.j. 6 Ad 11/2014-55, a Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.11.2012, ¢.j. 38 Ad 16/2010-74).

Podle § 37 zakona o prestupcich se pti urCeni druhu spravniho trestu a jeho vymér
P P P P J ymery
prihlédne zejména a) k povaze a zavaznosti prestupku, b) k tomu, ze o nékterém z vice
prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve
spoleCném fizeni, c) k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, d) u pokusu prestupku k
tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani pfestupku, jakoz i k
okolnostem a davodum, pro které k jeho dokonani nedoslo, €) u spolupachatelt k tomu,
jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani prestupku, f) u fyzické osoby k
jejim osobnim pomértim a k tomu, zda a jakym zptsobem byla pro totéz protipravni jednani
potrestana v jiném fizeni pfed spravanim organem nez v fizeni o prestupku, g) u pravnické
nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti, h) u pravniho nastupce k tomu, v
jakém rozsahu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného ptestupku, a v
ptipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v innosti, pri které
byl prestupek spachan, i) u pokracujiciho, trvajictho a hromadného ptestupku k tomu, zda
k ¢asti jednani, jimz byl prestupek spachan, doslo za Gcinnosti zakona, ktery za prestupek
stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl Gc¢inny pri dokondeni tohoto jednani.

Podle § 40 zakona o prestupcich se jako k pritézujici okolnosti prihlédne zejména k tomu,
\2 4 v v Ve vv/ M v/ M 4 i i
ze pachatel a) spachal prestupek tak, ze vyuzil nééi bezbrannosti, podrizenosti nebo zavislosti
na jiné osobé, b) spachal vice prestupku, ¢) spachal prestupek opakované, d) zneuzil ke
4 4 4 v / v 4 4 4 4 v M v
spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce, e) spachal prestupek jako clen
organizované skupiny, nebo f) spachal prestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocne,
zdravotné postizené, vysokého véku nebo nemohouci.

Zdejsi soud nesouhlasi se zalobcem v tom, Ze by se zalovany jednotlivymi zakonnymi kritérii

nezabyval (spravni organy hodnotily zejména povahu a zavaznost jednani zalobce, dobu

spachani, prihlédly k pritézujicim okolnostem a také k majetkovym poméram zalobce).

Naopak ze zalobni argumentace neni zfejmé, jaka konkrétni kritéria zalobce v oduvodneéni
/ 4 v 4 /v 4 4

napadeného rozhodnuti ve vztahu k urceni vyse pokuty postrada.

Pokud jde o namitku, ze celni Grad chybné spatfoval pritézujici okolnost v tom, ze zalobce
spachal vice prestupkt na tseku hazardnich her, a nadto uvedl pouze C(isla jednaci
predmétnych rozhodnuti a prislusné celni Grady, které tato rozhodnuti vydaly, tak zalovany
se 1 témto namitkam dostate¢né vénoval na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti.

Podle § 13 zakona o nékterych prestupcich je prestupek podle § 5, 7 a 8, s vyjimkou
prestupku podle § 5 odst. 1 pism. h) a § 5 odst. 2 pism. d), spachan opakované, jestliZe od
nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném prestupku, z néhoz byl obvinény uznan vinnym, do jeho
spdchani neuplynulo 12 mésicii.

Argumentuje-li Zalobce uvedenou dvanactimésiéni dobou, pak tuto lhitu pti vykladu § 40
pism. ¢) zakona o prestupcich aplikovat nelze, nebot § 13 zdkona o nékterych prestupcich
konkretizuje prestupky upravené v § 5, § 7 a § 8 zakona o nékterych prestupcich, ke kterym

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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se dané ustanoveni vztahuje; nyni posuzované jednani pod tyto prestupky nespada (stejné
tak v dobé spachani prestupku jiz nebyl Gc¢inny ani zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, na
ktery zalobce rovnéz odkazuje). Jinymi slovy, pokud zidkon o ptrestupcich nestanovi
dvanactimésicni lhutu pro zahlazeni potrestani a stanovi ji pouze zakon o nékterych
prestupcich, nemuze se zalobce této lhity dovolavat. Jak také plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.12.2021, ¢.j. 2 As 155/2020-25, byt judikatura dovodila mozZnost
analogického vyuZiti institutu zahlazeni odsouzeni v ¥izeni o prestupcich, neznamend to vsak,
Ze nelze diivéisi (zablazend) ,odsouzeni“ nijak zoblednit (srov. napr. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, & j. 3 As 202/2017 - 35, & rozsudek Krajského soudu v Ust
nad Labem, pobocky Liberec ze dne 3. 5. 2013, ¢ . 60 A 1/2013 - 49, & 2912/2013 Sb. NSS).
Ba naopak, diivéist (byt zahlazend) ,odsouzeni mobou byt pouZita pri hodnoceni osoby pachatele
a moznosti jeho napravy, a tedytéZ jako kritérium pro urceni vyse trestu.“. Takto spravni
organy postupovaly.

Pokud jde o stejnorodost konkrétniho prestupku, vycet pritézujicich okolnosti v zakoné
o prestupcich je demonstrativni. Pro nyni posuzovanou véc vsak neni podstatné, zda slo o
okolnost ve smyslu § 40 pism. ¢) zakona o prestupcich, nebo o okolnost jinou nez uvedenou
v demonstrativnim vyctu, pokud bylo dostateéné zduvodnéno, pro¢ byla tato okolnost
’ A 7 / ’ ’ /17 N
relevantni pro stanoveni vyse sankce. Zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti uvadi, ze
M 4 /7 v v VvV M / v M v 4 .
jednani zalobce opakované smérovala proti témuz objektu prestupku a zalobce se dopustil
prestupku se stejnym druhovym objektem, proto také tato okolnost byla povazovana za
pritézujici, nebot zvysovala zavaznost jednani zalobce. Uvedeni odkazu na § 40 pism. ¢)
zakona o prestupcich (upravujici ptitézujici okolnost pfi opakovaném spachani prestupku,
prestoze v nyni posuzované véci neslo
o stejnorodou recidivu), je tak v nyni posuzované véci ve vztahu k uréeni vyse pokuty bez
4 4 / / v 4 4 4 v i 4 4 4
pravniho vyznamu. Opakované poruseni pravniho predpisu (zakona o hazardnich hrach)
tak nepochybné muze byt pritézujici okolnosti, a to bez ohledu na to, zda 1ze nestejnorodou
recidivu zahrnout pod pism. c) citovaného ustanoveni (shodné rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 18.2.2021,
&j. 62 Af 78/2019-49).

Pokud jde o popis predchozich prestupku, je treba poznamenat, ze rozhodnuti (pfikazy), na
néz odkazoval celni Grad, se tykala jednani zalobce, jimiz spachal prestupky podle zakona o
hazardnich hrach. Celni urad v prvostupriovém rozhodnuti uvedl datum jejich vydani 1
pravni moc konkrétniho rozhodnuti (prikazu); tato rozhodnuti jsou také soucasti spravniho
spisu, z néhoz rovnéz plyne, ze zalobce s nimi byl seznamen. Za téchto okolnosti zdejsi soud
neshledava rozhodnuti celnitho fadu neprezkoumatelné; prestoze se celni Grad podstatou
konkrétnich prestupku v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné nezabyval a toliko odkazal
na konkrétni rozhodnuti (prikazy), je tento postup dostacujici. Nadto celni arfad
nekonstatoval, ze by se jednalo o tytéz prestupky, nybrz ze jde o prestupky, které jsou
upraveny v zakoné o hazardnich hrach.

Zpochybnuje-li zalobce zptsob zohlednéni jeho majetkovych pomért, pak jak z
napadeného, tak prvostupriového rozhodnuti plyne, Ze se spravni organy majetkovou situaci
\4 /. 4 4 \4 / \4 4 v v v
zalobce zabyvaly. Zdejsi soud souhlasi se zalovanym v tom, ze pouha skutecnost, ze zalobce
M 4 / / v 4 7. ./ \4 \4 . /7 /7 .
vykazuje zaporny vysledek hospodarent, neni indicii, ze pro zalobce podnikajicitho v oblasti
provozovani hazardnich her s vyznamnym majetkovym potencialem, by zaplaceni pokuty

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v radu desitek tisic K¢ znamenalo ukonéenti jeho ¢innosti; nadto zalovany poukazal i na
moznost thrady pokuty ve splatkach.

Pokud jde namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani, pak zalobce ni¢im nedoklada
vyboceni z rozhodovaci praxe celniho Gfadu; takovou praxi, resp. mimoradné odchyleni se
od posuzovani shodnych ¢i obdobnych pfipadi nelze odvozovat pouze od vyctu pokut
ukladanych jinymi rozhodnutimi, jak ¢ini zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2.2.2024,
¢j. 7 As 209/2023-37). Spravni organy pri urCeni vySe pokuty posuzovaly vsechny
individualni okolnosti zalobcem spachaného prestupku v mezich zakonem stanovenych
kritérii. Tudiz neni dan ani davod, aby zdejsi soud nahrazoval uvazeni spravnich organa
svym vlastnim hodnocenim. Ulozenou sankci zdejsi soud neshledava zjevné nepfiméfenou,
a to ani s odkazem na vyhlaseni mimoradného moratoria na majetek zalobce v ¢ervnu roku
2021 (institut dle § 127a zakona
¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona, reagujici na dopady epidemie nemoci COVID-19),
kdyz z Gvah celniho afadu je nadto zfejmé, ze pfi urceni vyse pokuty dopady tehdejsi
ekonomické situace vdaném podnikatelském odvétvi zohlednil. Proto zdejsi soud
nepristoupil k moderaci vyse pokuty podle § 78 odst. 2 s.1.s.

Zdejsi soud tak v mezich uplatnénych zalobnich bodt neshledal zalobni argumentaci
divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodd nezjistil ani zadnou vadu, jez by
atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti.
Proto zalobu jako nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
4 4 M vV A /7 Ve i 4 M v / i v
naklady nad ramec jeho bézné redni cinnosti, a navic je zalovany ani nepozadoval, proto
rozhodl, Ze se mu nahrada naklada tizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. dubna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



