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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Mgr. V. B., Ph.D.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno
za Ucasti: ADW FARM, a.s.

sidlem Lesonice 165
zastoupen JUDr. Vladimirem Muzikatem, advokatem
sidlem Havli¢kova 13, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. JMK 114617/2023, sp. zn. S -
JMK 65935/2023 OUPSR,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Meéstsky arfad Rosice (dale jen ,stavebni Grad®) naridil rozhodnutim ze dne 10. 1. 2023, ¢. .
MR-C 1463/23-OSU (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), osobé z(i¢astnéné na fizeni (dale
jen ,vlastnik staveb®) odstranéni zemédélskych staveb na pozemcich st. p. X (stavba I), st. p.
XA, XB, XC, XD a XE (stavba Il) a st. p. XF, XG, XH, XI a XJ (stavba III) v arealu byvalého
JZD v katastralnim Gzemi X, nebot stavby byly postaveny bez Gzemniho rozhodnuti a bez
stavebniho povoleni vyzadovaného zakonem. Zaroven ulozil vlastniku staveb povinnost
predlozit navrh technologického postupu praci pfi odstrariovani staveb a stanovil podminky
pro odstranéni staveb. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostupiiové rozhodnuti
tak, Ze se odstranéni staveb nenatizuje, nebot v fizeni byly dolozeny pisemnosti obsahujici
indicie, na zakladé kterych 1ze dvodné predpokladat, ze stavby byly v minulosti provedeny
na zakladé pfislusnych povoleni.

II. Zaloba

Zalobce namita, e Zalovany nevypotadal jeho p¥ipominky a predloZené dikazy. Zalovany
ignoroval podani ze dne 4. 1. 2021, 18. 5. 2021, 4. 1. 2023, 22. 3. 2023 a 10. 4. 2023 vCetné
ptiloh. Zalobce v nich vysvétlil a dolozil, Ze povoleni staveb je vylouéeno. Zalovany se
nevyporadal ani s argumentaci stavebniho ufadu, ktera méla oporu v pravnim radu a byla
preciznéjsi. Stavebni Grad jasné konstatoval, ze vlastnik staveb neposkytl zadné dikazy o
existenci stavebniho povoleni ¢i obdobného aktu a ani stavebni ufad sam nic takového
nezjistil. Zalovany naopak udélal viechno pro to, aby nemusel natidit odstranéni staveb, a
ze zcela nesouvisejicich dokumentl usoudil, Ze stavby byly povoleny.

Zalovany vyvozuje legalitu stavby I na zakladé rozhodnuti o ptripustnosti stavby kolny
varedlu JZD ze dne 10. 6. 1970, ale také mozna ze spravnich aktu tykajicich se pristresku u
skladu pice &1 pristavby kolny, pfiemz riznost oznaceni stavby v zadosti, v rozhodnuti a pri
kolaudaci bagatelizuje. Ve spravnim spise je zalozen pasport Zbraslav Senik, jehoz obsahem
je rozkresleni stavebnich dispozic, ze kterych vyplyva, ze ast stavby posuzovana zalovanym
jako pristavba nema vnitfni stavebni souvislost s puvodni stavbou. Nelze odvozovat legalitu
. ’ ey v v / ’ v/ « ’
jedné stavby od jiné, zcela stavebné oddélené. Provedeni ,pfistavby“ bylo navic v rozporu
s podminkou dokonéeni stavby do 31. 8. 1970 stanovenou v rozhodnuti o pripustnosti
stavby. V zaznamu podrobného méfeni zmén zroku 1973 je totiz znazornéna pouze
puvodni stavba. Pres zjevné nedodrzeni casové podminky dokonceni stavby probéhla
nasledna kolaudace. Dle zalobce nelze vychazet ani ze zakresu staveb v arealu dle projektové
dokumentace pro nesouvisejici stavbu ovcina. Geometricky plan pro vyznaceni stavby
ocelokolny ze dne 31. 5. 1983 pak stale zobrazuje stavbu I v ptivodnich rozmérech. Pokud
v 4 M / 4 /v 4 4 i i 4 4
podle zalovaného geometrické plany a nacrtky vypovidaji o existenci stavebnich povolent,
potom v pripadé nezakresleni ptistavby musi znamenat, ze tato stavba povoleni neméla.

Zalovany se pokou$i dovozovat legalitu stavby II (stavba kravina z polatku 60. let)
z existence pristavované mlécnice se stavebnim povolenim ze dne 17. 6. 1991. Takovy postup

neni mozny, jelikoz stavebni povoleni se jednoznacné tyka pouze mlécnice. Puvodni kravin
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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navic disponoval uvnitf umisténou mléénici, nebot zde chov dojnic probihal i dlouha léta
predtim. Sam zalovany zpochybnil jediné dva existujici dokumenty se zminkou o odchovné
mladého dobytka a ptisuzuje je stavbé IL

Povolenti stavby III zalovany doklada pouze nepodlozenymi konstrukcemi, nacrtky z roku
1974 a mnohem pozdéji dolozenymi geometrickymi plany z roku 1988, resp. vykresy z roku
1987 pro nesouvisejici stavbu ovlina. Tyto zakresy a geometrické plany dle zalobce nejsou
zptsobilé prokazat, e stavba byla povolena. Zalobce proto navrhuje, aby zdej$i soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného, replika Zalobce, vyjidieni osoby zii¢astnéné na fizeni

Zalovany se Zalobou nesouhlasi. K namitce nevyporadani alobcovych podani Yalovany

uvadi, ze tato podani fakticky predstavovala opakované prezentovany nahled Zalobce na
/v v ’ v/ ’ \4 / v 4 4 .

podklady shromazdéneé v fizeni a zalovany na né v napadeném rozhodnuti fakticky reagoval

tim, ze vyporadal podstatu véci. Zalobce pfitom nebyl v fizeni pred zalovanym v pozici

odvolatele. Na obsah napadeného rozhodnuti zZalovany v podrobnostech odkazuje a

navrhuje zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Zalobce v replice uvadi, ze mu zalovany upira pravo ucastnika spravniho fizeni, predevsim
A4 4 4 M 4 / V. % M 4 4 M \4

na vyporadani jeho argumentace. Stavebni urad taktéz disponoval podanimi zalobce

u¢inénymi pred zahajenim fizeni, nemélo proto smysl je opakovat. Nelze akceptovat zavér,

ze spravni organy nemeély povinnost se pripominkami, namitkami a dakazy zalobce zabyvat.

Osoba zcastnéna na rizeni pfi jednani uvedla, ze celou véc vnima jako pokraovani
soukromého sporu s zalobcem. Ztotoznuje se s hodnocenim zalovaného a dodava, ze by
bylo absurdni predpokladat, ze se dochova veskera dokumentace staveb postavenych pred
50 lety.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména

§65,§68a§70s.t.s.).
Zaloba neni dtvodna.

Zalobce v prvni radé namita, ze se spravni organy nedostatecné vénovaly vyporadani jeho
namitek, pripominek a predlozenych dukazti. Tato namitka neni divodna.

Obecné plati, ze spravni organy nejsou povinny reagovat na kazdy diléi argument v podant,
tim méné to od nich lze olekavat v ptipadé argumentt uplatiiovanych opakované béhem
¥izeni. Ukolem spravnich organd je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni,
coz mohou udinit 1 tak, ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2015, ¢. 3. 9 As 135/2015 - 39, bod 36). O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je
namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020 - 31).

Zalovany v napadeném rozhodnuti formalné nevyclenil samostatny oddil pro vyporadani
s v . / v v ;s . e v/

namitek zalobce ani vyslovné neodkazoval na zalobcova podani a jejich prilohy.

Z napadeného rozhodnuti je ovSem patrné, ze zalovany hodnotil vSechny shromazdéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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podklady, véetné téch, které dolozil zalobce, vymezil se proti oddvodnéni rozhodnuti
stavebniho Gfadu a zddvodnil, pro¢ nepovazuje posuzované stavby za nepovolené. Ve
spravnim spise neni zalozeno podani zalobce ze dne 4. 1. 2021 oznalené jako Vyzva
k objasnéni postupu MU Rosice a k zodpovézent formulovanych otdzek a podnét 1 ze dne 18. 5.
2021 k postupu podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu - vyzva ke zruseni
potvrzeni o kolaudacich ze dne 3. 1. 1995. Z obsahu téchto pisemnosti (tak, jak je zalobce
pripojil k zalobé a jak jimi byl proveden pfi jednani soudu diikaz) ovsem plyne, ze zalobce
v nich pozadoval objasnit okolnosti kolaudace, resp. zrusit nékolik potvrzeni o kolaudaci
vydanych v roce 1995. Nejedna se tedy o pisemnosti, které by bezprostredné souvisely
s nynéj$im tizenim. Pravé z tohoto duvodu patrné nebyly zalozeny do spravniho spisu a
spravni organy je nijak nehodnotily, pfi¢emz v takovém postupu neshledava zdejsi soud
zadné pochybeni. Podnét 2 ze dne 18. 5. 2021 k zahajeni fizeni o odstranéni staveb je ve
spravnim spise radné zurnalizovan véetné jeho priloh. Ve spravnim spise nejsou zalozeny
ani nékteré historické dokumenty prilozené

\4 \4 v 4 v v 4 ’ . ’ . \4 \4

zalobcem k Zalobé. Zarovern ovSem ve spravnim spise neni ani stopa o tom, ze by zalobce
4 4 ’ o o v v/ 4 v ’ 2

spravnim organim tyto dokumenty v prubéhu fizeni o odstranéni stavby dolozil.

Pravdivé neni ani tvrzeni, ze se zalovany nevyporadal s odivodnénim prvostupriového
’ v ’ . . ’ .y v P v
rozhodnuti. Uved], ze sam posoudil spisovy material a shledal, az na vyjimky, neudrZitelnost
wvab stavebnibo iradu, které byly zaloZeny na nespravném hodnoceni podkladi. Se zdvéry
prooinstancniho orgdnu se Zalovany nemohl ztotoZnit. Své vlastni zavéry pak na strané 10 - 15
napadeného rozhodnuti zalovany odiavodnil. U jednotlivych staveb uvedl, pro¢ nepovazuje
4 4 4 v 4 / vV v 4 7 . vV . 4 v
za spravné zavéry stavebniho Gradu. Ve svétle napadeného rozhodnuti je tak zfejme, ze
ackoliv zalobce namita absenci odtvodnéni, ve skuteCnosti toliko nesouhlasi se zavéry
zalovaného. Namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jsou proto neduvodné.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), stavebni iirad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem
stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim
zdkonem nebo bez opatieni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s
nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

V nynéjs$i véci neni sporu o tom, ze se v pripadé posuzovanych staveb nedohledaly doklady
osvédcujici jejich povoleni. Nelze vsak jednoduse vychazet z toho, ze stavba, u které se
nedochovaly doklady, jestavbou nepovolenou. Takovy pristup by mohl veést k
neodtvodnénym tvrdostem, a to zpravidla u staré zastavby, u které je mnohdy prokazovani
./ 4 v/ v 4 i 4 v /v 4 v v/ v 4
jejiho povoleni, pripadné legalnosti stavebnich zmén, obtizné. Je proto vzdy na ptislusném
stavebnim ufadu, aby na podkladé konkrétnich okolnosti véci shromazdil a vyhodnotil
k této otazce dostupné dikazy. Stavebni urad musi vzdy postupovat maximalné obezfetné a
dusledné zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu. Obecné plati, ze ¢im starsi je stavba, tim je
v Vev/ V c v/ M Vev/ 4 4

pravdépodobnéjsi, ze se jeji dokumentace nedochovala, a naopak, ¢im je novéjsi, tim vice by
k ni mélo existovat dokladi svédlicich o jejim povoleni. Pro oznadeni stavby jako

/4 V. o 4 4 4 v Ve 4 v/ 4 o ./
nepovolené nepostacuje pouhé konstatovani, ze se nepodaftilo ziskat zadné dukazy o jeji
legalnosti. Naopak, vyrok smétujici k odstranéni staveb by mél byt v pripadé historicky
existujicich staveb podepren konkrétnim dtkazem o tom, ze stavba byla v minulosti
realizovana nelegalné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢&. j. 1
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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As 302/2019 - 27, nebo ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. 1 As 344/2016 - 42). Naopak, odkaz zalobce
v podani ze dne
22.3.2023 (zminény téz béhem jednani soudu) na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007 - 92, neni priléhavy, nebot se tykal situace, ve které stavba
byla v rozporu se stavebnim povolenim, o jehoz obsahu nebylo sporu.

Stavebni Urad proto muze v prubéhu fizeni o odstranéni stavby na zakladé konkrétnich
skutkovych okolnosti a shromazdénych podkladt dospét k zavéru, ze stavba v minulosti
s jistotou nebo alespon pravdépodobné povolena byla (bud’ se prislusné povoleni dodateéné
dohleda, nebo zjisténé skutkové okolnosti svéddi spise pro zavér, ze existovalo, jen se v
o v v . 7 ’ ’ / 4 /7 7 4 /v . ’ v
prubéhu ¢asu ztratilo). Cim déle se takova stavba v izemi nachazi, tim spiSe jsou namisté
. \4 / 4 4 . A 4 v
pochybnosti o tom, ze by mohla byt vybudovina bez povoleni, a je tudiz namisté
predpokladat, ze v minulosti radné povolena byla (viz Vavrova E., a kol., Stavebni zakon
(183/2006 Sb.) Prakticky komentat. § 129. Praha: Wolters Kluwer, 2021).

Zalovany v opatfeni & j. JMK 166259/2021 ze dne 19. 11. 2021 stavebnimu tGfadu sprivné
vysvétlil, ze skutecnosti, které budou v ramci uvedeného postupu shromazdény, musi stavebni
wrad vybodnotit z toho blediska, zda existuje doklad, listina, & pisemnost, kterd bud’ primo
dokladd, Ze konkrétni stavba byla povolena, nebo zda existuje doklad, listina, & pisemnost
obsabujici vécné relevantni indicii zakladajici divodny predpoklad o povoleni stavby. Na
relevanci téchto indicii musi spravni organy prihlizet v kontextu citované judikatury
s ohledem na charakter stavby a na to, jak dlouha doba uplynula od vzniku stavby. Za indicii
povoleni stavby lze jisté obecné povazovat napriklad to, ze byla povolena pristavba stavby,
jelikoz bylo béhem rizeni o pristavbé povinnosti stavebniho Gfadu zkoumat také povoleni
stavby ptivodni. Indicii mize byt také to, ze stavby figurovaly jako existujici v dokumentech
a vykresech tykajicich se jinych staveb. Takové zakresleni sice svéddi spise o faktickém
umisténi nez o pravnim stavu, nicméné i faktické umisténi staveb po dlouhou dobu spolu s
absenci podnétt k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby (tfebaze mél stavebni urad
nepochybné k dispozici zakres nebo geometricky plan stavby) svédci spise o tom, ze byla
stavba povolena.

Pokud nadto jde o komplex nékolika velkych zemédélskych staveb v arealu JZD v blizkosti
4 4 Vv 4 \4 M
obce a tento stav trva desitky let, nelze predpokladat, ze by stavby mohly existovat bez
povsimnuti. Indicii o legalité staveb jsou také ty dokumenty, které byly podklady v jinych
v/ 4 v 4 / V. / i i / vV 1V
fizenich pred stavebnim Gradem, ktery tak o existenci posuzovanych staveb musel védeét.
Prikladem v nynéj$i véci muze byt zalovanym zminované mistni Setfeni ve vztahu
k mlécnici, kdy si lze jen tézko predstavit, ze by stavebni Gfad prehlédl vsechny cerné stavby
v arealu JZD. Takové indicie v pfipadé, kdy je stavebnimu tfadu z Gfedni ¢innosti znamo,
Ze se nedochovaly listiny u témér Zadného byvalého JZD pripadné statnibo statku ve spravnim
obvodu ORP Rosice, podle soudu pti absenci jinych dikazi poukazujicich naopak na
/ 4 V. o/ /7 IV v 4

vystavbu bez povoleni postacuji pro to, aby stavebni Grad odstranéni stavby s ohledem na
zasadu pravni jistoty a ochrany pokojného stavu nenaridil.

Sporné stavby byly v nyni prezkoumavaném rizeni hodnoceny tfemi riznymi zpusoby. Dle
podnétu ze dne 18. 5. 2021 je zalobce presvédcen, ze je vylouleno, ze byly stavby v minulosti
povoleny. Stavebni Gfad ma za to, ze shromazdéné podklady neprokazuji, ze byly stavby
povoleny. Konecné zalovany vyklada shromazdéné podklady tak, ze z nich plynou indicie
svéddici o tom, ze stavby nejspis povoleny byly. Zdejsi soud v prvni fadé konstatuje, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ralobcova interpretace neodpovida zjiSténym skute¢nostem. Zadny z podkladd & zjisténych
skuteCnosti, at jiz samostatné nebo ve vzajemné souvislosti, primo nevylucuje existenci
povolenti staveb. Zdejsi soud se pak s ohledem na v$e vyse uvedené a znaénou dobu, ktera od
vybudovani staveb uplynula, ztotoznuje se zavéry zalovaného.

Stavebni Grad v prvostupfiovém rozhodnuti uvedl, Ze neobdrzel zadné listiny tykajici se
povoleni staveb od vlastnika staveb ani na dozadani u Moravského zemského archivu v Brné.
Stavebni Grad dne 17. 12. 2021 obdrzel od obce Zbraslav doklady tykajici se kolny v areilu
staveb JZD vydané méstskym narodnim vyborem, ve kterych neni uvedeno ani parc. ¢.
pozemku, na kterém je stavba umisténa, ani jeji velikost, a stavebni povoleni ze dne 17. 6.
1991 pro pristavbu mlécnice ZD Zbraslav na pozemku p. ¢. X v k. #. X vydané Méstskym
Uradem Zbraslav. Stavebni Grad dale dohledal stavebni povoleni Vystavby ovcina na farmé
Zbraslav na p. & XA a XB v k. 4. X (dnes stavba na p. ¢. XC). V prilozené dokumentaci byl
mimo jiné situaéni vykres, ve kterém je zakreslen cely areal JZD Zbraslav. Kromé ovcina
jsou zde zakresleny 1 kolna (dnes stavba na pozemku st. p. XK) a vSechny posuzované stavby
v pudorysném stavu v roce 1987 v podstaté odpovidajicimu soudasnému stavu. Dle
stavebniho Uradu ze shromazdénych listin nelze dovodit, Ze posuzované stavby byly pred
svou realizaci povoleny. V odGvodnéni prvostupniového rozhodnuti stavebni tGrad dale
uvedl, ze je mu znamo, ze se u témér zadného byvalého JZD ve spravaim obvodu ORP
Rosice nedochovaly zadné listiny.

Vlastnik staveb se proti prvostupniovému rozhodnuti odvolal. Sam stavebni urad, s jehoz
zavéry se zalobce ztotoznuje, ve stanovisku k predani spisu ze dne 24. 4. 2023 uvedl, ze
V predloZenych dokladech neni Zidna listina, kterd by jednoznacné doklidala, Ze predmétné
stavby byly pred svoji realizaci povoleny, presto byly v pribébu vizeni shromdzdény listiny
nasvédcujici tomu, Ze pro stavby v areilu JZD Zbraslav byla povoleni v minulosti vyddvina.

Zalovany proved] vlastni hodnoceni spisového materialu a shledal, Ze existuji indicie svéd&ici
o povoleni posuzovanych staveb. Ke stavbé I zjistil, ze pozemek p. ¢. XD je obsazen
v soupisu parcel ze dne 31. 3. 1965, stavba na pozemku je zobrazena v pozemkové mapé ¢. 5
k. 0. X z roku 1968. Dne 11. 12. 1969 podalo JZD ve Zbraslavi zadost o vydani rozhodnuti
o pripustnosti stavby pristiesku u skladu pice. Na zakladé této zadosti bylo vydano pod ¢. ;.
63/1970 rozhodnuti o pfipustnosti stavby pro kolnu v areilu staveb JZD ze dne 10. 6. 1970.
Dne 15.7. 1977 JZD ve Zbraslavi s odkazem na zminéné rozhodnuti o pfipustnosti stavby
zazadalo o kolaudaci pro pristavbu kolny. Stavba je také uvedena v zaznamu podrobného
méreni zmén - polni nacrt z roku 1974. Povoleni k uvedeni stavby do trvalého uzivani vydal
méstsky narodni vybor s odkazem na povoleni ¢. j. 63/1970 dne 12. 8. 1977. Dle zalovaného
je z chronologické a zejména vécné navaznosti uvedenych spravnich aktu a jejich obsahu
jednoznacné, ze se tyto spravni akty tykaji pravé pristavby pro stavbu I. Povoluyjici organ se
dopustil terminologické neptesnosti, kdyz stavbu pfi povoleni oznacil jako stavbu kolny
v aredlu staveb JZD a pti kolaudaci jako pristavbu kolny v JZD ve Zbraslavi. Tato chyba vsak
nema pravni vyznam. Skutecnost, ze toto povoleni fesi pristavbu ke skladu pice na pozemku
p- ¢. XD, 1ze dle zalovaného dovodit také z toho, ze pozemkova mapa z roku 1968 a zaznam
podrobného méfeni - polni naért z roku 1974 zachycuji tuto stavbu jako existujici, a to pred
realizaci jeji stavebni zmény formou pfistavby. Tyto podklady nezobrazuji jinou existujici
stavbu polohové ¢i rozmérové odpovidajici budouct stavbé kolny na pozemku p. ¢. XK. To
podtrhuje take situaéni vykres z roku 1987 (podklad pro povoleni stavby ov¢ina) zachycujict
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jak pavodni zastavénou plochu stavby sklad pice (ve vykrese oznaleno jako senik, p. ¢. XD),
tak 1 jeji realizovanou pfistavbu. Provedeni ptistavby skladu pice doklada také geometricky
plan ze dne 14. 11. 1994.

Zalovany uved], Ze stavba byla kolaudovana (povolena do trvalého uZivani) rozhodnutim ¢&.
j. Vystavba:53/77. Dle tehdy platné pravni dpravy platilo, ze dokoncenou stavbu, pokud
vyzadovala stavebni povoleni, lze uzivat jen na zakladé kolaudacniho rozhodnuti.
Kolaudaéni rizeni vedl spravni organ prislusny k povoleni stavby. V kolaudaénim fizeni pak
bylo predevsim zkoumano, zda byly dodrzeny podminky stanovené Gzemnim rozhodnutim
a stavebnim povolenim. Je nutné presumovat spravnost téchto pravomocnych spravnich
akt. Lze tedy opodstatnéné predpokladat, ze pokud byla pristavba kolaudovana, byla
puvodni stavba radné povolena. Nespravny byl podle zalovaného nazor stavebniho afadu,
ze bylo povoleni k uvedeni stavby do trvalého uzivani vydano pro pfistavbu kolny u
rodinného domu. Udaj o rodinném domu je na pfilozeném formuldfi ,vykiiZkovin® a je
proto zfejmé, ze se o pristavbu rodinného domu nejednalo.

Zalobce ke stavbé I namit4, Ze dle pasportu Zbraslav Senik, ktery je zaloen ve spise,
pristavba nema s puvodni stavbou vnitfni stavebni souvislost. Ze spravnich aktt tykajicich
se ,pristavby“ tedy nelze vyvozovat legalitu puvodni stavby.

Zdejsi soud souhlasi se zalobcem, ze nikoliv kazda stavba, ktera je fyzicky spojena s jinou
stavbou, je ptistavbou. Je zcela bézné, aby vedle sebe existovaly dvé fyzicky spojené
samostatné stavby. Spravny je tedy zavér zalobce, ze by nebylo mozné vyvozovat legalitu
jeho domu z povoleni domu souseda, na néjz fyzicky navazuje.

Zakon . 87/1958 Sb., o stavebnim radu, ve své dobé struéné upravujici dotéenou oblast
prava, pristavbu nedefinoval. Pouze v § 3 stanovil, ze zmény stavby vyzaduji rozhodnuti o
ptipustnosti stavby, napf. méni-li se jeji pudorysné usporadani. Pojem pristavba byl tehdy
definovan v § 4 pism. b) vyhlasky & 144/1959 U.L kterou se provadél zikon o stavebnim
radu, jako stavba, kterd ma vnitfni stavebni souvislost s dosavadni stavbou a zvétsuje jejt
objem na dosud nezastavéné lasti pozemku. Co se vnitfni stavebni souvislosti mysli,
vyhlaska ani jiny pravni predpis blize nespecifikuje. Pojem pristavba pozdéji definoval zakon
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, kdy dle § 139b odst. 3 pism. b) se
ptistavbami rozumi zmény dokoncené stavby, jimiz se stavby pudorysné rozsiruji a ktere
jsou vzajemné provozné propojeny s dosavadni stavbou. Totozna byla definice pristavby
take dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu. Vzhledem k vyvoji
definice pfistavby lze mit za to, ze vnitfni stavebni souvislost bylo mozné i v dobé
posuzovanych staveb vyvozovat z provozniho (4éelového) propojeni. Posuzovana ptistavba
nepochybné byla provozné propojena s puvodni stavbou. Jednalo se totiz o stavby slouzici
spolecné ucelu JZD, které byly zaroven fyzicky spojeny.

Pokud by pak bylo nutné posuzovanou stavbu dle tehdejsi pravni Gpravy zaradit, dle soudu
se logicky jedna spis o stavbu zvétsujici objem ptvodni stavby na dosud nezastavénou ¢ast
pozemku (pfistavbu) nez o stavbu samostatnou. Ostatné, uvedena pristavba byla take dle
\4 / / a4 v/ 4 4 4
zalovanym odkazovanych rozhodnuti jako ptistavba povolena a zkolaudovana a zakonnosti
téchto rozhodnuti se nyni zdejsi soud zabyvat nemtze. Pokud zalobni namitky sméfuji
k tomu, ze povoleni pristavby nemuze svéd¢it o povoleni puvodni stavby, ma zdejst soud
naopak za to, ze se i s ohledem na stafi staveb v nyni posuzované véci jedna o dostateéné
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indicie o tom, ze také ptivodni stavba povolena byla. Zalovany zaroven presvédcive vysvétlil,
\4 v/ v 4 v/ / /4 o 4 v
ze se prislusna pristavba tykala posuzované (ptvodni) stavby na pozemku ¢. X.

Zalobce dile namita, e pristavba byla provedena v rozporu se striktni podminkou

dokondenti stavby do 31. 8. 1970 stanovenou v rozhodnuti o pfipustnosti stavby. Dtikazem,

ze stavba nebyla postavena v¢as, je podle zalobce vykaz zmén stfediska geodezie, ktery jesté

v roce 1973 zobrazuje stavbu v jeji ptivodni velikosti a vyméte, coz dokladaji i vykresy a
/ / v v \4 ’ \4 v 4 [} Ve * ’ r

vykaz vymér predlozené k zalobé (a provedené jako diukaz pri jednani).

K tomu zdejsi soud uvadi, ze sohledem na casovy odstup a evidentni nedostatky
v dochovanych dokumentech v nyni posuzované véci nelze bezpecné zjistit, zda podminka
terminu dokonceni stavby nebyla dalsimi akty spravnich organt meénéna ¢i zda od ni
napriklad nebylo upusténo. Dulezité ovsem je, ze prfistavba byla s odkazem na rozhodnuti o
pripustnosti stavby ze dne 10. 6. 1970 dne 12. 8. 1977 povolena k uvedeni do trvalého
uzivani. V rozhodnuti o povoleni stavby do trvalého uzivani je uvedeno, ze stavba byla
provedena bez zavad. To odpovida také judikature, podle které ani nedodrzeni lhity
k dokoncleni stavby nebrani stavebnikovi v pokraCovani stavebnich praci (rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2006, &. j. 15 Ca 99/2005 - 34, ¢. 1156/2007
Sb. NSS). Uvedeny rozsudek se sice tyka zakona ¢. 50/1976 Sb., nicméné podporuje obecny
zavér, ze ani pripadné nedodrzeni lhuty k dokonéeni stavby nemuze vést k tomu, ze se
z povolené stavby stane stavba nepovolena.

Zalobce dale zpochybnuje nazor zalovaného, ze geometrické plany a nacrtky mohou
4 i i 4 4 4 v/ v v 4
vypovidat o existenci stavebnich povoleni. V takovém pripadé dle zalobce nezakresleni
ptistavby na p. ¢. X musi analogicky znamenat, ze tato stavba zadné povoleni neméla, a pravé
proto v geometrickém planu ze dne 31. 5. 1983 neni. Zdejs$i soud jiz vyse konstatoval, ze
obecné zakresleni staveb v podkladech pro jina rizeni pred stavebnim tGfadem lze povazovat
za indicii o povoleni stavby. To ale neznamena, ze v geometrickém planu zakreslena stavba
byla s uréitosti povolena, ani to, ze stavba nezakreslena neexistovala nebo povolena nebyla.
V tomto pripadé lze poznamenat, ze zatimco zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi vzdy
v M o /5 / i i v M M v v V Ve v v ./
nékolik podklada ve vzajemné souvislosti, vysvétluje jak a pro¢ spolu Casove ¢i vécné souvisi
a pro¢ v nich lze spatrovat indicie o povoleni staveb, zalobce argumentuje jednotlivymi
dokumenty a na zakladé kazdého z nich ¢ini izolované neptipustné absolutni zavéry.
Zalovany netvrdi, ze stavba byla povolena pouze proto, ze byla zakreslena v geometrickém
planu. Namitka je proto nedtvodna.

Ke stavbé II, puvodné oznacované jako kravin, pripadné kravin a mlécnice, zalovany mimo
jiné uvedl, Ze pozemek oznaceny p. ¢. XL je obsazen v soupisu parcel ze dne 31. 3. 1965,
stavba na pozemku p. ¢. XL je zobrazena v pozemkové mapé ¢. 5 k. 4. Z. z roku 1968, stavba
je rovnéz zobrazena v zaznamu podrobného méreni zmén - polni nacrt 1974. Stavebni
povoleni pro piistavbu mlécnice ZD ZBRASLAV na pozem/eu p.éXvk o X bylo Vydano
MU Rosice dne 17. 6. 1991. Ustni Jednam s mistnim Setrenim v kolaudacnim fizeni ve véci
stavby pristavba mlécnice bylo nafizeno na den 5. 11. 1991. O prubéhu kolaudaéniho fizeni
konaného dne 5. 11. 1991 byl vyhotoven protokol. Zalovany dale uvadi, Ze vlastnik staveb
v odvolacim fizeni dolozil pozvanku ke kolaudaci stavby odchovna mladého dobytka ze dne
3. 3. 1972, ktera se dle zalovaného vztahuje pravé ke stavbé II, jelikoz se jednalo v té dobé o
jedinou existujici stavbu slouzici k chovu dobytka. Na tuto pozvanku zjevné navazuje zapis
vyhotoveny ONV Brno-venkov dne 10. 3. 1972 o jednani ve véci vydani rozhodnuti o
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uvedeni stavby odchovna mladého dobytka do trvalého uzivani. V tomto zapise je mimo jiné
uvedeno, ze stavba odchovny mladého dobytka byla povolena rozhodnutim o ptipustnosti
stavby ze dne 27. 7. 1965. Vsechny tyto skuteCnosti dle zalovaného podporuji zavér o
povoleni stavby II.

Zalobce ke stavbé ¢. II v zalobé namita pouze to, ze z povoleni mléénice nelze vyvozovat

4 4 4 4 i .V 4 v I/ .. v
povoleni kravina, ktery navic disponoval uvnitt umisténou starou mlécnici. Nijak vsak
nepolemizuje s ostatnimi ivahami zalovaného. K vyporadani namitek lze proto pouze uvést,
ze zalovany nedovozuje povoleni stavby II pouze z povoleni pfistavby mlécnice, ale také ze
souhrnu dalsich uvedenych zjisténi. To, zda kravin disponoval jiz pred povolenim pfistavby
mléénici, pak neni v posuzované véci relevantni.

Ke stavbé III zalovany uvedl, Ze vysledoval vécné relevantni indicie zakladajici davodny
predpoklad jejtho povolent, a to geometricky plan ¢. 027 923-28-22 ze dne 23. 3. 1988 (dle
zaméreni z 30. 6. 1987) ,pro oddéleni pozemku a vyznaceni kravina“ zobrazujici kromé
stavajicich staveb novou stavbu s teprve navrzenym parcelnim ¢islem 426, zakres v situacnim
vykrese z roku 1987, ktery byl podkladem pro povoleni stavby ovcina, vydet staveb ve
smlouvé o predani stavby na zakladé postoupenych pohledavek z roku 1994, kde jsou
uvedeny stavby, které odpovidaji stavbam evidovanym na ptvodnich parcelach XL (kravin),
XM (kravin) a XC (ov¢in), geometricky plan ze dne 14. 11. 1994 zachycujici jako stavajici
stavbu i stavbu na pozemku p. ¢. XM a daj na listu vlastnictvi ¢ 52 (digitalizovan 11/95)
pro obec Zbraslav o hospodarské budové na pozemku st. p. XM). Je tedy zjevna existence
stavby nejpozdéji k datu 30. 6. 1987. Pti hodnoceni uvedenych podklada vzal zalovany
v tvahu, Ze uvedené zemédélske stavby byly realizovany v rimci investiéni vystavby JZD
podléhajici dozoru a kontrole ze strany statu. Bez relevantnich dokladd o legalité by se
nemohly realizované stavby stat soucasti investiniho majetku JZD. Ackoliv nebyl nalezen
jednoznaény dukaz povoleni stavby III, dolozené indicie jsou pro zalovaného dostacujici.

Zdejsi soud se i s témito zavéry zalovaného ztotoziuje a zalobce proti nim zadnou vlastni
argumentaci nestavi, pomine-li zdejsi soud obecna tvrzeni o ,nepodlozenych konstrukcich®
a dikazni nezpusobilosti zalovanym oznacenych podkladi. I v pfipadé stavby III lze proto
uzavrit, ze zalovany dostatecné popsal, z jakych divoda nebylo prokazano, ze stavba byla
postavena bez povoleni a v ¢em shledal relevantni indicie o tom, ze stavba povolena byla.

V. Z4vér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé

nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ /7 vV / M M 4 v/ 4 A4 / 4 4 M

nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Osobé zalastnéné na fizeni soud neulozil zadnou

povinnost a pro priznani nahrady nakladu tizeni neshledal ani jiné divody hodné zvlastniho
v

zretele.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
/7 Ve ’ ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. kvétna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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