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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: P. J. -
MONT, spol. s r. 0., se sidlem Ripov 42, Trebi¢, zastoupena JUDr. Ing. Radanem Tesafem,
advokitem se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2023, ¢. 5. 31 Af 75/2019 - 110,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IO.  Zidnému zdlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

v 4
Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a pfedchazejici soudni fizeni

[1]  Zalovany vyrokem L. rozhodnuti ze dne 18. 7. 2019,
¢.j.29321/19/5300-22441-708274, zménil sest dodatecnych platebnich vymért Financ¢niho
Uradu pro Kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané”), a vyrokem II. zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil tfi dodateéné platebni vyméry téhoz spravce dané.

[2]  Vyse uvedenymi dodatecnymi platebnimi vyméry byla zalobkyni dométena dan
z ptidané hodnoty (DPH) a penale za zdanovaci obdobi leden 2013, inor 2013, duben 2013,
Cerven 2013, Cervenec 2013, fijen 2013, listopad 2013, brezen 2014 a Cerven 2014. Davodem
domeéteni dané bylo, ze v pripadé ptijatych plnéni od dodavatela J. D. (plnéni spocivajici
v dodavkach prefabrikace potrubi), spolecnosti JR HIGHLANDER s.r.o. (dale
jen yspolecnost JR HIGHLANDER®; plnéni spocivajici v montaznich pracich, prefabrikaci
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potrubi, svareéskych pracich nazakazky) aspoleénosti IRON DESIGN, SE (dale
jen ,spolecnost IRON DESIGN*; plnéni spocivajici v dodavce trubek), zalobkyné nesplnila
podminky  prouznani naroku naodpocet DPH vesmyslu §72 a§73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 (dale
jen ,zdkon o DPH").

[3]  Dle spravce dané zalobkyné u plnéni od J. D. neprokazala, ze plnéni uskutecnila
osoba - platce dané ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH a dale neprokazala uskute¢néni
dodavek prefabrikace potrubi deklarovanych na danovych dokladech v pozadovaném
rozsahu a predmétu plnéni dle § 72 a73 téhoz zakona. V pfipadé plnéni od spolecnosti
JR HIGHLANDER spravce dané konstatoval, Ze se jednalo o montazni prace v rezimu
preneseni danové povinnosti dle § 92e zakona o DPH a o Castky plnéni snizil hodnoty
radku 40 danovych ptiznani zajednotliva zdanovaci obdobi (narok na odpolet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platcd). U piijatych plnéni od dodavatele - spolecnosti
IRON DESIGN - zalobkyné neprokazala, Ze zdanitelné plnéni uskutecnila osoba - platce
dané vesmyslu §73 odst. 1 zakona o DPH (zdariovaci obdobi brezen 2014) adale
neprokazala, ze doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak je deklarovano na danovém
dokladu v pozadovaném rozsahu a ¢ase dle § 72 a 73 tehoz zakona (zdanovaci obdobi brezen
2014 a Cerven 2014).

[4] Kodvolani zalobkyné zalovany Sest dodateénych platebnich vymért zménil,
nebot dospél k zavéru, ze v pripadé prijatych plnéni od spolecnosti JR. HIGHLANDER
zalobkyni vznikla povinnost odvést dan na vystupu dle § 92a zakona o DPH, zvysil ji o tyto
hodnoty radek 10 danového pfiznani za predmétna zdariovaci obdobi a zaroven ji zvysil
radek 43 darového priznani, protoze zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dané dle § 72 odst. 1 zakona o DPH.

[5]  Protirozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud“), ktery ji vyhovél, rozsudkem ze dne 18. 5. 2021, ¢. 5. 31 Af 75/2019 -
60, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (dale jen ,prond rozsudek
KS“). Krajsky soud tehdy dospél k zavéru, ze zalovany mél s ohledem na zjistény charakter
posuzovaného plnéni zohlednit, ze zalobkyné plnéni od spole¢nosti JR HIGHLANDER
dale poskytla platci DPH - spolecnosti MINIMAX GmbH & Co. KG (dale jen ,spolecnost
MINIMAX®). Podle krajského soudu se jednalo o totozné plnéni a podléhalo-li plnéni
v roviné dodavatel (spole¢nost JR HIGHLANDER) - zalobkyné rezimu preneseni dariové
povinnosti, nutné podléhalo témuz rezimu také plnéni v roviné zalobkyné - odbératel
(spole¢nost MINIMAX).

[6]  Zalovany podal proti prvnimu rozsudku KS kasaéni stiznost. Nejvy$$i spravni soud
jej poté rozsudkem ze dne 24. 11. 2022, ¢.j. 3 Afs 169/2021 - 42 (dale jen ,proni rozsudek
NSS“), zrudil avéc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Divodem zrusSeni prvniho
rozsudku KS bylo, ze skutkovy zavér krajského soudu o totoznosti plnéni poskytnutého
spole¢nosti JR HIGHLANDER zalobkyni a plnéni poskytnutého zalobkyni spole¢nosti
MINIMAX nemél oporu ve spravnim spise ¢i v provedeném dokazovani, a dale, ze krajsky
soud ze zcela obecné formulovaného zalobniho bodu o zaméteni zalovaného pouze
na zdanéni pfijma zalobkyné dovodil konkrétni skutkové tvrzeni o totoznosti plnéni,
¢imz prekro¢il meze soudniho prezkumu dané Zalobnimi body ve smyslu §75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 7 5.%).
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[7] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 12.4.2023, ¢.5.31 Af75/2019 - 110,
zalobu zamitl jako neddvodnou.

[8] Krajsky soud se ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze tvrzeni o tom, ze danovy
subjekt neprokazal uskuteénéni dodavky tvrzeného plnéni, lze podrfadit pod obecnéjsi
konstatovani, ze darfiovy subjekt neprokazal uskuteénéni plnéni tak, jak bylo uvedeno
na danovych dokladech. Neshledal tak duvodnou namitku zalobkyné, Zeji byl narok
na odpocet DPH odepfen na zakladé rozpornych zavért. Naopak konstatoval, ze danové
organy u kazdého pfijatého plnéni jednozna¢né uvedly, jaké konkrétni podminky dle § 72
a § 73 zakona o DPH nebyly v projednavaneé véci splnény.

[9]  Dale krajsky soud nepfisvédcil namitce zalobkyné, ze zalovany nevyporadal vsechny
jeji namitky. Uvedl, Ze zalovany sice neodpovédél na kazdé diléi tvrzeni zalobkyné,
z oduvodnéni jeho rozhodnuti je vSak zfejmé, pro¢ namitky zalobkyné nepovazoval
za duvodné.

[10] Podle krajského soudu spravce dané zalobkyni informoval vyzvou k prokazani
skutecnosti ze dne 4. 10. 2016, jaké skutecnosti potfebné pro uznani naroku na odpocet
DPH zalobkyné neprokazala. V této vyzveé spravce dané explicitné uvedl, jaké skutecnosti
pozaduje u plnéni od jednotlivych dodavatelt prokazat a z jakych davodt. Krajsky soud
proto neprisvéd¢il namitce zalobkyné, Ze po celou dobu danového fizeni nemohla zjistit,
jaké skutecnosti méla prokazovat. V této souvislosti shledal krajsky soud nepfipadnou
iargumentaci zalobkyné, ze spravce dané nezpochybnil jeji GCletnictvi. Pasaz zpravy
o danove kontrole, ze které zalobkyneé toto tvrzeni dovozovala, se totiz tykala dané z pfijma
pravnickych osob za rok 2012, ktera nebyla predmétem soudniho prezkumu v projednavané
‘.
véc.

[11] K namitce, ze spravce dané zalobkyni pred zahajenim darové kontroly nevyzval
k podani dodate¢ného danového priznani podle § 145 odst. 2 danového radu, krajsky soud
uvedl, ze povinnost vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného daniového priznani ma
spravce dané v pripadé, kdy muze davodné predpokladat doméreni dané. Pokud ma spravce
dané pouze jisté indicie, z nichz jesté nelze formulovat dostatecné spolehlivy zavér ohledné
toho, zdaje posledni znama dan nespravna, pak namisto vydani vyzvy k podani
dodate¢ného dariového priznani pristoupi k zahajeni danové kontroly. Dle krajského soudu
nemél spravce dané v dobé zahajeni darnoveé kontroly zadné poznatky o skutecnostech
a dikazech nasvédéujicich budoucimu doméreni dané, a nebyl proto povinen zalobkyni
vyzyvat k podani dodate¢ného danového pfiznani.

[12] Krajsky soud rovnéz uvedl, ze v projednavané véci nelze aplikovat princip tzv.
esencialnich vydaji, jelikoz ten se vztahuje kdani z pfijmu. Rezim dané z pfijma
pravnickych osob pfitom nelze zaménovat s rezimem dané z pridané hodnoty. V pripadé
DPH plati, ze neni-li splnéna byt jen jedna podminka dle § 72 a § 73 zakona o DPH, narok
na odpocet DPH zalobkyni nenalezi.

[13] Obhledné pfijatych plnéni od dodavatele J. D. krajsky soud konstatoval,
ze pro neuznani naroku na odpocet DPH za tato plnéni (uskutecnéna v roce 2013 - pozn.
NSS) postadi samotna skute¢nost, Ze J. D. nebyl od 3. 2. 2009 plitcem DPH. Zalobkyné
tak neprokazala podminku podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, tedy ze uplatnuje



3 Afs 62/2023

odpocet dané, kterou vidi ni uplatnil jiny platce. Tvrzeni zalobkyné, ze dodavatel J. D. ji
predlozil osvédleni o registraci k DPH, v dtsledku cehoz byla v dobré vite, ze ]. D. je
platcem DPH, nebylo dle krajského soudu ni¢im dolozeno a krajsky soud je tak shledal
Ucelovym. Ostatni skuteCnosti uvedené danovymi organy pak mély dle krajského soudu
pouze doplikovy charakter, ani jejich pripadné zpochybnéni nemohlo zavér o nesplnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH ovlivnit.

[14] K naroku zalobkyné na odpocet DPH za plnéni od spole¢nosti IRON DESIGN
krajsky soud uvedl, Zetato spoleénost byla registrovana k DPH az dne 17.4.2014.
Ve zdaniovacim obdobi bfezen 2014 tedy nebyla platcem DPH, coz opét postaci
pro neuznani naroku na odpocet DPH. Ve zdanovacim obdobi cerven 2014 jiz sice
spole¢nost IRON DESIGN byla platcem DPH, zalobkyné vsak za toto obdobi neprokazala
faktické uskutecnéni tvrzeného plnéni, jelikoz spravci dané predlozila pouze faktury
a objednavky, které nejsou dle krajského soudu pro prokazani naroku na odpocet DPH
dostacujici. Uskuteénéni plnéni nebylo v danovém fizeni prokazano ani vypoveédi svédka
Radka Kratochvila (¢lena predstavenstva spole¢nosti IRON DESIGN - pozn. NSS),
ktery sice plnéni v obecné roviné potvrdil, ale nebyl schopen uvést zadnou konkrétni
okolnost, ktera by tomu nasvédcovala. Tento svédek odkazal spravce dané na R. N., ktery
mél tvrzené plnéni prevzit. Ani ten vSak uskutecnéni plnéni nepotvrdil, nebot jen obecné
hovoril o prevzeti plnéni, ale neuvedl zadné konkrétni okolnosti a spise jen popisoval bézny
proces prejimani trubek. Rovnéz nebylo ztejmé, zjakého duavodu by svédek Novacek
prebiral v Cervnu 2014 plnéni za zalobkyni, jestlize se zaméstnancem zalobkyné stal teprve
v kvétnu 2015.

[15] Zalobkyni tvrzenou nejednoznacnost azmateCnost zavéri danovych organa
vytvorila dle krajského soudu sama zalobkyné zamérnym prehlizenim primarnich, najisto
/ o o v 4 4 v v / v 4 4
postavenych, divodu pro odepreni naroku na odpocet DPH a soucasnym zpochybnovanim
skutenosti sekundarnich, které vsak nejsou pro posouzeni véci podstatné, ale spise
jen dokresluji nastaly stav. Podle krajského soudu byly zavéry danovych organt uvedeny
dostatecné konkrétné, a zalobkyné tak nemohla byt uvedena v omyl ohledné davoda
odepreni naroku na odpocet DPH.

[16] Ohledné plnéni odspoleénosti JR HIGHLANDER krajsky soud uvedl,
ze dle svédeckych vypovedi provedenych danovymi organy byla predmétem tohoto plnéni
montaz hasiciho zabezpedeni spocivajici v Gipravé a instalaci jiz vyrobenych trubek. Krajsky
soud vtéto souvislosti poukazal zejména navypovéd subdodavatele spolecnosti JR
HIGHLANDER R. N., ktery kotizce charakteru poskytovaného plnéni uvedl,
ze yse jednalo obecné o montaz, kterd spocivd vtom, Ze vezmete trubku a namontujete ji
a zavésite pod strop do prichytky na konstrukci dané stavby*. Krajsky soud dale uvedl, Ze i sim
R. N. provedené plnéni spole¢nosti JR HIGHLANDER fakturoval v rezimu prenesené
darové povinnosti.

[17] Plnéni, které zalobkyné pfijala od spoleCnosti JR HIGHLANDER, tak bylo
dle krajského soudu podraditelné pod ¢éiselny kod Klasifikace produkce (CZ-CPA) 43. 22. 11
Instalace rozvodii vody a kanalizace, do kterého dle demonstrativniho vyétu spada i instalace
trubnich rozvodii teplé a studené vody (tj. instalatérské prdce, v¢. instalace poZarnich sprinkleri
(strikacsi)“. Toto plnéni tedy bylo montazi spadajici do rezimu prenesené dariové povinnosti
ve smyslu § 92e zakona o DPH.
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[18] Krajsky soud dale uvedl, Zeje vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v prvnim rozsudku NSS, ze zalobkyné neuplatila konkrétni namitku, v niz
by brojila proti tomu, ze dafiové organy plnéni obdrzené od JR HIGHLANDER
kvalifikovaly jako plnéni podléhajici rezimu prenesené danové povinnosti, ale identickeé
plnéni poskytnuté zalobkyni spolecnosti MINIMAX ponechaly v ,béZném rezimu®. Touto
namitkou se proto krajsky soud v novém fizeni nezabywval.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[19] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[20]  Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz se krajsky
soud nezabyval zalobni namitkou tykajici se odliSného postupu danovych organua u téhoz
plnéni, které stézovatelka nejprve prijala od spolecnosti JR HIGHLANDER a nasledné
poskytla spoleénosti MINIMAX. Podle stézovatelky z prvniho rozsudku NSS vyplyva,
ze tato namitka byla obsazena v c¢asti VII. zaloby, alev prili§ obecné podobé. Byl
tedy uplatnén tzv. zarodek zalobniho bodu, ktery stézovatelka mohla dale zpfestiovat
¢ rozvijet 1 po lhtté pro podani zaloby. Zpresnéni této namitky pak stézovatelka provedla
ve svém vyjadreni ze dne 13.1.2023 po vydani prvniho rozsudku NSS, krajsky soud
vSak toto vyjadreni dle stézovatelky nijak nereflektoval a s jeji rozsitenou namitkou
se nevyporadal. Stézovatelka rovnéz poukazuje na skutecnost, ze stejnou namitku uvedla
puvodné jiz v bodu VI. zaloby, coz Nejvyssi spravai soud v prvnim rozsudku NSS prehlédl.

[21] Danové organy ve svych rozhodnutich podle stézovatelky misty tvrdily, ze ,plnéni

neprijala“, a najinych mistech uvedly, ze stézovatelka ,prijala pinéni, ale jinak, nez bylo

deklarovino na dariovém dokladu“. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu,

v 4 M 4 \4 4 /7. v i 4 4 M M v /

Ze tato tvrzeni nejsou rozporna a ze prvni tvrzeni je podraditelné pod druhé, jelikoz takovy
4 v M vV Vv M i M vv/ 4 4

zavér je podle stézovatelky v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud: (a) nespravné aproboval postup
zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti nevyporadal vsechny odvolaci namitky stézovatelky;
(b) namitku stézovatelky ohledné jeji dobré viry v to, ze J. D. byl platcem DPH, oznadil
/ Vv \4 v v vV v / v/ 4 Ve v v 4
za ulelovou a nepodlozenou, prestoze stézovatelka v dafiovém ftizeni dolozila osvédceni
o registraci k DPH, které ji J. D. predlozil; (c) se nezabyval otazkou fungovani registru
platcd DPH a nezvefejniovani bankovnich 4¢ti vtomto registru. Z téchto duvodu
v - 1 v ’
pak povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny.

[23] Dle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil iotazku, zda byl spravce dané
povinen pred zahijenim danové kontroly stézovatelku vyzvat k podani dodatecného
danového prfiznani. Krajsky soud vtéto souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 2.3.2016, ¢.j. 6 Afs 79/2015 - 39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, ktery
podle stézovatelky neni pro projednavanou véc priléhavy.

[24]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s posouzenim otazky naroku na odpocet DPH
krajskym soudem. Ma za to, ze v danovém fizeni na ni po predlozeni danovych doklada
nepreslo zpét dukazni bremeno, jelikoz dariové organy neuvedly konkrétni pochybnosti

Ve 4 / v 4 M ./ / V M 4 V1 ./ 4
o prijeti deklarovanych plnéni, nezpochybnily jeji Gcetnictvi a nesdélily ji, co ma
prokazovat. Pokud mél krajsky soud za to, ze pasaz zpravy o danové kontrole tykajici
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se nezpochybnéni Gcetnictvi stézovatelky se vztahovala pouze k dani z prijma, stézovatelka
7./ v . / /Y i /7. v V7/e o Vv Ve /4
namita, ze vede stejné ucetnictvi jak pro dan z prijmu, tak pro dan z pridané hodnoty.

[25] K plnénim od spolecnosti IRON DESIGN stézovatelka uvadi, ze jejich uskute¢néni
vyplyva ze svédeckych vypovédi svedku Radka Kratochvila a R. N., avsak krajsky soud kladl
prilis vysoké pozadavky nakonkrétnost téchto vypovédi. Pripadnou nizsi miru
konkrétnosti svédeckych vypovédi nelze klast k tizi stézovatelky s ohledem na znalny
dasovy odstup mezi uskute¢nénim plnéni a podanim vypovédi. Stézovatelka ma takeé za to,

ze krajsky soud svédecké vypovédi hodnotil v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2022, ¢.j. 2 Afs 20/2019 - 46.

[26] V souvislosti s plnénim od spoleénosti JR HIGHLANDER stézovatelka tvrdi,
ze zavér krajského soudu, ze predmétem tohoto plnéni byla montaz hasiciho zabezpeceni,
. ’ ’ . . ’ . v J: v .

je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Krajsky soud tak sice dospél k zavéru, ze se jednalo
o montaz, ale dostate¢né neoduvodnil, jak k tomuto zavéru dospél. Dale stézovatelka
namita, ze danové organy mély uplatnit rezim prfenesené dariové povinnosti ina plnéni
poskytnuté stézovatelkou spolecnosti MINIMAX a snizit tak stézovatelce dan na vystupu,

jelikoz se jednalo o totéz plnéni, které stézovatelka obdrzela od spolecnosti JR
HIGHLANDER.

[27] Zalovany se ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti ztotozfiuje s rozsudkem krajského
soudu. Uvadi, ze zavéry Nejvysstho spravaiho soudu v prvanim rozsudku NSS je treba
vykladat tak, ze krajsky soud v prvnim rozsudku KS vylozil obecné formulovanou namitku
stézovatelky jako namitku zcela jinou. Naopak nelze dovozovat, ze by obecné formulovana
namitka stézovatelky o zaméfeni zalovaného pouze na stranu pfijmu, obsahovala ,zarodek”
vyse uvedené namitky o totoznosti plnéni, ktery by stézovatelka nasledné mohla rozsifovat.

[28] Obhledné nevydani vyzvy k podani dodatecného danoveho ptiznani zalovany uvadi,
ze vedle rozsudku C.j. 6 Afs 79/2015 - 39, ktery dle stézovatelky neni priléhavy, krajsky
soud odkazoval inajiné judikaty, které stézovatelka nezpochybruje. Pro vydani vyzvy
k podani dodatecného danového priznani nebyl dle zalovaného duvod, jelikoz
pred zahajenim danové kontroly nemohl spravce dané doméfeni DPH predpokladat.
Konkrétni pochybnosti spravei dané vznikly az v prabéhu danové kontroly pfi provérovani
jednotlivych plnéni.

[29] Dale se zalovany vyjadiuje k jednotlivym posuzovanym plnénim, pricemz v zasadé
jen opakuje zavéry ze svého rozhodnuti a z napadeného rozsudku, které jiz byly shrnuty
vyse.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, zebyla podina véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi
4 4 /4 v / /4 v 4
spravni  soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred sttednikem s.f.s) azdivodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci prfitom rozhodl bez natizeni jednani
’ / N4 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.
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[31] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti s ohledem
na to, ze se jedna jiz o druhou kasaéni stiznost v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
opakovana kasacni stiznost neni pfipustna, s vyjimkou pripadd, v nichz stéZovatel namita,
ze se krajsky soud neridil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Rozsiteny senat Nejvysstho sprivniho soudu v usneseni zedne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), nicméné dospél k zavéru, ze s ohledem
na uCel § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s., kterym je zabranit, aby se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval otazkami, ke kterym jiz v predchozim zrusujicim rozsudku v dané véci
vyjadrtil svij zavazny pravni nazor, nebude neptipustna ani kasalni stiznost proti druhému
¢idal$imu rozhodnuti krajského soudu, pokud Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi
rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost nebo jiné procesni pochybeni.
V takovém ptipadé se totiz nemohl vyjadfit k meritu véci a nepfezkoumal rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava. Stejné tak je pripustna i opakovana kasaéni stiznost
napadajici argumenty uvedené v rozhodnuti krajského soudu, které v predchozim fizeni
pred kasaénim soudem nebyly napadeny a napadeny ani de facto byt nemohly (napriklad

protoze prvni kasa¢ni stiznost podala jina strana sporu, a neuplatni se tak § 104 odst. 4 in
fines. f.s.).

[32] Prvni rozsudek KS zdejsi soud zrusil ke kasaéni stiznosti zalovaného svym prvnim
rozsudkem z divodu neprezkoumatelnosti, nevyjadroval se tedy k meritu véci. Soucasné
stézovatelka nynéjsi kasacni stiznosti napada zavéry krajského soudu, které v predchozim
v/ 4 v V4 / v v v . VV/

fizeni pred kasanim soudem nemohly byt predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu, jelikoz kasacni stiznost podal zalovany. Z téchto divodt Nejvyssi spravni
soud shledal kasacni stiznost stézovatelky pfipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[33] Kasacni stiznost neni divodna.

[34] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti

M 4 v/ v 4 M Vv M
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodd, znichz je zfejme, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[35] Krajsky soud v rozsudku radné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci (viz strany 7 az 18 napadeného rozsudku). O tom,
ze je napadeny rozsudek opren o dostatek relevantnich divodu, ostatné svédci 1 skutecnost,
v vV M 4 v v v i M V4 /v V7 N4 v
ze stézovatelka s jeho zavéry vécné polemizuje v kasaéni stiznosti Citajici 12 stran textu, coz
by v pfipadé neprezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné.

[36] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi  namitkou, pokud protitvrzeni Ulastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dGstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, ze ,[n]eni
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porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecnd“. Pokud se tedy krajsky soud podrobné nezabyval otazkou,
zda stézovatelka mohla ovéfit ¢isla bankovnich Gc¢tu svych dodavateld v registru platca
DPH, nezpusobuje to neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Skuteénost,
ze stézovatelka platby za néktera plnéni zaslala na Gty nezverejnéné v registru platci DPH,
totiz nebyla pro posouzeni opravnénosti naroku na odpocet DPH rozhodna a méla toliko
doplnkovy charakter, jak spravné uvedl krajsky soud v odstavci 50 napadeného rozsudku.

[37] Pokud jde odobrou viru stézovatelky, ze]. D. je platcem DPH, s ohledem
na predlozené osvédceni o jeho registraci k DPH, Nejvyssi spravai soud ovéfil, ze soudasti
spravniho spisu je skuteCné osvédceni o registraci J. D. kdani zpfidané hodnoty,
které je datovano dnem 8. 6.2007. Nejvyssi spravni soud se vSak souCasné ztotoznuje
s zalovanym, ze pfipadna dobra vira stézovatelky v postaveni J. D. coby platce DPH
by na posouzeni jejtho naroku na odpoéet DPH nemohla mit zadny vliv. Pro ptiznani
odpoctu DPH je totiz nezbytné, aby danovy subjekt prokazal, ze zdanitelné plnéni ptijal
od platce DPH, nikoliv od osoby, které uvéril, ze je platcem DPH. Nadto Nejvyssi spravni
soud dodava, ze pouhé osvédceni, které bylo v dobé deklarovaného uskuteénéni plnéni
témeér Sest let staré, nemohlo zalozit dobrou viru stézovatelky v to, ze jeji dodavatel je
skutecné platcem DPH, jestlize si stézovatelka tuto skutecnost nijak dale neovérovala (napt.
dotazem u spravce dané). Pokud se zatéto situace krajsky soud vyslovné nevyjadril
k osvédcent o registraci J. D. k DPH, nepredstavuje to vadu, ktera by méla za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[38] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
ani z duvodu nevyporadani namitky odlisného pfistupu danovych organua k témuz plnéni
v pripadé jeho prijeti stézovatelkou od spoleénosti JR HIGHLANDER a nasledného
poskytnuti spole¢nosti MINIMAX. Krajsky soud tuto namitku neopomenul, ale naopak
k ni uvedl, Zes ohledem nazavazny pravni nazor vysloveny v prvnim rozsudku NSS
se touto namitkou v ramci nového posouzeni véci nemohl zabyvat. Tomuto postupu
krajského soudu nemuze zdejsi soud nic vytknout. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje
s argumentaci stézovatelky, ze se krajsky soud uvedenou namitkou mél zabyvat vzhledem
k jejimu doplnéni zaloby po vydani prvniho rozsudku NSS. V tomto rozsudku totiz
Nejvys$i spravni soud jednoznalné uvedl, ze namitka totoznosti plnéni v zalobé obsazena
nebyla, ato anivobecné podobé. Pokud zdejsi soud v prvnim rozsudku NSS hovoril
o0 wobecné formulovaném Zalobnim bodu“, vyjadtoval se tim k podrobnosti argumentace
stézovatelky uvedené v bodé VIL Zaloby v tom smyslu, Ze zde uvedena tvrzeni stézovatelky
byla pouze obecna. Z prvniho rozsudku NSS i ze samotné argumentace stézovatelky v bodé
VII. zaloby, kterd setykala zdanéni vynosi stézovatelky bez zohlednéni nakladt
a k principu esencialnich vydaja, je vSak zjevné, ze namitka totoznosti plnéni v bodé VIL
zaloby obsazena nebyla. Pokud tedy stézovatelka nasledné v doplnéni bodu VIL. zZaloby
tvrdila totoznost plnéni ptijateho od spole¢nosti JR HIGHLANDER a plnéni poskytnutého
spole¢nosti MINIMAX a namitala, ze rezim prenesené dariové povinnosti se mél pouzit
pro obé uvedena plnéni stejné, jedna se o nepfipustné rozsifeni zaloby, ke kterému krajsky
soud s ohledem na § 71 odst. 2 s. t. s. nemohl pfihlédnout.
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[39] Pro Gplnost musi Nejvyssi spravni soud dat stézovatelce za pravdu v tom, ze zminka
o totoznosti plnéni prijatého od spoleénosti JR HIGHLANDER a plnéni poskytnutého
spolecnosti MINIMAX byla v zalobé obsazena, ato v casti VL.2. Nejvyssi spravni soud
tuto skuteCnost v fizeni predchazejicim vydani prvniho rozsudku NSS nezohlednil.
Ani tato skutecnost vsak nemtze zménit vyse uvedeny zavér, jelikoz Nejvyssi spravai soud
je rovnéz vazan svym drivéjsim pravnim nazorem vyslovenym v prvanim rozsudku NSS
(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.10.2019,
&, 4 As 3/2018 - 50, & 4015/2020 Sb. NSS).

[40]  Zdejsi soud k tomu dodava, ze prehlédnuti vyse uvedeného tvrzeni bylo zpusobeno
nekvalitou a neprehlednosti zaloby. Dle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napt. rozsudek ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70) obsah a kvalita kasalni
stiznosti do zna¢né miry predurcuji nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale logicky i obsah
rozsudku soudu. Totéz pak nepochybné plati ive vztahu zaloby k rozsudku krajského
soudu a do urcité miry i ve vztahu zaloby k rozsudku kasa¢niho soudu. Stézovatelka zalobu
koncipovala znaéné neprehledné adtrzkovité, uvedla vni tadu kusych tvrzeni,
ktera pripominaji spise jakési izolované ,vykriky“ nez ucelené zalobni namitky. Tvrzeni o
totoznosti plnéni bylo obsazeno v nékolika vétach v poslednim odstavei ¢asti nadepsané
wPlnéni prijata od spolecnosti JR HIGHLANDER®, ktera obsahuje i tadu dalsich vzajemné
nesouvisejicich argumentdt, od kterych neni zmiriované tvrzeni jakkoliv graficky oddéleno
ani zvyraznéno. Z toho Nejvyssi spravni soud usuzuje, ze sama stézovatelka toto tvrzeni
nepovazovala zasamostatny zalobni bod, nejednalo setedy o tvrzeni stézejni
a propracované argumentované. V opa¢ném pripadé by jej nejen vice rozvinula, ale téz
graficky oddélila od zbyvajiciho textu zaloby.

[41] Nejvyssi spravai soud dale nepfisvédcuje namitce stézovatelky, zZe napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud prezkoumal dle stézovatelky neprezkoumatelné
rozhodnuti zalovaného. Duvod nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného stézovatelka
V.o \4 \4 / A4 v v/ ./ 4 4 M M /
spatfuje vtom, ze zalovany fadné nevyporadal jeji odvolaci namitky. Krajsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, zeorginy vefejné moci nejsou povinny ve svych
rozhodnutich reagovat nakazdé dil¢i tvrzeni Gcastnikt fizeni, asoudasné odkazal
na konkrétni  pasaze rozhodnuti  Zalovaného, ve kterych se zalovany  k vétsiné
dle stézovatelky nevyporadanych namitek vyjadril (viz odstavce 26 az 30 napadeného
rozsudku). Zdejsi soud se s témito zavéry krajského soudu plné ztotoznuje. Nejvyssi spravni
soud zaroven poukazuje na skuteénost, ze sama stézovatelka v zalobé sice namitala,
\4 \4 / v N4 4 M v/ 4 v 7/ v M i / V7 i
ze zalovany nékteré jeji namitky nevyporadal, vzapéti vsak odkazovala na jednotlive dasti
rozhodnuti  zalovaného, ve kterych se témito namitkami zabyval. Zdejsi soud
se tak ztotoznuje i s nazorem krajského soudu, ze stézovatelka ve skutecnosti pouze vécné
4 o M / v / / 4 M v/ \4 v oV /
nesouhlasi se zptisobem, jakym zalovany dané namitky vyporadal, coz ovSem nemuze byt
divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak
podrobné by mélo byt rozhodnuti oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
znemoznuje prezkum tohoto rozhodnuti.

[42] Stézovatelka dale tvrdila, zZe krajsky soud dospél k zavéru, ktery je v rozporu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, pokud konstatoval, ze tvrzeni zalovaného
o neprokazani ,uskutenéni dodavky tvrzeného plnéni“ je podraditelné pod tvrzeni
0 yneprokdzini, Zese plnéni uskutecnilo tak, jak bylo uvedeno na dokladech. Konkrétné
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stézovatelka odkazovala na rozsudek ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 1 Afs 258/2018 - 32, ve kterém
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[Zlalovany aproboval zivéry spravce dané obledné
neprokdzani faktického prijet zdanitelného plnéni (bod 36 rozhodnuti). Soucasné vsak z nového
rozhodnuti o odvolini vypljvi zdsadni vvaha Zalovaného, Ze stéZovatelka neprokdzala,
Ze se plnéni uskutecnilo tak, jak bylo uvedeno na dariovém dokladu. Takovy zdvér vsak neni
slucitelny se zavérem spravce dané o faktickém neuskutecnéni zdanitelnébo plnéni. Bud’ totiz
plnéni nebylo poskytnuto wiibec, nebo sice poskytnuto bylo, ale jinak neZje tvrzeno (jinym
dodavatelem,  vjiném  mnoZstvi,  apod.)“  Sohledem  nacitovany = rozsudek
¢.j. 1 Afs 258/2018 - 32 Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vysSe uvedeny diléi zavér
krajského soudu skutecné neodpovida citovanému rozsudku, nejedna se vsak o vadu, ktera
by zptsobovala nezakonnost, resp. neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Rozhodnuti
zalovaného totiz stézovatelkou namitana rozporna tvrzeni neobsahuje, aneni
tedy nesrozumitelné. Zalovany vesvém rozhodnuti désledné uvadi, e stéZovatelka
neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu a case dle doloZenych
dokladii  od jednotlivych dodavateli”. Tvrzeni o neprokazani uskute¢néni plnéni jako
takového neni obsazeno aniv odstavci 38 rozhodnuti zalovaného, na ktery stézovatelka
v této souvislosti v zalobé vyslovné odkazovala, naopak i v tomto odstavci zalovany uvedl,
ze ,[o]dvolatel ani na vyzou proostupriového spravce dané neprokdzal, zda byl material skutecné
deklarovanymi dodavateli dodan, a to v daném rozsabu a case“. Pokud stézovatelkou namitana
rozporna tvrzeni obsahovalo rozhodnuti spravce dané, pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pripadné nedostatky oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti mohou byt napraveny
rozhodnutim odvolactho spravniho organu, jelikoz rozhodnuti spravnich organa prvniho
a druhého stupné tvori jeden celek. To plati tim spise, pokud odvolaci organ vychazi
ze stejného spisového materialu, respektive stejnych skutkovych zjisténi jako spravni organ
prvaniho stupné (srov.rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 10.5.2017,
&.j. 7 Azs 86/2017 - 33).

[43] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze napadeny rozsudek
krajského soudu neshledal neprezkoumatelnym, ato anizdtvodd namitanych
stézovatelkou, ani z pfipadnych jinych davodu, ke kterym by byl kasacni soud povinen
prihlédnout z dfedni povinnosti. Kasaéni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.
tedy neni dan.

[44] Stézovatelka dale namitala, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda ji mél
spravce dané pred zahajenim danové kontroly vyzvat k podani dodate¢ného datiového
priznani. Nejvyssi spravai soud vSak této namitce nepfisvédcuje.

[45] V rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015 - 39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,[vlyzou k podani dodatecného dariového priznani (...) spravce dané vyda
pouze tehdy, pokud jiZ v této fazi vizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvorit
diivodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znimé dané.
Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy
zdvér obledné toho, zda je posledni znimd dari nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podani
dodatecného dariového priznani pristoupi k zabdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky
prové’d.“ Tento zavér byl navic Nejvys$im spravnim soudem opétovné potvrzen
vrozsudcich  zedne 19.1.2017, (.. 9 Afs46/2016 - 33, azedne 10.4.2019,
.j- 9 Afs 364/2018 - 76, ¢. 3888/2019 Sb. NSS. Ve zminéném rozsudku

¢
¢.j. 9 Afs 46/2016 - 33 Nejvyssi spravai soud také dodal, ze ,[v]olba mezi dariovou kontroloun
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a vyzvou k predloZeni dodatecného dariového priznani se odviji od mnoZstvi a kvality informact,
které spravce dané potiebuje, aby dle svého pravniho posouzeni mobl dari domérit.“

[46] Z vyse citované judikatury vyplyva, ze spravce dané neni povinen pred zahajenim

danové kontroly datiovy subjekt vyzvat k podani dodate¢ného danového pfiznani, pokud

ma obecné indicie o nespravnosti soucasné znamé dané. Takovou povinnost ma spravce dané

v/ v . . . 1 s v . ° v

naopak pouze v pripadé, kdy jsou jeho poznatky natolik silné, Ze z nich lze duvodné
v 4 vV 4 v
predpokladat doméreni dane.

[47] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze dafiova kontrola byla zahajena
na jednani dne 6. 1. 2016, pri¢emz teprve na tomto jednani stézovatelka spravci dané predala
danové doklady k plnénim pfijatym i poskytovanym stézovatelkou v letech 2013 a 2014.
Veskera plnéni pak byla spravcem dané provérovana az po zahajeni danové kontroly. Zdejst
soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v dobé zahajeni danové kontroly
spravce dané nemél konkrétni poznatky o skuteCnostech nasvédéujicich budoucimu
domeéreni dané. Ostatné stézovatelka sama v kasa¢ni stiznosti ani v zalobé neuvedla zadné
skutecnosti, které by byly spravci dané znamy jiz pred zahajenim danové kontroly a které
by mohly vytvorit divodny predpoklad doméreni dané. Naopak v zalobé stézovatelka
dokonce uvedla, ze ,[i] kdyZ neexistovaly konkrétni duvodné pochybnosti o eventuilnim
dodatecném stanoveni dané, tak presto mél spravce dané vydat vyzvu k podini dodatecného
dariového prizndni“ a pripustila tak vyslovné (byt nyniv kasaéni stiznosti tvrdi opak),
ze spravce dané pred zahajenim danové kontroly nemél davod doméreni dané predpokladat.

[48] Pokud jde o Gdajnou nepriléhavost vyse citovaného rozsudku ¢. . 6 Afs 79/2015 -
39, k tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zavér ohledné povinnosti spravce dané vyzvat
danovy subjekt k podani dodate¢ného danového pfiznani vysloveny kasatnim soudem
vtomto rozsudku se vztahuje k dané povinnosti obecné, aje tedy obecné aplikovatelny
inanyni projednavanou véc. Neni proto podstatné, ze se kasaéni soud v uvedeném
.oy v , v eev /v
rozsudku primarné zabyval opakovanou darnovou kontrolou. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
4 v 4 M VVv/ /4 4 v i v/
tento zavér byl navic NejvysSim spravnim soudem opakované potvrzen iv dalsich
rozsudcich, ostatné ikrajsky soud v napadeném rozsudku prihodné odkazoval na vice
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nikoliv pouze na rozsudek ¢. j. 6 Afs 79/2015 - 39,
jak spravné poznamenal zalovany.

[49] Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, pokud dospél
k zavéru, ze spravce dané nebyl povinen stézovatelku pred zahajenim danové kontroly
vyzvat k podani dodate¢ného danového pfiznani.

[50] Co setyée namitky nespravného posouzeni prechodu dukazniho bremene
na stézovatelku, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka v této souvislosti
’ 4 /4 VV V7 4 / . 4 v . /4
neuvadi téméf zadné argumenty, kterymi by reagovala na zavéry krajského soudu, pouze
opakuje sva zalobni tvrzeni, se kterymi se vSak dostate¢né vyporadal jiz krajsky soud (viz
odstavce 49 az59 napadeného rozsudku). Kasacni stiznost je opravaym prostredkem
M 4 4 . 4 Vv o /4 4
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a davody, které v ni lze
s uspéchem uplatnit, se tak museji upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srovnej rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, C.j.8 Afs53/2005-59). Jinymi slovy,
Julvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych
v odvolani  nebo v Zalobé, nebot’  odvolaci a Zalobni  namitky smérovaly proti jinym
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rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem” (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, C. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[51] Jediné, ¢im stézovatelka konkrétné reaguje na argumenty krajského soudu, je tvrzent,
v M / / V i ’ v V7/e o M v Ve 4 Vv
ze vede stejné Ucetnictvi prodan z pfijmu ipro dan z pridané hodnoty. Stézovatelka
v ’°7 v v 4 4 v v /7 /v i 4 vV Vv
vSak pomiji skuteCnost, ze tvrzeni spravce dané o nezpochybnéni Gletnictvi stézovatelky,
/ /v v / . ey . , e g
uvedené ve zpravé o danové kontrole, se vztahovalo nejen k jiné dani, ale také k jinému
zdanovacimu obdobi (konkrétné obdobi roku 2012). Nejvyssi spravni soud se proto
vV Vv M 4 M 4 \4 Vv v
ztotoznuje s nazorem  krajského soudu, ze argumentace stézovatelky ohledné
nezpochybnéni jejtho ucletnictvi danovymi organy neni pripadna. Nadto zdejsi soud uvadi,
ze ipokud by se dané tvrzeni vztahovalo kdani zptidané hodnoty ak nékterému
z predmétnych zdanovacich obdobi, spravce dané ve zpravé o danové kontrole (konkrétné
na strané 13) uvedl, ze ,spravce dané nezpochybnil scetnictvi dariového subjektu jako takové
ve smyslu, Ze je nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Spravce dané zpochybnil pouze
konkrétni ucetni doklady“. Spravce dané tedy pouze nezpochybnil Gcetnictvi stézovatelky
jako celek, coz ovsem nevylucuje, aby zpochybnil jednotlivé, konkrétné identifikované,
danové doklady, jak ostatné sam vzapéti uvedl.

[52] V souvislosti s narokem na odpocet DPH za plnéni od spolecnosti IRON DESIGN
stézovatelka takeé tvrdila, Ze uskutecnéni plnéni (dodavky trubek) od spolecnosti IRON
DESIGN bylo prokazano vypovédmi svédkt Radka Kratochvila a R. N. Krajsky soud
vSak v odstavci 55 napadeného rozsudku dukladné vysvétlil, pro¢ tyto vypovédi danou
skutednost prokazat nemohly. Divodem pfitom nebyla pouze jejich nekonkrétnost, ale také
skutednost, ze svédek Radek Kratochvil se dodavky neudastnil a ze svédek R. N., ktery mél
Udajné dodavku prebirat, se stal zaméstnancem stézovatelky az v kvétnu 2015, tedy nebylo
ztejmé, proc by za stézovatelku prebiral dodavku v éervnu 2014, a proto jeho vypoved
nebyla vérohodna. S uvedenym hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje.

[53] Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje nato, zesvédek Radek Kratochvil
ve sve vypovedi uvedl: predmétné faktury predloZené spravcem dané jsem wvystavil ji“,
»objedndvka dobhodnuti podminek probibalo s jednatelem panem Jilkem., ,ji osobné u predani
trubek nebyl, byl tam pan R. N. za spolecnost P.J. — MONT, spol. s r.0. Ten si trubky prevzal,
zkontroloval mnoZstvi atyp trubek dle predmétnych faktur”, aze svédek R. N. uvedl:
wtak trubky jsem prevzal, je to dva roky zpatky, aut tam projede neskutecné mnoZstvi“, trubky
byly slozeny wvareilu v Radosové”, podledodaciho listu jsem mnoZstvi atyp trubek
zkontroloval“. Tato dildi tvrzeni vsak nejsou nijak v rozporu s vyse uvedenym hodnocenim
krajského soudu a nejsou ani zptsobila prokazat, ze plnéni od spole¢nosti IRON DESIGN
bylo uskute¢néno v deklarovaném rozsahu a ¢ase.

[54] Stézovatelka dile namitala, Ze hodnoceni svédeckych vypovédi je v rozporu
s rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 20/2019 - 46, ve kterém zdejsi soud
uvedl, ze ,[z]a situace, kdy spolu dvé spolecnosti obchoduji, plni si své zdvazky viéi spravci dané,
neni prokdzano persondlni propojeni nebo spojeni za ucelem podvodného wvylakini dariové
vyhody na sikor statniho rozpoctu a obé smluvni strany shodné porvrdi, Ze zdanitelné plnéni
jedna z nich dodala, drubd prevzala a zaplatila, a tato tvrzeni nejsou jinymi zjisténimi dostatecné
zpochybnéna, nelze dle Nejvyssiho spravnibo soudu diskvalifikovat z pouziti svédeckou vypovéd
pouze proto, Ze svédek s odstupem Casu neni schopen odpovédét na nékteré konkrétni otdzky
spravce dané“. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze citovany zavér se na nyni
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projednavanou véc neuplatni, jelikoz v rozsudku ¢&.j.2 Afs 20/2019 - 46 kasacni soud
vychazel z jiného skutkového stavu. V tehdejsi véci jednatel dodavatelské spolecnosti ve své
vypovédi potvrdil, ze byl ptitomen dodavce konkrétniho sporného plnéni, a mohl
tedy dosvédcit jeji uskuteCnéni. V nyni projednavané véci vsak svédek Radek Kratochvil,
ktery byl clenem predstavenstva spole¢nosti IRON DESIGN v dobé, kdy se mély tvrzené
dodavky trubek uskuteénit, naopak uvedl, Ze se spornych dodavek neddastnil ajejich
uskutecnéni tedy primo potvrdit nemohl.

[55] Sohledem navyse uvedené se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje snazorem
stézovatelky, ze krajsky soud ptihodnoceni svédeckych vypovédi kladl nepfiméfené
pozadavky na jejich konkrétnost, a tuto namitku tak neshledal davodnou.

[56] V souvislosti s plnénim od spole¢nosti JR HIGHLANDER stézovatelka namitala,
ze danové organy mély snizit jeji dan navystupu za plnéni poskytnuté spolecnosti
MINIMAX, jelikoz se jednalo o totozné plnéni, které stézovatelka obdrzela od spole¢nosti
JR HIGHLANDER a které dle danovych organu podléhalo rezimu prenesené danove
povinnosti. Zdejsi soud dospél v prvaim rozsudku NSS k zavéru, ze stézovatelka tuto
namitku neuplatnila v Zalobé. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse (viz odst. [39] tohoto
rozsudku), tento nazor je pro zdejsi soud v projednavané véci zavazny, a uvedenou namitku
proto musi Nejvyssi spravni soud posoudit jako nepripustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[57] Pouze obiter dictum Nejvyssi spravni soud pripomina, ze jiz v prvaim rozsudku NSS
uvedl, Ze ,skutkovd zjisténi v dariovém vizeni se tykala jeho predmétu, jenz byl ve vyzvé spravce
dané ze dne 4. 10. 2016 (poloZka ¢ 80 spisu spravce dané) vymezen jako oprdvnénost ndroku
na odpocet DPH ve vztabu k vymezenym dodavateliim (vcetné spolecnosti JR HIGHLANDER)
za vymezend zdariovaci obdobi. Predmétem skutkovych zjisténi naopak nebyla plnéni
poskytovand Zalobkyni jejim odbératelim (vietné spolecnosti MINIMAX)“. Plnéni poskytnuté
stézovatelkou spolecnosti MINIMAX tedy nebylo predmétem dariového fizeni, a spravce
dané tak ve vztahu k nému neéinil zadna skutkova zjisténi. Zavér o totoznosti plnéni
poskytnutého stézovatelkou spoleénosti MINIMAX a plnéni prijatého od spolecnosti JR
HIGHLANDER proto ze spravniho spisu nevyplyva. Pokud stézovatelka chtéla, aby toto
plnéni bylo predmétem danového fizeni, bylo na ni, aby tomu pfizpisobila sva tvrzeni
a navrhla patticné dukazy. Toto vsak stézovatelka v dafiovém rizeni neudélala.

[58] Dale stézovatelka namitala, ze plnéni od spolecnosti JR HIGHLANDER krajsky
soud nespravné posoudil jako montaz hasictho zabezpeleni, prestoze se mélo jednat
o vyrobu. V této souvislosti v§ak zejména odkazuje na Casti nékterych svédeckych vypovedi,
ze kterych dle jejitho nazoru vyplyva, ze plnéni od spolecnosti JR HIGHLANDER nebylo
montazi. Krajsky soud tyto vypovédi vzal v potaz, avsak s ohledem na jiné dikazy, které
stézovatelka zcela pomiji, se nakonec priklonil k nazoru zalovaného, ze plnéni
od spole¢nosti JR HIGHLANDER bylo montazi, ktera podléha rezimu prenesené danove
povinnosti (viz odst. 63 az 67 rozsudku krajského soudu). Argumentaci krajského soudu
stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nereflektuje, pouze vedle opakovaného poukazovani
na Casti svédeckych vypovédi tvrdi, ze krajsky soud ve svém drivéjsim rozsudku ze dne
21.11. 2018, ¢. j. 31 Af 24 /2017 - 43, dospél k opa¢nému zavéru, tedy ze predmétem plnéni
od spole¢nosti JR HIGHLANDER byla prefabrikace potrubi. K tomuto Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze rozsudek . j. 31 Af 24 /2017 - 43 se sice vztahoval k témuz danovému fizeni
jako rozsudek krajského soudu v nyni projednavané véci, tykal se vsak jinych rozhodnuti
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(konkrétné zajistovacich prfikazii na Ghradu dané z pridané hodnoty, ktera méla byt
stézovatelce doméfena). Krajsky soud se v ném navic detailné nezabyval povahou plnéni
od spole¢nosti JR HIGHLANDER, pouze konstatoval, ze predmétem fakturace byla

i 4 v v 4 4 v v o i v 4 v 4
prefabrikace potrubi azZe dafiové organy dostateCné neodivodnily, pro¢ dané plnéni
povazovaly za montaz. Krajsky soud tedy ve stézovatelkou namitaném rozsudku nedospél
k zavéru, ktery by byl v rozporu se zavéry v nyni napadeném rozsudku, a tato namitka je
proto téz nedavodna.

IV.  Zavér a niklady tizeni

[59] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[60] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f.s., ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni
A% i v / vV 4 4 /4 4 o V/ 7 7 4 A4 ~ /

stiznosti procesné neuspés$na, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Zalovany byl

v /7 4 / M v 4 v N4 Vv / 4 M / vV /7 Ve i
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



