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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: MESPA REST s.r.o. v likvidaci
sidlem Ceskoslovenské armady 1090, Valaské Klobouky
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Janitem
sidlem Na Porici 1041/12, Praha 1

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2022, ¢&. j. 6684-3/2022-900000-312
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd fHzeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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. Vdas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti predchozimu rozhodnuti
Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 117-13/2020-640000-12 (dale jen
»prvostupriove spravni rozhodnuti®). Tim byla Zalobci ulozena podle ust. § 123 odst. 7 pism.
a) zakona ¢. 186/2016, o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
hazardnich hrach®) uloZena pokuta ve v§$i 250 000 K¢. Zalobce se dopustil prestupku podle
ust. § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach tim, ze v obdobi od 25. 8. 2017 do 27.
3. 2018 v baru Cafe Mercedes ve Slusovicich provozoval v rozporu s ust. § 7 odst. 2 zakona
o hazardnich hrach technickou hru, ke které nebylo udéleno povoleni, a to prostfednictvim
technického zafizeni typu iStars, bez blizsiho oznaceni a dvakrat technického zafizeni typu
Diamont Level. Napadené rozhodnuti zalovaného zamitlo odvolani zalobce proti
prvostupriovému spravnimu rozhodnuti a toto zaroven potvrdilo.

II. Obsah Zaloby

Zalobce 74dal, aby soud rozsudkem sniZil Zalobci uloZenou sankci na astku, kterd je
primérena jeho majetkovym pomeérim a nebude mit pro néj likvidaéni charakter. V uvedené
souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2018-133. Uved], ze jiz v ramci spravniho rizeni predlozil priznani k dani z pfijmu za rok
2018, z néhoz vyplyva, ze mél zaklad této dané necelych 20 000 K¢ a dale v ramci spravniho
fizeni uvadél, ze v roce 2019 nepodnikal a nevyvijel zadnou ¢innost. V zalobé dale doplnil,
ze jiz pocatkem roku 2018 se nachazel v tizivé hospodarské situaci, kterou nasledné
prohloubila koronakrize. Od uvedené doby nevyviji zadnou podnikatelskou cinnost a
nedosahuje zadnych vynosu; nedisponuje Castkou, kterd by pokryvala vysi ulozené pokuty.
Vyse pokuty je pro zalobce prakticky likvidacni, jeji pfipadné vymahani by v koneéném
dtsledku vedlo k ukondenti jeho ¢innosti. Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, z néhoz zdlraznil, ze pokuta ulozena pri
spodni hranici zakonného rozmezi zpravidla nebude vykazovat znaky zjevné
nespravedlnosti a nepfimérenosti, za urlitych vyjimecnych situaci vsak zjevné nepfimérena
byt muze.

IMl. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl podanou zalobu zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. Odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a doplnil argumentaci k jednotlivym
zalobnim bodum.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedn se o Zalobu p¥Hpustnou. Ve
véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, ze splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s..s.). Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce namital svoji nedobrou finanéni situaci jiz v roce 2018, v dobé sepsani Zaloby
nedisponoval ¢astkou, ktera by pokryvala vysi ulozené spravni pokuty a jeji pripadné
vymahani by v konecném dusledku vedlo k ukonceni jeho cinnosti. Citoval z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravného soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133, ze
»spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a



3 30 Af 25/2022

majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech,
kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Spravni organ vychazi pti zjistovani osobnich
. / vV o / * 0 \4 / / /v 4 v/ ’ v/ v v
a majetkovych pomeéra z (daju dolozenych samotnym UGcastnikem fizent, pripadné z téch,
které vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho tizent, ¢i které si opatfi samostatné bez
soucinnosti s GCastnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ
opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem®. Zdejsi soud dale ve vztahu k resené
\4 ’ 4 . V . 4 4 v/ . . . . v ’ Ve
zalobni namitce doplnuje z uvedeného usneseni dalsi citaci: ,Likvidaéni pokutou pritom
rozsifeny senat rozumi sankci, kterd je nepfimérena osobnim a majetkovym pomérim
. 4 4 \4 . o *17/ v Ve . 4
pachatele deliktu do té miry, ze je zptsobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost
¢1 ho donutit ukonéit podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty muze stat
na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této
/ Vv . ’ /7 L \ v/ vV e e . . .

pokuty a ziroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o
podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich potizi“ (bod
27.) ,Vyse uvedené zavéry plati v prvé radé pro ukladani pokut za jiné spravni delikty
podnikajicim fyzickym osobam. Zarover je ovsem tfeba brat v Gvahu i to, Ze na rozdil od
prestupkd i trestnych ¢int se mohou jinych spravnich deliktt dopustit a z velké Casti se také
dopousti pravnické osoby.“ (bod 33.)

6. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, C. j. 5 As 152/2016 - 36,
krajskému soudu neptislusi spravni uvazeni ohledné namitky likvidaénich dopadt ulozené
pokuty nahradit, ale je nadan toliko prezkoumat, zda nevybodilo ze zakonnych hledisek a
zda podklady pro néj byly opatteny zdkonnym zpusobem a zda neni v rozporu s logickym
Gsudkem.

7. Zalovany pfi své Gvaze vychazel z podkladt predlozenych Zalovanym v rimci odvolaciho
fizeni, pricemz zalobce v odvolani uvadél skutecnosti, jez byly vyliCeny i v nynéjsi zalobé,
totiz ze v roce 2018 mél zaklad dané necelych 20 000 K¢, v roce 2019 uz nepodnikal a
nevyvijel zaidnou cinnost a za rok 2019 a 2020 nema zadny prijem. K tomu zalobce v ramci
odvolani prilozil pfiznani k dani z prijmt pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2018,
z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ke dni 31. 12. 2018 dosahl zisku 14 627 K¢, trzba byla
vykazana ve vysi 707 000 K¢. Dale zalobce k odvolani prilozil Vybrané vydaje z Rozvahy
pro podnikatele, v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2018 a Vybrané udaje z Vykazu zisku a
ztraty pro podnikatele - druhové clenéni, v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2018. Z téchto
listin mimo jiné vyplyva, ze zalobce mél ke dni 31. 12. 2018 aktiva ve vysi celkem 305 000 K¢
ve formé obéznych aktiv (penézni prostredky v pokladné). Zavazky mél ve vysi 2 000 K¢,
provozni zisk byl ve vysi 16 000 K¢.

8. Nazakladé Zalobcem uvedenych tvrzeni a predlozenych listin zalovany v ramci vahy o vysi
pokuty mimo jiné uvedl, ze z predlozenych podklada vyplyva, ze vysledek hospodateni za
Ucetni obdobi roku 2018 neni zaporny, respektive nevykazuje ztraty; z podkladu je rovneéz
ztejmé, ze zalobce disponuje vlastnim kapitalem, nema zadné dlouhodobé zavazky;
predlozené podklady nejsou zpusobilé prokazat, ze by ulozena pokuta méla mit pro néj
likvida¢ni charakter. Zalovany déle v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze co se tyka roku 2019
a 2020, zalobce nepredlozil zadné dukazy, sice sdélil, ze jiz nepodnikal, nicméné z verejnych
restfiki nevyplyva, ze by jeho podnikatelska ¢innost byla ukoncena. Z nahledu do
obchodniho rejstiiku je ztejmé, ze zalobce neni ani v likvidact, ani v insolvencnim ftizeni.
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Skutecnost, ze zalobce negeneruje v ramci své podnikatelské ¢innosti zisk, nebo ze zisk neni
v takové vysi, v jaké by si predstavoval, nezaklada automatickou imunitu proti ulozeni
pokuty. Podle zalovaného nelze pfipustit, aby se pachatel takto zavazného prestupku vyhnul
spravedlivému potrestani pouze tim, ze by pferusil vykon svého zivnostenského opravnéni;
podnikatelské riziko a odpovédnost za sva strategicka a podnikatelska rozhodnuti nese
zalobce. Ten stale funguje, alespon dle verfejnych rejstfikt, neni novackem na trhu, je pouze
na ném, aby (inil strategicka rozhodnuti tykajici se jeho podnikani. Zalovany dale uvedl, ze
. /4 v v/ Ve 4 4 o M v 7/ 4 4 4 v
majetkové poméry slouzi pri trestani pachateld coby korektiv zabranujici ukladani téch
V7 Vev/ VeV v 4 4 4 4 7 /7 i *eV) 4 4
nejprisnéjsich pokut, pricemz soudy se v zasadnich rozsudcich tykajicich se oblasti zjistovani
majetkovych pomérQ pfi spravnim trestani zabyvaly pokutami v radech nékolika miliond
korun. Nelze pfipustit, aby na zakladé ptipadné neuspokojivé hospodarské a finanéni situace
méla byt ulozena nizsi pokuta, nez které odpovidaji skutkové okolnosti ptipadu. To by spélo
k absurdnimu vykladu, dle néhoz by méné majetné subjekty mohly pachat vysoce zavaznou
i 4 4 Ve 4 4 v v 4
protipravni ¢innost s hrozbou pouze nizké pokuty. Ad absurdum by pak predluzeni
pachatelé se zapornymi zisky mély automatickou imunitu vicéi pokutam. Zalovany dale
uvedl, Ze majetkové poméry by nemély byt primarnim zohledriovacim hlediskem, které by
v J'A 8% / i M 4 4 4 v 4 v \2 /7 4
prevazilo nad kli¢ovymi okolnostmi spachani prestupku, tim spise, ze se nyni jedna o
spolecensky velmi skodlivé a vysoce zavazné jednani. Zalovany dale poukazal na judikaturu
spravnich soudd, dle niz ani ztrata jako takova neodtvodnuje shledani likvidaéniho Géinku
ulozené pokuty a za zjevné nepfimérenou zpravidla nelze povazovat pokutu ulozenou ve
4 % zakonného rozpéti; je vSak nezbytné hodnotit konkrétni okolnosti pfipadu. Zalovany
dale uvedl, ze zalobce muze pozadat pfi splnéni zakonem stanovenych podminek o povoleni
k poseckani thrady pokuty, pripadné rozlozeni jeji Ghrady na splatky.

Krajsky soud neshledava, na ze by uvedena spravni ivaha tykajici se namitky likvidaéniho
charakteru ulozené pokuty méla vybocovat z mezi spravniho uvazenti, obsahuje skutecnosti,
které vzal spravni organ do avahy, je zde vyliceno, z jakych podklada zalovany vychazel,
VeV v v/ i * Vv / v 4 * Vv 4 v 4
pricemz primo proti argumentaci zalovaného zalobce v ramci zaloby konkrétné nebroji.

10. Jak bylo shora jiz uvedeno, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ani

11.

samotny zaporny vysledek hospodafeni neni prekazkou pro ulozeni pokuty a neznamena
ani, ze pokuta je likvidaéniho charakteru. Pokuta musi plnit represivni funkei jinak ztraci
smysl - musi byt citelnym zasahem do majetkoveé stéry pachatele, ktery odpovida intenzité
skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajjmu v
konkrétnim pripadé. To plati bezpochyby i v pfipadé, kdy se pravnicka osoba jako pachatel
spravniho deliktu nachazi dlouhodobé ve ztraté, jelikoz v opaéném pfipadé by byla za
protipravni jednani prakticky nepostihnutelna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2017, ¢. j. 4 Ads 244/2016-36). Jak jiz bylo uvedeno, je treba pfi ivaze o mozném
likvidacnim charakteru pokuty zvazit, zda je pokuta zpusobila sama o sobé pfivodit platebni
neschopnost ¢i donutit pachatele ukonéit podnikatelskou ¢innost. Méstsky soud v Praze
napriklad v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 9 Af 43/2015-89 vyslovil, ze pokud se pachatel
spravniho deliktu dostane do vazaych financ¢nich problému jesté pred ulozenim pokuty v
dusledku jinych okolnosti, nemuze to vést k automatické imunité vici sankcim ukladanym
v oblasti vefejného prava.

Zalobce v samotném odvolani a opakované i v zalobé uvadél, ze se nachazel jiz zacatkem
roku 2018 v tizivé hospodarskeé situaci; z zaloby rovnéz vyplyva, ze alespon k datu jejiho

M . b4 . \4 . M v/ 4 / / Ve
sepisu pokutu neuhradil, nebot tvrdil, Ze nedisponuje ¢astkou, ktera by pokryvala vysi
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ulozené spravni pokuty, a dale, ze ptipadné vymahani pokuty by v konelném dusledku
vedlo k ukoncenti ¢innosti zalobce. Jak jiz bylo shora uvedeno, zavéry tykajici se likvidacntho
charakteru pokut plati v prvé radé pro ukladani pokut podnikajicim fyzickym osobam.
Zalobce je pravnickou osobou, pri¢emz se dopustil velmi zavazné protipravni Cinnosti,
nebot po vice jak sedm mésici provozoval celkem tfi technickd zafizeni -nepovolené
hazardni hry a jak spravné uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, umoznil hrani téchto her

. v/ v / ’ o Vv . ’ ’ 4 v \4
mimo dozor prislusnych organd, aniz by musel plnit podminky stanovené zakonem, v cehoz
disledku se mohly na hte dlastnit osoby, kterym by to jinak dotlena pravni Uprava

Vv Vv ’ 4 / ’ oV / . ’ 4

neumoznovala; provozovani nepovolenych hazardnich her muze byt zdrojem nelegalnich
prijml a muze vést k nepovolené konkurenéni vyhodé proti provozovatelim povolenych
hazardnich her. Rovnéz je tfeba vzit v Gvahu, Ze s ohledem na zivaznost protipravniho
. 4 4 Vv Vv . ’ Ve 4 4 4 /4 v /v
jednani umoznuje zdkon ulozit za spachani uvedeného prestupku pokutu do vyse
50 000 000 K¢ (pokuta byla ulozena pti spodni hranici zakonné sazby a ¢ini 0,5 % zakonného
rozpéti).

Nad ramec nutného posouzeni soud pouze poznamenava, ze zalobce dale k zalobé predlozil
obdobné doklady jako shora citované, jenz pfipojil k odvolani proti prvostupnovému
spravnimu rozhodnuti, ale za rok 2019 a za rok 2020. Uvedené podklady vyvraceji tvrzeni,
ze zalobce v roce 2019 nepodnikal (penézni prostredky se snizily z ¢astky 305 000 na éastku
264 000 K¢, priemz za tento rozdil bylo predevsim nakoupeno zbozi, zalobce stale
disponoval penéznimi prostiedky v pokladné ve vysi 264 000 K¢ - jedna se o udaje za rok
2019; v roce 2020 disponoval zalobce penéznimi prostredky v pokladné ve vysi 380 000 K¢,
dosahl ¢istého zisku 67 000 K¢, provozni vysledek hospodareni ¢inil 85 000 K¢ a trzby z
prodeje vyrobku a sluzeb cinily 838 000 K¢; dale hruby zisk cinil 83 000 K¢ a Cisty zisk
67 000 K&).

Soud dale z vefejné pristupnych zdroji (obchodniho rejstfiku a insolvencniho rejstriku
zjistil, ze rozhodnutim jediného spolecnika zalobce ze dne 5.10. 2023 byla spolecnost
zalobce zrusena s likvidaci ke dni 5. 10. 2023; zalobce neni uveden v insolvenc¢nim rejstriku.
Tyto skutecnosti dokresluji, ze predmétna pokuta nemohla mit sama o sobé likvidacni
charakter, nebot zalobce vstoupil do likvidace z jinych divodt, nez ze by pokutu uhradil
(argumentace viz vyse).

Pokud jde o navrh na moderaci ulozené pokuty, soud postupoval ve smyslu ust. § 78 odst. 2
v / 4 v M v Ve VvV / / Ve
s.f.s. a zabyval se otazkou, zda pokuta nebyla ulozena ve zjevné nepfimérené vysi. Podle
judikatury spravnich soudu tykajici se otazky moznosti moderace a primérenosti pokuty,
Vs M 4 4 s Ve 4 4 4 4 o v 7/ 4
neni Ulohou soudu hledat idealni vysi pokuty namisto spravnich organd. Moderacni pravo
soudu je vyhrazeno pro pfipady zjevného nepoméru ulozené sankce vuéi rozsahu, zavaznosti
4 o M 4 M 4 4 4 4 M / v M / M
a nasledkiim deliktniho jednani, s navaznosti na majetkové poméry postihované osoby (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, C. j. 6 As 248/2016-26). Soud muze
zasahnout do uvazeni spravaiho organu a moderovat pokutu pouze v pripadé jeji zjevné
nepfimérenosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2018, €. j. 9 As
55/2017-93), pricemz ,bézna“ neprimérenost zpravidla zasah soudu do spravniho uvazeni
neoduvodriuje. Za zjevné neptrimérenou pritom zpravidla nebude mozné oznacit pokutu
uloZenou pti spodni hranici zakonné sazby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62). Jak jiz bylo uvedeno, pokuta byla ulozena v
zakonném rozmezi a nebylo zjisténo, ze by spravni organy v uvaze o vysi pokuty vybolily
z mantinelt stanovenych zakonem; pokuta byla ulozena pouze ve vysi 0,5 % horni hranice.
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Pokuta musi zohledfiovat pozadavek preventivni i represivni funkce sankce tak, aby nebyla
zanedbatelna a aby byla v majetkové sféte pachatele znatelna. Za vyse uvedeného stavu nelze
oznatit ulozenou pokutu jako zjevné nepriméfené vysokou, proto soud nemohl ptistoupit
k navrhované moderaci.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a Gvah neshledal zalobu divodnou, proto je
postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Neshledal rovnéz, ze by byly dany davody pro
moderaci sankce, respektive pro upusténi od pokuty podle § 78 odst. 2 s.t.s.

O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.tf.s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ ’ v /4 o v Ve * /V ’ . /7 v v o v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery Gspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak, jakozto GspéSnému dclastnikovi fizeni, pravo na
nahradu nakladu fizeni ptisluselo, v§ak zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. 4. 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



