4 Azs 78/2024-34

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. N., bez statni
prislusnosti, zast. Mgr. Veronikou Zavadilovou, advokatkou, se sidlem Kramarova 3379,
Pferov, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.1.2024, ¢.j. OAM-18139-12/7ZR-2023, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. 72 A 7/2024-34,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl, Ze povoleni Zalobce
k trvalému pobytu se rusi podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon (dale té% ,zikon o pobytu
cizinci®), a podle § 871 odst. 3 téhoz zakona se zalobci stanovi lhita k vycestovani z Gzemi
60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou krajsky soud
nadepsanym rozsudkem zamitl. Jako neopodstatnénou posoudil namitku, ze nedoslo
k zdvaznému narueni verejného poradku tak, aby mohlo byt zruSeno zalobcovo povoleni
k trvalému pobytu. Zalobce ptijel do CR dne 23. 11. 1995 a od 9. 6. 1997 m4 v CR povolen
trvaly pobyt. Zalobce byl v CR ¢&rytikrat pravomocné odsouzen v letech 2004, 2011, 2014
a 2023. Jednalo se o trestné ¢iny kradeze a neopravnéného drzeni platebni karty (spachané
v roce 2004), precin neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostredku
a precin kradeze (2010), zvlast zavazny zlolin loupeze (2014), za ktery byl zalobci ulozen
trest odnéti svobody vtrvani dvou let se zafazenim do véznice sdozorem, a precin
vytrznictvi a ubliZeni nazdravi (2023). Zalovany trestnou &innost Zalobce naleZité
zhodnotil, posoudil véc s ptihlédnutim ke konkrétnim a individualnim okolnostem
a uzavtel, e nejsou zaruky, Ze se Zalobce trestné dinnosti jiz nedopusti. Zalobce se totiZ
z predchozich trestt nepoudil a opakované pacha novou trestnou cinnost, a tim narusuje
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vefejny poradek. Ignoruje zakony arozhodnuti soudi. ZruSenim trvalého pobytu
v / 4 4 vV . / N4
zalovany chrani vefejny poradek do budoucna.

[3]  ZruSeni povoleni ktrvalému pobytu zalobce nepfedstavuje nepfiméreny zasah
do jeho soukromého arodinného Zivota. Zalobce totiz ve spravnim fizeni netvrdil
ke svému soukromému a rodinnému zivotu vibec nic. Ani ze spravniho a soudniho spisu
nevyplynulo, ze by mél v CR takovy mimoradny soukromy a rodinny zivot, ze by bylo
Vv, vV /. v Vo7 v/ ~ .
tteba ho poméfovat sezajmem naochrané vefejného poradku. Zalobce netvrdil
a neprokazal, Ze by svij soukromy zivot nemohl realizovat mimo CR, Zze by nemohl
vykonavat mimo uzemi vydéle¢nou {innost, anito, jak mu brani v soukromém zivoté
v Cesku jeho status, kdy mu neni povolen trvaly pobyt. Navic zalobce ani v soudnim
v/ 4 v Ve v v Ve 4 4 o 4 /4 v 4 4 v
fizeni nepredlozil presvédlivé tvrzeni a dikazy, které by mohly vést k opaénému zavéru,
nez ke kterému dospél zalovany.

[4]  Azv zalobé zalobce uvedl jméno tdajné pritelkyné, neuvedl zadné jeji identifikacni
Udaje ani zadné okolnosti souziti. Zalobce neuved] nic konkrétniho k dalsim rodinnym
vazbam auz vibec je neprokazal, ani nenavrhl 7ddné dokazovani. Proto se soudu jevi
zalobni tvrzeni jako ucelova a neduvéryhodna. O dobrych rodinnych vazbach nesvédd,
v Vv . ’ / / . 17 v . Ve
ze zalobce odcizoval penize svému nevlastnimu otci. V podnikani se zalobci nedarilo.
Zadné dal$i mimoradné okolnosti rodinného ¢i soukromého Zivota zalobce netvrdil,
ani neprokazal.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Namitl, Ze odivodnéni napadeného rozsudku je postaveno na opétovném a toliko
povrchnim opakovani vysledku trestnich fizent, které proti nému byly vedeny. Stézovatel
v Zalob¢ popsal vylerpavajicim zptsobem svoji vazbu na Ceskou republiku, a to primarné
ve vztahu ke své rodiné. V kontrastu k tomu vyliéil, Ze nema vytvorené vazby k zadnému
jinému statu, zadny jiny stat nezna, nema tam zadné pribuzenstvo ani jiné osoby. Krajsky
soud ani Zalovany se se shora uvedenymi skuteénostmi nevyporadali. Zalovany nepoméfil
vyznam minulych odsouzeni se rodinnym a soukromym zivotem stézovatele. Krajsky soud
vyznam prava stézovatele na soukromy a rodinny zivot zna¢né bagatelizoval a posuzoval
pouze povsechné. Spravné vSak mél zohlednit konkrétni okolnosti pripadu. Totéz lze
namitnout k posouzeni primérenosti rozhodnuti zalovaného dle § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizinca. Prestoze zalovany uzaviel, zeje jeho rozhodnuti primérené, toto
stanovisko neodavodnil, coz plati téz prorozhodnuti krajského soudu. Zasadu
primérenosti je treba zkoumat z hlediska vicero ukazateld, které az spolecné jako celek
mohou odévodnit zavér o p¥imé¥enosti rozhodnuti. Zalovany mél sim zjistit skuteénosti
potfebné pro posouzeni priméfenosti zasahu jeho rozhodnuti do stézovatelova
soukromeého a zejména rodinného zivota.

[5]  Zalovany pouze zbézné uvedl zakladni skutecnosti k rodinnym a osobnim vazbam
stézovatele a uzavrel, ze nejsou zpusobilé zménit jeho rozhodnuti. Nedoslo k jejich

/. /4 o Vev/ 4 4 ’ 4 v / . M /
vzajemnému a dukladnéjsimu provazani a posouzeni ve spolecném kontextu. Ani krajsky
soud dostate¢né neposoudil skutkové okolnosti svédlici ve prospéch stézovatele,
nezhodnotil proporcionalitu napadeného rozhodnuti z hlediska jeho nezbytnosti

Ve vV . /4 ’1° Vv v 4 4 VvV o V 4 /4
a primérenosti vzhledem ke sledovanému cili a prevzal nékteré ze zavértu zalovaného, které
nebyly podlozeny dokazovanim.
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[6] Odposledntho odsouzeni zroku 2014 ustézovatele doslo k naprave,
k vyznamnému posileni respektu k pravnim normam a v souvislosti s tim ik vefejnému
poradku. K poslednimu odsouzeni stézovatele v roce 2023 doslo trestnim prikazem, kdy
stézovatel nechtél podstupovat proces trestniho fizeni a zatézovat jim svou rodinu. Proto
nepodal odpor, prestoze byl k jednani posuzovaném v trestnim ptikazu vyprovokovan.
Naznaky spoluzavinéni jsou patrné ze spisu, ktery mél zalovany k dispozici. Krajsky soud
tento argument pominul.

[7] Prestoze zalovany zdirazrioval minula trestni odsouzeni stézovatele, nezkoumal
napf. chovani stézovatele ve vykonu trestu a po propusténi nebo motiv, ktery jej vedl
ke spachani trestného cinu. Tyto aspekty nelze opomijet, protoze pravé ony jsou zpusobilé
odtvodnit, zda skute¢né méZe pobyt stéZovatele na Gizemi Ceské republiky znamenat
tvrzené naru$ovani vefejného poradku. Zalovany proto nepostupoval v souladu se zisadou
materialni pravdy av rozporu s pozadavky na hodnoceni dikazd. Spravni organ nesmi
vramci hodnoceni dukazii postupovat libovolné ajejich posouzeni zakladat toliko
na povrchnim zhodnoceni.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, e kasa¢ni stiZnost je nedvodna. Jeho rozhodnuti je spravné
a skutkovy stav byl dostatecné zjistén. Stézovatel se trestné ¢innosti v minulosti dopustil
opakované a ani trest odnéti svobody v roce 2014 jej neodradil od toho, aby se v roce 2023
opétovné dopustil dalsi trestné dinnosti. Ke zméné jeho postoje k verejnému poradku
tak zjevné nedoslo. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni nenavrhl doplnéni dukazd,
rovnéz ohledné dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota nic netvrdil. Mél
k tomu dostatek asu a prostoru. Zalovany nema povinnost aktivné vyhledavat a opatfovat
si dikazy, které by mohly svédcit ve prospéch cizince. Posouzenim primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota se tak zalovany zabyval v ramci informaci
znamych z Ofedni cinnosti. Svou pasivitu v prubéhu spravniho fizeni nemuze stézovatel
napravovat v tizeni pred soudem. Stézovatel své argumenty tykajici soukromého
arodinného zivota uvedl pravé azvzalobé. Itaksejednalo o pomérné obecna
a nepodlozena tvrzeni. Stézovatel je dospély, samostatny, zdravy muz v produktivnim
véku, neuvedl skute¢nosti, které by mu branily zit v jiném staté. Naopak hrozba nebezpeci
pro verejny poradek z jeho strany byla prokazana. Dlouholetym pobytem si kazdy cizinec
na uzemi vytvori vazby aszije ses prostfedim. Tim spise by ovSéem mél dbat na to,
aby se neprovinil proti pravnim predpisum hostitelské zemé.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.).
Pfed zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravai soud musel zabyvat
otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravani soud
odmitne kasacni stiznost ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, pro neptijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
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[8]  Vymezeni institutu neptijatelnosti a vyklad konceptu ptesahu vlastnich zajma
stézovatele je obsazeno v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravani soud
ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Zeje namisté zmeénit vyklad urcité
pravni otazky, reSené dosud sprivnimi soudy jednotné, 4)v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravaiho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud vesvém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[91  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasalni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze vykladem pojmu ,verejny porddek”, resp.
wzdvazné naruseni vereného poridku” v kontextu zakona o pobytu cizincl se podrobné
zabyval  rozSifeny senat vusneseni zedne 26.7.2011, ¢.j.3 As4/2010-151,
¢. 2420/2011 Sb. NSS. Judikoval, ze ,/pli vykladu pojmii ,,vevejny porddek®, resp. ,zdvazné
naruseni vereného poradku®, pouZivanych v riznyjych kontextech zikona ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je tfeba brit v iivabu nejen celkovy smysl dané
pravni dpravy, ale pribliZet ik rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a dicelu jednotlivych
ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim verejného povddku podle § 119 odst. 2
pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, miize byt
jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zivazné obroZeni
nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti (srov. l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES). Ivtakovém pripadé je vsak nutno zoblednit individualni okolnosti
Zivota cizince a priblédnout k jebo celkové Zivotni situaci.“ Byt v citovaném usneseni
se roz$ireny senat zdejStho soudu zabyval vykladem uvedenych pojmua ve vztahu
k § 119 zakona o pobytu cizinct, jsou jeho zavéry aplikovatelné iv posuzované véci,
jelikoz je na misté stejné pravni pojmy uzité ve stejném zakoné vykladat stejnym
zpusobem.

[11]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud trestnou cinnost stézovatele nalezité

v / Ve 4 vV 4 v v V.. v - / v/
popsal a podrobné se ji pti hodnoceni, zda stézovatel zavazné narusuje vefejny poradek
podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zabyval z hlediska jejtho charakteru,
zavaznosti, Cetnosti a opakovani. Krajsky soud se s veskerou zalobni argumentaci radné,
prehledné a srozumitelné vyporadal a pfi posouzeni véci nepochybil.

[12]  StéZovatel svoji vazbu k Ceské republice a ke své rodiné ve spravnim Fzeni 7adnym
zpusobem nekonkretizoval. Navyzvu spravniho organu k vyjadreni se k podkladum
rozhodnuti a k jejich doplnéni pouze uvedl, ze véc preda advokatovi. Krajsky soud proto
spravné konstatoval, ze stézovatel ve spravnim fizeni ke svému soukromému a rodinnému
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zivotu vubec nic netvrdil a pfilehavé poukazal narozsudek NSS ze dne 20. 1. 2016,
C.j. 2 Azs 271/2015-38, v jehoz bodu 37. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze ,ackoliv
bylo #izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu stéZovatele zahdjeno z moci wredni, nelze
po prislusnych spravnich organech poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy patraly po osobdch,
k nimz by stézovatel mohl mit vytvoteny blizké vazby a které by pripadné mobly prokazat
skutecnosti  svédcici wve prospéch stéZovatele, tj. neprimérenost zdsabu do jeho soukromého
a rodinného Zivota. Je totiZ nepochybné na samotném cizinci, aby presvédcivym zpisobem
tordil, resp. nabidl ditkazy o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekdzka branici vydani rozhodnuti
o zruseni povolent k trvalému pobytu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 12. 2011, ¢ j. 8 As 32/2011-60).“

[13] Zalovany se na zakladé skutecnosti, které mu byly znamé, zabyval pfimérenosti
zasahu rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého nebo rodinného
zivota stézovatele. Na str. 5 svého rozhodnuti konstatoval, ze je nutno posoudit na jedné
strané verejny zajem dany zejména ochranou verfejného poradku a na druhé strané zejména
/ . /oN- s e v / 7S / . Ve
soukromy arodinny zivot cizince. Popsal, Ze naGzemi Ceské republiky zije matka
stézovatele ajeho otec. Zalovany nezjistil zadné dal$i rodinné prislusniky, ktefi
by se zdrzovali na izemi Ceske republiky a stéZovatel existenci takovych osob nedolozil.
Zalovany zjistil, ze stézovatel je drzitelem dvou zivnostenskych opravnéni v oborech
dinnosti instalatérstvi a stavebni Cinnosti. Pripustil, Ze zruSeni trvalého pobytu bude
znamenat urcity zasah do stézovatelova zivota iz ekonomického hlediska. S ohledem
na rozsudek NSS sp. zn. 10 Azs 312/2016 dospél k zavéru, ze ani pripadny ekonomicky
zasah nelze povazovat za nepriméreny a aniv ekonomické roviné neni zruSeni trvalého
pobytu nepfiméfené vzhledem k okolnostem pripadu. Nebyly zjistény zadné mimoradné
skutenosti, které by mohly znamenat nepfiméfenost rozhodnuti. Trestna cinnost
Vv v v/ A4 4 v v 4 v M .. V.o 4
stézovatele nesvédci o fadném zaclenéni do spoleCnosti. Pokud cizinec porusuje zakony
a naruSuje verejny poradek natolik intenzivné, jako vtomto prfipadé, musi pocitat
is moznosti zruseni povoleni ktrvalému pobytu. S ohledem naspachanou trestnou
Ve c v v i o 4 Ve vV / 4
¢innost a jeji celospolecenskou skodlivost nezpusobi neprimérenost vydaného rozhodnuti
ani délka pobytu stézovatele v Ceské republice. Bylo v moci stézovatele své jednani
ovladnout a zdrzet se trestné Cinnosti. Stézovatel se vsak rozhodl jinak, a proto je na ném,
aby nesl nasledky svého jednani.

[14] Nejvyssi spravai soud tedy nemuze pritakat stézovateli, ze se zalovany nezabyval
intenzitou jeho vztahu krodiné. Zalovany #idné vyhodnotil piiméfenost svého
rozhodnuti ve vztahu k soukromému zivotu stézovatele a jeho rodinnym vztahim, které
byl schopen zjistit, v situaci, kdy stézovatel ve spravnim fizeni ke svym vazbam na Gzemi
nic neuvedl, ackoliv muvtom nic nebranilo. Nelze po spravnim organu pozadovat,
aby z vlastni inciativy patral po podrobnostech rodinného zivota cizince. Ustanoveni
§ 174a zakona o pobytu cizinci ostatné vyslovné stanovi, ze Gcastnik fizeni je povinen
vramci tizeni poskytnout relevantni informace potfebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

[15] Krajsky soud sevyporadal svazbou stézovatele na Cesko a konstatoval,
ze stézovatel neuvedl nic konkrétniho k dalsim rodinnym vazbam, neprokazal je,
ani nenavrhl dikazy. Krajsky soud shrnul, Ze se mu zalobni tvrzeni stézovatele jevi jako
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Glelova  anedGvéryhodna, adospél kzavéru vpfipadé stézovatele nedoslo
k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[16] Zalovany ikrajsky soud dostali povinnosti prihlizet k individualnim okolnostem
/ v e o1 Ve VvV ’ ’ . ’ Ve

posuzované véci a vyhodnotili primérenost zasahu do soukromého arodinného zivota
stézovatele v souladu se zakonnymi kritérii. Zohlednili stéZzovatelovy rodinné vazby,
M /4 v i Ve /4 4 4 4 /4 / /4 /4 Ve M

nicméné is prihlédnutim kjim spachané Gmyslné trestné Cinnosti, za kterou byl
opakované pravomocné odsouzen, neshledali zasah do jeho soukromého arodinného
zivota natolik zavaznym, aby prevazil nad vefejnym zajmem naochrané vefejného
poradku. Nejvyssi spravni soud nema tomuto posouzeni co vytknout.

Zalovany trestnou c¢innost stézovatele podrobné popsal, posoudil zavaznost trestné
innosti stézovatele, jakoz 1 jeji Cetnost a opakovani. Shledal, ze trestna ¢innost stézovatele
v M /4 v 4 v 4 4 A / W4 4 /4
predstavuje zavazné narusovani vetrejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinca. Trestnou Clinnost stézovatele zalovany hodnotil rovnéz v souvislosti
s priméfenosti vydaného rozhodnuti. Konstatoval, Ze stézovatel stale pacha novou trestnou
Ve Ve . v/ / / /N ~ /
dinnost, anelze proto do budoucna vyloucit jeho dalsi zavadné chovani. Zalovany
tak rozhodoval inazakladé aktualni trestné cinnosti stézovatele. Toto posouzeni je

vsouladu srozsudkem NSS ze dne 18.4.2013, C.j.5 As73/2011-146, dle néjz ,pokud
spravni organ zvazuje, zda za zdvazné narusovini verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1
pism. a) zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii  na dizemi Ceské republiky, poklidat
konkréimni trestnou (innost drZitele povoleni k trvalému pobytu, musi mj. zoblednit, kdy k této
trestné ¢innosti doslo, tedy jakd doba od spdachdani trestnyjch cinii uplynula a zda drZitel povoleni
k trvalému pobytu vedl od té doby 7ddny Zivor.“ Dale lze odkazat také na rozsudek NSS
ze dne 30.3.2017, ¢.j.9 Azs 313/2016-41, v némz se uvadi: ,Bylo-by naopak absurdni,
aby v projedndvaném pripadé posuzovand zivaind trestnd Cinnost pdchand pred samotnym
rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu byla ve vztabu k hodnoceni chovini cizince
bez jakékoliv relevance. Je-li zkoumdno naplnéni pojmu opakované naruseni wvereného
poriadku, nemusi byt nijak vyznamné, Ze se cizinec pravé v dobé rozhodovini spravniho orgdnu
dalstho naruseni vereiného poridku nedopousti.“ Stézovatel vskutku neskyta zaruku radného
zivota v budoucnu za situace, kdy se navzdory potrestani opakované dopousti tmyslné
trestné ¢innosti, byt si musel byt védom nasledkd svého jednani.

Zalovany ptiléhavé poukizal na bod 31 rozsudku NSS ze dne 12.1.2017,
¢.j. 10 Azs 312/2016-59, dle néjz ,primérenost zasabu do Zivota cizince je vZdy nutné odvijet
od intenzity poruseni vevejného poridku. Cim vyss{ je intenzita poruseni vereiného potidku,
tim vétsi mobou byt i dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného Zivota
cizince. Pri mimorddné zdavazné a dloubotrvajici trestné Cinnosti lze proto situace, které
by vedly k uprednostnéni soukromych poméri cizince pred ochranou vereného zdjmu,
povazovat za zcela vyjimecné a ojedinélé (k tomu srov. rozsudek NSS zedne 19. 10. 2016,
. 2 Azs 147/2016-30).“ 1 v projednavané véci prevazil zajem na ochrané verejného poradku
nad ochranou stézovatelova prava nasoukromy arodinny zivot. S ohledem na dobu,
po kterou sté%ovatel v Ceské republice pobyva, pfitem? zde m i uréité ptibuzenské vazby,
k zasahu do soukromého arodinného zivota stézovatele nepochybné dojde. Intenzita
zasahu v pripadé zruseni trvalého pobytu neni nevyznamna, nebot s tim souvisi i urcité
omezeni vyhod spojenych s trvalym pobytem, jeho prav a zhorSeni jeho postaveni, napt.
v oblasti zaméstnanosti, socialniho zabezpeceni, zdravotniho pojisténi, a dale riziko, ze jiny
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druh pobytového opravnéni v Ceské republice nemusi ziskat a bude nucen vycestovat.
Nicméné v porovnani sopakovanym azavaznym protipravnim jednanim stézovatele,
za které byl odsouzen, tento zasah nelze povazovat za nepfiméfeny. Samotna existence
byt dlouhodobych vazeb natzemi nemuze znamenat absolutni rezignaci na respekt
k pravnimu radu, kterou stézovatel prokazal. Nad zasahem do jeho soukromého
arodinného zivota prevazuje vysoka nebezpelnost stézovatele pro verejny poradek;
v takové situaci musi zajem vétsinové spolecnosti na ochrané verejného poradku prevazit
nad zajmem cizince.

[17] Pro posuzovanou véc je priléhavy zavér krajského soudu opreny téz o ustalenou
judikaturu NSS, Ze pravo stézovatele na respektovani soukromého a rodinného zivota
vyplyvajici z¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod neni pravo
absolutni, a proto neuklada statu obecny zavazek respektovat volbu osob ohledné jejich
mista pobytu ani zavazek napomahat rozvijeni soukromych ¢i rodinnych vztahu. Krajsky
soud tedy toto pravo stézovatele nebagatelizoval, jak se domniva stézovatel v kasacni
stiznosti. Stézovateli lze prisvédéit potud, Ze pro moznost zohlednit a chranit tato jeho
prava je treba zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu, coz vsak krajsky soud uéinil.

[18] Zalovany ikrajsky soud vyhodnotili zji§téné skutkové okolnosti jednotlivé
. /,. / . . Ve vV . / v s ’
ive vzajemnych souvislostech z hlediska pfimeéfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu, pri¢emz zohlednili také ¢l.8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Neni proto pravdivé tvrzeni stézovatele, ze zalovany postupoval
Ve 4 v . v v/ v / 4 o M M 4

pti posouzeni véci ledabyle, povrchné aradné své rozhodnuti nezduvodnil a stejného
pochybeni se dopustil také krajsky soud. Stejné tak neobstoji tvrzeni stézovatele, ze nebyly
dostatecné zohlednény veskeré podstatné skuteCnosti, které mél (Ci mél mit) zalovany

k dispozici.

[19] Kargumentaci stézovatele, ze nelze akceptovat, pokud ptislusné informace
umoznujici zohlednit dana kritéria nemél zalovany v dobé jeho rozhodovani k dispozici,
pripadné, ze by snad jejich absence spocivala pouze v laxnim pfistupu stézovatele, postacuje
zopakovat, ze zalovany nepochybil, pokud zohlednil veskeré skutecnosti, které byl
schopen obstarat a mél je k dispozici a stézovateli nic nebranilo uvést a prokazat dalsi
relevantni okolnosti. Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel ani konkrétné neuvadi,
jaké podstatné skutecnosti nebyly zohlednény.

[20] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze krajsky soud prevzal nékteré ze zavéra
zalovaného, které nebyly podlozeny dokazovanim, nebot rozhodnuti zalovaného
odpovida obsahu spisu astézovatel anineuvadi, o jaké dukazné nepodlozené zavéry
se jednalo. Z vyse uvedeného dale vyplyva, ze neobstoji namitka stézovatele, ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[21] DPresvédCeni stézovatele, ze se dostatecné poucil adoslo unéj kvyznamnému

4 4 4 4 4 M M 4 M v o / v/ M VVv/
posileni respektu k pravnim normam a v souvislosti s tim i k verejnému poradku, Nejvyssi
spravni soud nesdili, nebot stézovatel byl za vySe jiz zminénou trestnou ¢innost odsouzen
v letech 2004, 2011, 2014 a v roce 2023 byl odsouzen za precin vytrznictvi a precin ublizeni
na zdravi. Stézovatel tedy mél moznost se poucit a prestat pachat trestnou ¢innost, avsak
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neucinil tak a znovu spachal imyslnou trestnou ¢innost. Na tomto zavéru nic nemént,
ze stézovatel nepodaval proti trestnimu  prikazu odpor. Stejné je tomu v pripadé
presvédceni stézovatele, ze byl k této trestné {innosti vyprovokovan a existuji naznaky
spoluzavinéni. Nejvys$si spravai soud proto nepovazuje za pochybeni krajského soudu,
ze se vyslovné nevyjadril zalobnimu tvrzeni stézovatele, ze se skutek odehral za spoluadasti
obvinénych. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 23.11.2017,
C.j. 1 As 299/2016-59, rozsah reakce soudu na konkrétni namitky by mél byt codo sire
odivodnéni priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédét na kaZdou jednotlivou dilct
argumentaci, zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori zakladni na’mit/ey vicastnika vizeni
(viz nap. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28.5.2009, . j. 9 Afs 70/2008~ 13) “
Ustavni soud vbodé 68 nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, pak vystizné
uvadi, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdavu rozumné wvyloZi tak,
Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.”

[22] Namitka stézovatele, vniz zalovanému vytyka, ze nezkoumal napf. chovani
stézovatele ve vykonu trestu nebo motiv, ktery jej vedl ke spachani trestného cinu, je
v/ 4 v > e vV i v/ 4 v M /
nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot ji stéZovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem, ac tak ucinit mohl. V Zalobé totiz stéZovatel ve vztahu ke své trestné cinnosti
uvadél jiné okolnosti (povaha a chranény zajem, doba, v niz doslo ke spachani trestnych

Ve o 4 M 4 v v 4 /7 v / oV

¢inu), které podle jeho nazoru nebyly predmétem zkoumani zalovaného. Nemuze proto
obstat ani namitka, ze zalovany v dasledku nezohlednéni téchto okolnosti nepostupoval
v souladu se zasadou materialni pravdy ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[23] Namitka stézovatele, ze zalovany nezkoumal chovani stézovatele po propusténi
taktéz, neni divodna, jelikoz zalovany priléhavé poukazal mimo jiné na to, ze se stézovatel
po propusténi z vykonu trestu znovu dopustil trestné ¢innosti, za kterou byl odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody.

[24] K namitce stézovatele, ze zalovany postupoval v rozporu s pozadavky na hodnoceni
dikazli, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitka zkraceni stézovatelovych prav
ve spravnim fizeni (poruseni spravaiho radu), pokud stézovatel neuvadi, v éem konkrétné
jsou tato poruéeni spatf”ovéna neni zpusobila k blizsimu plv”ezkouméni jak Nejvyssi
spravni soud jiz vyjadfil napt. ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2006, C. j. 5 Azs 277/2005-54,
nebo v rozsudku ze dne 4.7.2006, ¢.j.4 Azs387/2005-66. Z vyse uvedeného mnavic
vyplyva, ze zalovany véc spravné posoudil a nepochybil ani pti hodnoceni dikaza.

[25] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud véc rozhodl v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera neni rozporna aneni ji treba prekonat sohledem na jeji
nespravnost. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani hrubé pochybeni krajského soudu, které
by mélo dopad do hmotnépravnitho postaveni stézovatele. Nelze tedy shledat,
\4 v 7/ A% v v 4 /- vV M vv/ 4 4
ze by kasacni stiznost podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele, a Nejvyssi spravni
soud ji proto odmitl pro nepfijatelnost dle § 104a odst. 1 s. f. s.

[26] Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou
podle § 104a odst. 1s. t. s.
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[27]  Nejvyssi spravai soud jiz nerozhodoval o zadosti stézovatele o ptiznani odkladného
/ Ve v 7 /v i v Vv 4 v v 4 4 v . i v
ucinku kasacni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat, jelikoz
Ve 4 4 v 7 A% . 4 4 v/ eV v /4
pri rozhodnuti o samotné kasaéni stiznosti je rozhodnuti o této zadosti jiz nadbytecné,

bl v oV Ve 4 4 /4 / Ve v /7 A% M Ve 4
nebot obecné muze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti prinést ochranu
. 4 4 /v i M Vv/ 4 4 VvV
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele
. , ’ ’ Ve ’ 7 ’ Ve
ani nevyzyval k zaplaceni poplatku za navrh na priznani odkladného a¢inku.

[28] Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasalni stiznosti Gspéch a zalovanému nevznikly
naklady presahujici naklady jeho bézné Gfedni Cinnosti, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak,

ze zadny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

Mgr. Ale$ Roztodil

predseda senatu



