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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce: V. Ch., zast. advokatem
JUDr. Jifim Pokornym, Ph.D., Blanicka 1008/28, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.8.2023,
¢j. OAM-13746-33/ZM-2023, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 3. 2024, &. 42 A 14/2023-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je ukrajinsky statni p¥slu$nik, ktery 22. 2. 2023 poZadal o prodlouzeni doby

. v J ~ /) v/ / o / /N7 .
platnosti zaméstnanecké karty. Zalovany jeho zadost zamitl. Divodem zamitnuti zadosti
byla skutecCnost, ze zalobce prestal spliiovat podminku trestni zachovalosti. Okresni soud
v Mosté totiz shledal Zalobce vinnym ze spachani preCinu tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti, za coz byl zalobce podminéné odsouzen k trestu odnéti svobody v délce osmi
mésica odlozeného po dobu jednoho roku. Trestného ¢inu se zalobce dopustil zptsobenim
dopravni nehody.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery zalobu
zamitl. Nyni se zalobce (stéZovatel) obratil na NSS.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti, vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatele
Kasadni stiznost

[3]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel namitl, ze se zalovany a nasledné ani krajsky soud
/ i 4 4 4 4 Ve vV 4 4 v
nezabyvali povahou jim spachaného trestného ¢inu. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ktery uvedl, Ze toto posouzeni zalovany nemusel proveést, nebot stézovatel
v mezidobi ziskal docasnou ochranu. Rzné typy pobytovych opravnéni maji rizny vliv na
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budouci moznost zazadat o trvaly pobyt ¢ oblanstvi; prodlouzeni doby platnosti
v 4 . v Vv v / Vev/
zaméstnanecké karty je vSak pro stézovatele nepochybné vyhodnéjsi.

[4] Zalovany navic nedostatecné posoudil zasah do stézovatelova soukromého

a rodinného zivota. Neni rozhodné, Ze stézovatel zminil pobyt svého syna na zemi Ceské
. 7 v /v v v v e . ’ v ’

republiky poprvé az ve své zalobé. Tuto skutec¢nost mél zjistit sam zalovany.

[5]  Konecné stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze vydani rozhodnuti
az po lhuté vymezené v § 169t odst. 6 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
/ PR / . oY v / / o v o
Uzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakonu, nelze povazovat za divod pro
nezakonnost rozhodnuti, nebot tato lhita je pouze poradkova. Takovy zavér krajského
soudu je pritom nejen v rozporu sobecnou zasadou spravaiho fizeni dle §6 odst. 1
spravniho tadu, podle niz spravni organ postupuje bez zbyteénych prutahd, ale také
v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢j. 2 Azs 103/2021-28. Pokud by zalovany
rozhodl v zakonné lhaté, musel by stézovateli zaméstnaneckou kartu prodlouzit.
Vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalovany souhlasil s posouzenim véci krajskym soudem a navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti. Je pravda, ze trestny ¢in, kterého se stézovatel dopustil, je niz$i spolecenské

4 v M vV v o v 4 4 v/ 4 /4 o i
zavaznosti. Stézovatel vSak v prubéhu spravniho fizeni neprokazal, resp. vibec netvrdil
v/ / 4 / i 4 Ve v / / 4
zadny zasah do soukromého a rodinného zivota. Proto se zalovany nezabyval posouzenim
charakteru spachaného trestného ¢inu a posuzoval pouze ptipadny dopad do soukromého
a rodinného zivota na zakladé jemu znamych skutecnosti. Zakonny divod pro zamitnuti
zadosti byl dle zalovaného naplnén. Zalovany odkazal na své vyjadreni k pfimérenosti

/ 4 . \4 v \4 / 4 / 1./

v napadeném rozhodnuti a doplnil, ze skuteénost, ze na tzemi pobyval tehdy nezletily syn
stézovatele, mu v dobé vydani rozhodnuti nebyla a ani nemohla byt znama, nebot mu tuto
informaci stézovatel nesdélil. V fizeni o zadosti ma pritom zadatel povinnost uvést vsechny
skuteénosti, které mohou byt podstatné pro vydani rozhodnuti ve véci.

[71  Zavérem zalovany upozornil, ze udélenim pobytového opravnéni podle zvlastniho
pravniho predpisu zanika platnost opravnéni k pobytu vydaného podle zakona o pobytu
cizincu (§ 178¢ véta druha tohoto zakona). Pokud by tedy byl zrusen napadeny rozsudek
adale téz rozhodnuti zalovaného, zalovany by musel konstatovat, ze § 178c zakona
o pobytu cizinci byl naplnén, nebot stézovatel v zari 2023 obdrzel docasnou ochranu.
V dusledku toho by bylo nutné povazovat zaméstnaneckou kartu stézovatele za zaniklou ke
dni udéleni docasné ochrany. I kdyby tedy NSS kasacni stiznosti vyhovél a v disledku toho
by bylo zruSeno rozhodnuti krajského soudu a rovnéz spravni rozhodnuti zalovaného,
zalovany by stejné musel fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zastavit
dle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu.

Replika stéZovatele

[8]  Skutecnost, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti si zalovany nebyl védom, ze na
/ 4 / 1.7 Vv .. o vV M 4 /4
Gzemi pobyval tehdy nezletily syn stézovatele, nijak neodtvodnuje postup zalovaného,
ktery na zjiSténi stézovatelova rodinného stavu zcela rezignoval. Skutecnost, ze byla
VvV . M 4 v vV 4 /7 VvV v/ / . 4
stézovateli v mezidobi udélena docasna ochrana, nema podle stézovatele zadny vliv na to, ze
4 /4 v/ 4 \4 / 4 v v v 7/
v nyni napadeném fizeni postupoval zalovany nezakonné, a NSS by se tedy mél véci
zabyvat.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[91 Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se

NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s.f.s.). Nenili tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Uvodem NSS povazuje za nutné uveést, ze projednatelnosti nynéjsi kasa¢ni stiznosti
nebrani odkaz zalovaného na § 178¢ zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni
udélenim pobytového opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu zanika platnost
4 v 4 / 4 .. o /v 4 4 4
opravnéni k pobytu vydaného podle zikona o pobytu cizinca. Zvlastnim pravnim
predpisem, na ktery tato norma odkazuje, je 1 zakon o docCasné ochrané cizinct. Zalovany
tedy uvadi, ze pokud by NSS zrusil rozsudek krajského soudu 1 jeho rozhodnuti, v dalsim
v/ 4 \4 / V7 4 v 4 i v 4 M b
fizeni by zalovany fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zastavil, nebot
stézovatel v mezidobi obdrzel docasnou ochranu.

[12] Predmétem rizeni o nynéjsi kasaéni stiznosti je ovSem predevsim rozsudek krajského
soudu (k tomu srov. vychozi tezi fizeni o kasaéni stiznosti jako fizeni o opravném
prostredku proti pravomocnému rozhodnuti krajskeho soudu, jimz se wlastnik fizeni
domaha zruseni soudniho rozhodnuti - § 102 s. t. s.). Prostfednictvim rozsudku krajského
soudu je dale predmétem nynéjsiho fizeni rozhodnuti zalovaného o (ne)prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty stézovateli. I pres docasnou ochranu udélenou v mezidobi
a § 178¢ zakona o pobytu cizinca ani napadeny rozsudek krajského soudu, ani negativni
rozhodnuti zalovaného nebyly pravomocné zruseny. Obé rozhodnuti z hlediska prava
inadale existuji (ktomu shodné napf. rozsudek NSS ze dne 10.10.2018,
¢j. 9 Azs 182/2018-21, zejména bod 20). NSS tedy uzavira, ze v nynéjsim kasa¢nim fizeni
nelze uvazovat o odmitnuti kasacni stiznosti z divodu odpadnuti jejiho predmétu podle § 46
odst. 1 pism. a) s. 1. s. a kasacni stiznost je projednatelna.

[13] V prvanim okruhu kasacnich namitek stézovatel namitl, ze se zalovany nezabyval

./ ’ ) / Ve vV voe v / Ve
povahou jim spachaného trestného cinu. Stézovatel nezpochybriuje, ze se trestného ¢inu
dopustil, trestny ¢in byl vsak nedbalostni povahy a dusledek v podobé neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty je nepriméreny. Ve druhém okruhu kasacnich namitek
stézovatel namitl, Ze zalovany nedostatecné zjistil skuteCny stav véci, nebot pii posouzeni
zasahu do soukromého a rodinného Zivota nezohlednil skutecnost, ze na zemi Ceské
republiky se stézovatelem zije jeho syn.

[14] NSS oba okruhy kasaénich namitek posoudil spoleéné. Podle Zalovaného totiz
stézovatel zminil svého syna poprvé az v fizeni pred krajskym soudem, proto zalovany tuto
skuteénost nezohlednil pti posouzeni zasahu do stéZovatelova soukromého a rodinného
Ve v 4 vV o v 4 4 v/ 4 4 ] i
zivota. Protoze navic stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neprokazal, resp. vubec netvrdil
A4 / 4 4 . / Ve v / / 4
zadny zasah do soukromého arodinného zivota, zalovany se nezabyval posouzenim
charakteru stézovatelem spachaného trestného ¢inu.

[15] Ohledné posouzeni stézovatelova soukromého a rodinného zZivota NSS s postupem
zalovaného a pravnim hodnocenim krajského soudu souhlasi. V zadosti o prodlouzeni doby
. v / vV v oo ’ v/ / V. / 7 A /
platnosti zaméstnanecké karty stézovatel uvedl, Ze je rozvedeny a zadné déti na tzemi Ceske
M 4 o v 4 4 v/ 4 / M / vV o Vv .
republiky nema. V pribéhu spravniho fizeni ke svym rodinnym pomérum stézovatel nic
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blizstho neuvedl, navic zalovany sam z informacniho systému cizinct ovéril, ze stézovatel

nema na Uzemi Ceské republiky registrovaného zadného rodinného prislusnika. Pred
/4 4 V' / 4 * V_V v M Vv M 4 i

vydanim rozhodnuti zalovany navic jesté umoznil stézovateli seznamit se s podklady, ze

kterych vychazel, a tyto podklady pripadné doplnit. Ani tehdy stézovatel nic neuvedl.

[16] INSS v souvislosti s posuzovanim primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného
zivota cizince jiz opakované uvedl, Ze obecna povinnost spravnich organt opatfovat
podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, je doplfiovana povinnosti Gcastniku fizeni poskytnout pottebnou soucinnost,
pripadné oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (napt. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019,
¢j. 1 Azs 367/2018-34, bod 22). Nelze po prislusném spravnim organu pozadovat, aby pouze
z vlastni iniciativy vyhledaval vSechny relevantni dikazy, které by ptipadné prokazovaly
skutednosti svédéici ve prospéch cizince, pokud sam cizinec takové skutecnosti ani neoznaci.
Je tedy na samotném cizinci, aby presvéd¢ivym zpusobem tvrdil, resp. nabidl dikazy o tom,
ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani spravniho rozhodnuti (obdobné napt.
rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2011, ¢j. 8 As 32/2011-60). V této souvislosti soud odkazuje také
na rozsudek ze dne 29.4.2009, ¢.5 As101/2008-63, v némz uvedl, ze nezbytnym
predpokladem je skutednost, ze existenci rodiny bude sam vyhostovany cizinec tvrdit, nebot
Ucelem daného ustanovent je pravé ochrana jeho prava na rodinny ¢i soukromy zivot. Pokud
se jedna o cizince plnoletého, zptsobilého k pravnim tkonum, jak je tomu 1 v posuzovaném
ptipadé, je pouze na ném, aby se ochrany prava na rodinny zivot domahal.

[17]  Z popsaného je ztejmé, ze povinnost spravniho organu zjistit skutecny stav véci neni
bezbteha, a naopak je dopliiovana nutnou soudinnosti Gcastniku fizeni. Stézovatel v celém
o1V / ’ v/ ’ . . . . V.’ / e / .
prubéhu spravniho fizeni existenci syna ani jeho pritomnost na Gzemi Ceské republiky
nezminil. Poprvé skuteCnost, ze ma nezletilého syna aten je pritomen na uzemi Ceské
republiky, zminil az v zalobé podané ke krajskému soudu. Okolnost, ze tedy zalovany
stézovatele posuzoval jako osobu bezdétnou, nelze pficitat zalovanému k tizi a nezaklada

ptijatelnost kasacni stiznosti.

[18]  Se stézovatelovou pasivitou ohledné jeho rodinné situace poté souvisi 1 posouzeni
jeho dalsi namitky, ve které napada, ze zalovany nezhodnotil povahu jim spachaného
trestneho Cinu.

[19] Je sice pravda, ze zalovany ve svém rozhodnuti povahu stézovatelem spachaného
trestného ¢inu vyslovné nehodnotil. Na druhou stranu se vsak zalovany (i pres stézovatelovu
vySe jiz opakované zminénou pasivitu) pomérné obsihle zabyval hodnocenim
neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty z pohledu zasahu do stézovatelova
zivota (srov. str. 3 rozhodnuti zalovaného). Zde zalovany uvedl, Ze stézovatel nema v Ceské
M 4 4 M /4 4 /4 4 4 Ve VvV /
republice zadné rodinné vazby, zamitavé rozhodnuti proto nebude mit nepfiméreny dopad
do jeho rodinného zZivota. Dale zalovany uvedl, Ze stézovatel na Gzemi Ceské republiky
/. 4 \4 M . 4 vV 4 vV Vv M /4 v 4 4
pobyva az od roku 2021 aje v produktivnim véku, coz mu umoznuje nalézt zaméstnani
v/ v 4 4 .. 4 v 4 \4
v pripadé svého navratu na Ukrajinu; navic mu zaméstnanecka karta nebyla prodlouzena
z divodu spachani trestného ¢inu a zalovany neshledal natolik zavazny zasah do rodinného
nebo soukromého zivota, ktery by ospravedlnil prodlouzeni stézovatelovy zaméstnanecké
karty.

[20] NSS jiz v minulosti uvedl, Ze spravni orgin nemusi v rozhodnuti vyslovné
vyjmenovat vSechna v zakoné uvedena kritéria a pfedjimat u nékterych pripadny dopad na
své rozhodnuti. Z rozhodnuti vsak musi byt zfejmé, ze ve vztahu k nim ¢inil skutkova
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zjisténi a posuzoval je (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-34, bod 16,
¢i rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 6 Azs 114/2015-38). Tomuto pozadavku zalovany
Vev/ v . 4 eV v / / 4 .
podle NSS v nynéjsi véci dostal. Jak NSS jiz uvedl, zalovany ve svém rozhodnuti posoudil
) ’ J ’ vV . ’ ’ Ve .
zasah zamitavého rozhodnuti do stézovatelova rodinného a soukromého zivota, v ani
jednom pripadé vsak (ato iv dusledku stézovatelovy pasivity) nedospél k zavéru, ze by
k nepfimérenému zasahu doslo. Protoze stézovatel zustal v roviné tvrzeni pasivni, bylo
i podle NSS dostatecné, pokud zalovany zhodnotil vSechny relevantni skute¢nosti v obecné
M v v \4 vV v M M 4 v 7 .
roviné a obecné uvedl, ze vzhledem ke stézovatelové situaci neni neprodlouzeni jeho
zaméstnanecké karty zduvodu spachani trestného ¢inu na dzemi Ceské republiky
Ve VvV 4 / M v o / v v / vV 4 4 4 / Ve
neprimérene. Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany stézovatelovo spachani trestného ¢inu vzal
v potaz, poméfil je s jeho rodinnou a soukromou situaci a dospél k zavéru o primérenosti
neprodlouzeni zaméstnanecke karty. Zakonné pozadavky tedy zalovany i podle NSS splnil.
NSS tak ano zde nezjistil zasadni pochybeni zakladajici prijatelnost kasalni stiznosti.

[21]  V posledni kasa¢ni namitce stézovatel namitl, ze zalovany mél rozhodnout ve lhuté
60 dnu. Pokud by tuto lhutu dodrzel arozhodl tedy do konce dubna 2023, musel by
stézovateli dobu platnosti zameéstnanecké karty prodlouzit, nebot stézovatel byl
pravomocné odsouzen az v kvétnu 2023.

[22] Ackoli NSS se stézovatelem souhlasi, ze pokud by zalovany rozhodl v zikonem

stanovené lhaté 60 dntd, musel by stézovateli vyhovét, nebot ten v té dobé jesté nebyl

pravomocné odsouzen, presto ani tato kasacni namitka nezpusobuje ptijatelnost kasacni
A% i

stiznosti.

[23] Pripady, ve kterych spravni organy nedodrzely zakonem stanoveneé lhtty, se NSS jiz
opakované zabyval. NSS zduraznuje, ze lhaty pro vydani rozhodnuti jsou pouze lhitami
poradkovymi ajejich prekroceni samo o sobé nemuze vést k zavéru o nezakonnosti
procesntho postupu ¢i rozhodnuti, které z néj vzeslo (rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012,
¢j. 2 Ans 14/2012-41). Povaha poradkove lhity znamena, Ze jeji nedodrzeni nezptsobuje
nezakonnost nasledné vydaného rozhodnuti ve véci samé, ani tim nevznika povinnost
spravniho organu zadosti vyhovét. Pokud vsak spravni organ nedodrzi lhatu bezdavodneé,
zejména stane-li se tak opakované, mize byt toto pochybeni vyhodnoceno jako necinnost.
Necinnosti se pritom rozumi nejen absolutni necinnost spravniho organu, ale 1 nedavodné
prutahy v rizeni, napt. neprovadéni procesnich tkonu predpokladanych danym procesnim
predpisem v pfiméfené Casové navaznosti (rozsudek NSS ze dne 27.8.2013,
¢j. 1 Ans 11/2013-51, bod 9). V minulosti navic NSS vyslovné upfednostnil princip pravni
jistoty, atedy jednotné rozhodovani podle pravniho a skutkového stavu ke dni vydani
spravniho rozhodnuti, namisto rozhodovani ke dni marného uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti, i kdyz to v nékterych pfipadech nemusi byt ku prospéchu stézovateli (rozsudek
NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 1 Azs 397/2017-31, bod 17).

[24]  Ackoli ma stézovatel pravdu, ze rozsiteny senat NSS ve svém nedavném rozsudku
apeloval na spravni organy rozhodujici v cizineckych vécech, aby vychazely z principu
presumpce neviny a neprerusovaly spravni fizeni do okamziku skonceni trestniho tizeni
vedeného proti cizinci (srov. stéZovatelem spravné uvedeny rozsudek rozsiteného senatu
NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢j. 2 Azs 103/2021-28, ¢. 4548/2024 Sb. NSS), v nynéjsi véci ani
NSS nedospél k zavéru o nedivodnych pritazich na strané zalovaného.

[25] Ze spravniho spisu je naopak zfejmé, ze jiz na konci Gnora zalovany u policie
1 okresniho soudu zji$toval situaci ohledné stézovatelova trestniho fizeni. Pfipisem ze dne
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8. 3. 2023 okresni soud sdélil Zalovanému, ze ve stézovatelové trestni véci jiz dne 15. 2. vydal
trestni prikaz, ktery vSak prozatim nenabyl pravni moci, a totéz zopakoval okresni soud ve
svém pripisu ze dne 29.3.2023 119.4.2023. V pfipisu ze dne 12.5.2023 okresni soud
zalovanému dokonce sdélil, ze na stézovatele byl vydan prikaz k zatCeni z dtvodu
\4 M Ve 4 v/ / o1°* /4 VvV Ve v 7/ /4 4
nemoznosti doruit mu trestni prikaz, ktery kvtli tomu témeér tfi mésice nenabyl pravni
i o v 4 4 v/ Y / 4 Ve M M v/ 4 v s
moci. V prubéhu spravniho rizeni zalovany navic Cinil 1 dalsi zakonem pozadované tkony
a nesledoval vylucné stézovatelovu ,trestni linku“, nebot Zzalovany napriklad ovéroval
stézovatelovo zaméstnani, nechal si vyhotovit zavazné stanovisko ufadu prace i se zabyval
stézovatelovym bydlenim. To ostatné vedlo k vydani vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne
23.5. 2023, ktera se tykala praveé stézovatelova bydleni a ktera dale prodlouzila dobu vedenti
spravniho fizeni.
[26] K této kasani namitce tedy NSS shrnuje, ze samo prekroceni zakonné (poradkové)
lhity k vydani spravniho rozhodnuti nemuaze vést k zavéru o nezakonnosti procesniho
postupu ¢i rozhodnuti, které z néj vzeslo. V nynéjsi véci zalovany jiz od 8. 3. 2023 (tedy
zhruba dva tydny po obdrzeni stézovatelovy zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty) z pfipisu okresniho soudu védél, ze stézovatel byl trestnim prikazem
ze dne 15. 2. 2023 odsouzen za spachani trestného ¢inu. Kvuli probléemim s doruc¢ovanim
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vSak trestni prikaz pomérné dlouho nenabyl pravai moci. V prabéhu spravaniho tizeni pak
\4 / v M Ve / V) vV 4 v/ 4
zalovany opakované (zhruba jednou za tti tydny) zjistoval stav stézovatelova trestniho fizeni
a¢inil idal$i dkony nutné k vydani rozhodnuti. Ackoli tedy zalovany prekrodil lhatu
stanovenou mu zakonem k vydani rozhodnuti, ani NSS nevyhodnotil jeho postup jako
nedbaly ¢1 imyslné obstruként, a nebylo tak namisté jeho rozhodnuti zrusit.

[27] Vtéto véci tedy nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Krajsky
soud ani hrubé nepochybil pri vykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro
nepriijatelnost.

[28] O nahradé naklada rizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usnesenti rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).
Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Ministerstvu
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti (§ 60 odst. 1a § 120s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



