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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: K. H., zast. Mgr.
Martinou Samlotovou, advokatkou, se sidlem Milady Horikové 1957/13, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2023, ¢.j. OAM-351/ZA-ZA10-K10-2023, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
18. 3. 2024, ¢. j. 51 Az 1/2024-38,

takto:

I. Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 10. 2023, & j. OAM-351/ZA-ZA10-K10-2023, rozhodl
tak, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 51 Az 1/2024-38, fizeni
o zalobé proti tomuto rozhodnuti zZalovaného zastavil.

[3]Proti uvedenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) blanketni kasaéni stiznost.
V jejim doplnéni navrhl zrueni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

[4]Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalovany navrhl jeji odmitnuti pro neptijatelnost
ptipadné jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

[5]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
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ze byla stejné jako jeji doplnéni podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou v souladu s § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[6]Kasacni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodovala
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specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
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zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[7]10 prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesnitho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS).

[8]Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze stézovatel presel dne 10.8.2023
z Pobytového strediska Zastavka na posledni znamé misto pobytu na adrese K. X, D.,
kde se zdrzoval do 31. 12. 2023. Krajsky soud zjistil, zZe vyse uvedena adresa je posledni
znimi rovné? Reditelstvi sluzby cizinecké policie a Spravé uprchlickych zatizeni
Ministerstva vnitra. Ani zastupkyné stézovatele nereagovala na vyzvu ke sdéleni pobytu
stézovatele. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze nebylo mozné zjistit misto pobytu
stézovatele, a proto byl naplnén divod pro zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) zakona
o azylu.

[9]1Podle stézovatele vsak nedoslo k situaci, kdy by nebylo mozné zjistit misto jeho pobytu,
nybrz k pouhému uplynuti platnosti nahlaseného mista pobytu. Krajsky soud pfitom nemél
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zadnou informaci o tom, zda se v nahlaseném misté pobytu skutecné zdrzuje ¢i nikoli.
Z vyjadfeni zalovaného k zalobé nevyplyva, ze by se pokousel stézovatele marné
kontaktovat. Rovnéz z usneseni krajského soudu se nepodava, zda byl stézovatel v misté
pobytu marné hledan napftiklad policejnimi slozkami ¢i zda mu byly na tuto adresu marné
dorudovany listiny. Krajsky soud proto nemohl dospét k zavéru, ze se stézovatel na uvedené
adrese skutecné nezdrzuje. Ani z vyzvy, kterou zaslal krajsky soud zastupkyni stézovatele,
nevyplyva, ze by byl stézovatel neznamého pobytu. Nadto ve vyzvé krajsky soud postupem
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podle § 36 odst. 1 s. f. s. nepoudil stézovatele o tom, ze bude tizeni zastaveno v pripadé, ze
nesdéli adresu, na niz se zdrzuje. Krajsky soud tedy nesplnil poucovaci povinnost.

[10] Ke kasaéni argumentaci stézovatele poukazuje Nejvyssi spravni soud na sviyj rozsudek
ze dne 25. 2. 2004, ¢. . 2 Azs 16/2004-45, v némz zdtraznil, ze smyslem § 33 pism. b) zikona
o azylu je ,umoznit soudiim nezabyvat se meritorné azylovymi navrhy téch ucastnikii, krert jiz
zmizeli ze zorného pole orginii vereiné moci Ceské republiky a ktevd jiZ pravdépodobné nejsoun ani
v dosabu jurisdikce Ceské republiky“. Podle ustilené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu
musi soudy pfi zjistovani pobytu zadatele (zalobce) vyvinout patfi¢né sili a jejich postup
nesmi byt ryze formalni. V rozsudku ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004-58, ¢. 707/2005
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pokracovani

Sb. NSS, kasacni soud upozornil, ze krajsky soud muze fizeni zastavit az poté, co jeho
intenzivni Usili ke zjiSténi mista pobytu nepfineslo zadouci, resp. vibec zadny vysledek.
Pokud soud ovétuje tdaje o misté pobytu zadatele o mezinarodni ochranu, je namisté uéinit
dotazy prinejmen$im u alovaného a u Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Jedna se totiZ
o dva organy, které maji podle zakona o azylu vést evidenci mista pobytu zadatelt o azyl
(obdobné viz rozsudky ze dne 6.8.2009, C.;j. 8 Azs26/2009-45, aze dne 25.10. 2018,
¢.j. 4 Azs 169/2018-31, nebo wusneseni ze dne 28.3.2019, C.j.7 Azs548/2018-21).
V usneseni ze dne 21.1.2021, ¢.j. 10 Azs 353/2020-24, povazoval kasaéni soud za
dostacujici, pokud krajsky soud ulinil dotaz na aktualni misto pobytu u zalovaného,
cizineckeé policie a spravy uprchlickych zatizeni. Kasa¢ni soud pritom vyslovné konstatoval,
ze krajsky soud nemusel provérovat veskeré adresy, na nichz stézovatel v minulosti pobyval,

¢i lustrovat jeho dal$i kontakty (bod 7 citovaného usnesent).

[11] Krajsky soud v dané véci judikaturou vymezenym pozadavkim vyhovél, nebot vyzval
ptipisy ze dne 1.3.2024 Spravu uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, zalovaného
a Reditelstvi sluzby cizinecké policie, aby ve 1htté 1 tydne sdélili aktualni misto pobytu
stézovatele (je-li jim znamo). Téhoz dne reagovala na vyzvu krajského soudu Sprava
uprchlickych  zarizeni Ministerstva vnitra pripisem ¢ j. UT-07167/2024, jehoz
prostrednictvim sdélila, Ze posledni ji zndma adresa stézovatele byla K. X, D., kam se
presunul po opusténi prijimactho a pobytového strediska Zastavka dne 10. 8. 2023.
Zalovany v pipisu ze dne 5.3.2024 uvedl, ¢ mu neni znimo aktulni misto pobytu
stézovatele, pri¢emz byl naposledy hlasen k pobytu na adrese K. X, D., ato do dne
31.12. 2023. Konetné¢ Reditelstvi sluzby cizinecké policie pipisem ze dne 6. 3.2024,
& j. CPR-9443-20/CJ-2024-930012, sdélilo, Ze posledni nahla$en adresa stéZovatele byla ode
dne 10. 8. 2023 K. X, D. Z citované judikatury nevyplyva povinnost soudu ovérovat, zda se
cizinec zdrzuje v dtive nahlaSeném misté pobytu, a to napriklad prostrednictvim hledani
policejnimi slozkami. Krajsky soud fakticky nemohl usuzovat, zda byly stézovateli na vyse
uvedenou adresu marné dorucovany listiny, nebot ten byl v fizeni pravné zastoupen, a proto
byl krajsky soud povinen zasilat mu pisemnosti prostrednictvim jeho zastupkyné. Rovnéz
vyvinul dostate¢né intenzivni Usili pro zjisténi mista pobytu stézovatele a na zakladé
informaci poskytnutych prislusnymi spravnimi organy mohl ucinit zavér o nemoznosti jeho
zjisténi v souladu svySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Prestoze
krajsky soud vyzval pfipisem ze dne 1. 3. 2024 rovnéz zastupkyni stézovatele, aby mu ve
lhtité 1 tydne sdélila aktualni adresu pobytu stéZovatele, ta na tuto vyzvu ve stanovené lhiité
nereagovala. Skutecnost, ze krajsky soud nepoucil stézovatele o nasledcich nesdéleni mista
pobytu, nema vliv na zdkonnost napadeného usnesent, nebot krajsky soud nebyl povinen se
jej na misto pobytu dotazovat. Kromé toho byl stézovatel zastoupen pravni profesionalkou,
jiz byla vyzva dorudena a ktera si musela byt nasledkd nezjisténi mista pobytu stéZovatele
védoma.

[12]S ohledem na shora uvedené skutecnosti je mozné konstatovat, ze krajsky soud zastavil
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zalobni rizeni zcela v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudu,
pricemz se nedopustil ani jiného hrubého pochybent, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho
spravnitho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s.f.s. kasalni stiznost odmitl
pro nepftijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[13] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. zminéné usneseni
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rozsireného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Uspéch
nemeél, a proto nema pravo na nahradu svych nakladt. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
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procesné uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné uredni
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¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z uéastnikt neptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



