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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseinitho a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. T., zast. advokatem
Mgr. Stanislavem Némcem, Vinohradska 1215/32, Praha 2 - Vinohrady, proti zalovanému:
Statni pozemkovy tfad, Husinecka 1024/11a, Praha 3 - Zizkov, o ¥alob& na ochranu
pred nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajici ve vyporadani zalobcovy namitky ze dne
26.9.2023, znacka SPU 385495/2023, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2024, ¢j. 5 A 66/2023 - 75,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2024, ¢j. 5 A 66/2023-75, se rus$i avéc
se vraci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce vlastni pozemek parc. & X vk. 4. S. O. Dénski pobolka Stitniho
pozemkového Uradu zahajila v lednu 2023 aktualizaci bonitovanych ptudné-ekologickych
jednotek (dale ,BPEJ“), ktera se provadi prostfednictvim zmén ptislusnych map. Navrh
zmén map BPE] zvefejnila k vefejnému nahlédnuti. Dne 2.5.2023 podal zalobce
proti zméné map namitky, ve kterych nesouhlasil se zatazenim svého pozemku pod kod
5.08.10. Pripisem zedne 26.9.2023 zalovany vyhodnotil namitky zalobce jako
neopodstatnéné a ponechal dany pozemek zarazen pod kéd 5. 08. 10, namisto pod kod
5. 08. 40, jak pozadoval zalobce.

[2]  Proti ptipisu ze dne 26.9.2023 (a tedy vyporadani svych namitek) podal zalobce
zasahovou zalobu k méstskému soudu. Ten jeho zalobu nyni prezkoumavanym rozsudkem
zamitl.
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II. Shrouti argumentd kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele
Kasadni stiznost
[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (nyni jiz stézovatel) kasa¢ni stiznost.

[4]  V té stézovatel uvodem upozornil na tdajné procesni pochybeni méstského soudu.
Soud sice muze proveést ijiné dukazy nez dukazy navrzené ucastniky fizeni, avsak nesmi
pritom prestat byt nestrannym tretim, tedy nesmi se aktivnim provadénim dukaza
4 4 i 7 7. / Vv 4 o v/ 4 v vV Vv /
nad ramec navrhu dostat do pozice stranici jednomu z Gcastnikd. V fizeni o zalobé zalovany
nenavrhl k dukazu metodicky pokyn pro aktualizace BPEJ; vyjadril tak své stanovisko,
v M /4 4 4 /
ze obsah tohoto metodického pokynu neni pro rozhodnuti ve sporu podstatny. Soud
M v i / v/ 4 4 Ve b 4 4
si vsak metodicky pokyn vyzadal sam apoté znéj zcela nekriticky vychazel ve svém
rozhodnuti, aniz zkoumal, zda pokyn neupravuje podminky a pozadavky nad ramec
pravnich predpisi nebo v rozporu snimi azdaneni sam vnitfné rozporny. Soud
Ve /4 4 4 4 M 4 i i M /4 v v/ v /4
tedy pri svém rozhodovani vychazel z metodického pokynu, nikoliv primarné z prislusné
zakonné Upravy. Stézovatel navic dopliuje, ze charakteristiku BPE] a postup pro jejich
vedeni a aktualizaci mélo stanovit Ministerstvo zemeédélstvi vyhlaskou, nikoliv Zalovany
metodickym pokynem. Metodicky pokyn nemuze nahrazovat chybéjici pravni normu.
Neslouzi ani k vykladu pravni Gpravy, ktera otazky resené metodickym pokynem vubec
neupravuje.

[5]  Méstsky soud ve svém rozsudku dale opakované zminil, ze stézovatel nékteré dtvody
\4 v v Vv vV v M v/ v
zaloby nedostatecné rozvedl, aniz na to stézovatele predem upozornil a pripadné ho vyzval
k doplnéni. Soud tak na jednu stranu uvadi, ze mél byt zalobce v namitkach proti uvedené
vyhlasce konkrétnéjsi, avsak sam si pro nedostateénou konkrétnost vyhlasky vyzadal
predlozeni metodického pokynu, ze kterého prevazné vychazel. Stézovatel vSak ma pravo
vznaset namitky proti nedostate¢né pravni Upravé podzakonného pravaiho predpisu, nikoli
metodického pokynu, ktery zdrojem prava neni. Zatimco tedy soud stézovatele
k ptipadnému doplnéni zaloby nevyzval, nebylo-li mu ztejmé z podani, co jim stézovatel
V17 . / o e e e . ’ ’ ve
zamysli, metodicky pokyn k dukazu provedl z vlastni iniciativy a ve svém rozhodnuti z néj
vychazel. I tim soud porusil roli nestranného tretiho.

[6] Rozsudek méstského soudu je navic vnitfné rozporny. V bodé 21 oduvodnéni
rozsudku soud odkazal jednak na§2 vyhlasky ¢ 227/2018 Sb., o charakteristice
bonitovanych pudné ekologickych jednotek a postupu pro jejich vedeni a aktualizaci,
podle které je BPE] charakterizovana vlastnostmi, které specifikuji hlavni ptdni a klimaticke
podminky hodnoceného pozemku, jednak na kapitolu 2.2.2. bod 6 metodického pokynu,
podle kterého se BPE] na zemédélské padé vymezuji bez ohledu na prubéh hranic pozemku
v podkladech. Soud z téchto dvou zjisténi ucinil zavér, ze pti vytvareni BPE] se zohledniuji
prevazujici podminky hodnoceného pozemku, avsak nikoliv lokalné podle jednotlivych
parcelnich (isel pozemkd, ale v souvislosti 1 s okolnimi pozemky, coz soud dokumentuje
barevnou mapou zahrnutou do odivodnéni rozsudku. V bodé 22 odtvodnéni rozsudku
pak soud sohledem navyse uvedené dospél k zavéru, zev mapé zluté oznaCena dast
pozemku stézovatele nemutze mit, ato anisezluté vyznaCenymi castmi pozemku
parc. ¢. Y aZ, vyméru vétsi nez 0,5 ha (minimalni vyméra pro okrsek dle metodického
pokynu), a proto nelze Cast stézovatelova pozemku zaradit do BPEJ 5. 08. 40 a ¢ast do BPE]
5. 08. 10. Tento zavér soudu vsak neni spravny. Ze samotné mapy je totiz ztejmé, ze BPE]
vyhotovené zalovanym prechazeji pres hranice pozemku, takze BPE]J 5. 08. 40 zasahuje
CasteCné 1do pozemkl parc. ¢. R a$S a castecné i do pozemku parc. &. T (pozemek shora
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nad pozemkem parc. ¢. U). Nic tedy nevysvétluje, pro¢ hranice této BPE] nebyla rozsifena
od pozemku parc. ¢. R az do dasti pozemku parc. ¢. X a Y, které jsou na mapé vyznaceny
zluté. Zluté vyznacené ¢asti pozemku parc. ¢. X a Y by tedy nevytvarely samostatny okrsek,
’ . ’ v . e 17 . v/
pro ktery se metodickym pokynem vyzaduje minimalni velikost 0,5 ha, ale byly by soucasti
BPE]J 5. 08. 40, ktera se rozklada napfiklad na pozemcich parc. ¢. P, O, N. Soud z vykladu
4 i / 24 v 4 /4 4 v v /4 M i v 4 4
jim citovanych pasazi tedy dospél k nespravnému zavéru, ze namitka proti zarazeni celého
pozemku do BPE] 5. 08. 10 neni divodna, a to pravé ajen z davodu, zZe by jeho na mapé
v v v /7 N7 Ve M M v /4 i / Vv
zluté vyznacena cast netvorila okrsek o velikosti pozadované metodickym pokynem, aniz
' v v/ vV oV / v/ /v v v 4
zvazil, ze Cast stézovatelova pozemku muze byt soucasti jiz v mapé vyznaené BPE]
5. 08. 40.

[7] Stézovatel nemuze souhlasit anise zavérem soudu, zejeho namitka tykajici
se nejednoznacnosti vyhlasky ohledné toho, jak se urcuje klimaticky region, byla vznesena
obecné a stézovatel ji ani nevztahl k posuzované véci, nebot netvrdil, Ze by prvni Cislice
kodu BPE]J (oznalujici klimaticky region) urcena pro jeho pozemek byla nespravna.
Stézovatel svoji zalobu formuloval podle informaci z vyhlasky ¢. 227/2018 Sb. Pokud ta
potrebné informace neobsahovala, nemohl byt anistézovatel konkrétnéjsi. Stézovatel
tedy sice neuvedl, ze prvni Cislice kodu BPE] je nespravna, avsak jen z davodu, ze jejt
spravnost nebo nespravnost si nebyl schopen dle vyhlasky ¢. 227/2018 Sb. ovérit. Proto
stézovatel uved], Ze pravidla pro vymezeni BPE] nejsou zcela jednoznac¢na a spravnost urcenti
BPE] je obtizné kontrolovatelna. Stézovatel tak nebyl schopen spravnost urceni BPE]

4 VVe v v/ i i / M v .
u svého pozemku ovéfit, protoze napriklad klimaticky region se urcuje dle sumy teplot
nad 10 °C, primeérné rocni teploty, prumérného roéniho Ghrnu srazek, pravdépodobnosti
suchych vegetacnich obdobi apod.; vyhlaska vsak blize neuvadi, jak se stanovi suma teplot
nad 10°C, z jakého obdobi vychazi pravdépodobnost suchych vegetainich obdobi apod.
Stézovatel nevznasel namitky pouze proti zpusobu uréeni klimatického regionu, jak uvadi
soud, ale také napt. proti uréeni sklonitosti pozemku. Stézovatel obecné namital, ze pravidla

v 4 M v v /4 4 v M /4 v 4

pro uréeni BPE] nejsou dostateCné pravnim predpisem stanovena. Zasah zalovaného
tak nenastal na zakladé pravniho predpisu, ale na zakladé libovile zalovaného, ktera
se projevila jak v metodickém pokynu jako obecném postupu zalovaného, tak v jeho
konkrétnim postupu v dané véci. Pokud stézovatel namital neprezkoumatelnost zasahu
\4 / o V. Vv / 4 4 4 / vV oV
zalovaného z divodu nedostate¢né konkrétni pravni Gpravy, pak mu tézko muize soud
vytykat, ze mél sam vznaset namitky proti spravnosti zavéra spravaiho organu, které jsou

v 4 Vv 4 4 v v / o * 4 o v
neprezkoumatelné. Stézovatel navic namitl, ze zalovany svij zasah oduvodnoval odkazem
na vyhlasku ¢. 327/1998 Sb., kterou se stanovi charakteristika bonitovanych puadné
ekologickych jednotek a postup pro jejich vedeni a aktualizaci, ktera jiz byla zrusena, to
vsak méstsky soud pominul zcela.

Vyjadfeni zalovaného

[8]  Ke kasalni stiznosti se vyjadtil zalovany. Navrhl jeji zamitnuti. Podle zalovaného
méstsky soud rozhodl spravné, pokud shledal, ze vyporadani namitek probéhlo v souladu

4 v / M v/ v o v 4 .V v / M
se zakonem. Rozsudek méstského soudu je radné odavodnén a neni vnittné rozporny, jak
tvrdi  stézovatel.  Pokud  stézovatel v podané  kasacni  stiznosti  tvrdi,
ze vyhlaska ¢. 227/2018 Sb., podle které zalovany postupoval, jiz byla zrusena, uptesriuje
zalovany, ze vyhlaska byla novelizovana ke dni 1. 4. 2024, tedy az po rozhodnuti méstského
soudu, a predmétem novelizace soucasné nejsou ustanoveni, ktera se vztahuji k predmétu

fizeni (pozn.: stézovatel v kasacni stiznosti hovortil o vyhlasce ¢. 327/1998 Sb., zalovany
se vSak vyjadril k Géinnosti vyhlasky ¢&. 227/2018 Sb.).
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91  Jako prvni se NSS zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu. Podle stézovatele se méstsky soud vubec nezabyval otazkou, zdazalovany
postupoval podle zrusené vyhlasky ¢. 327/1998 Sb., ¢i nikoli.

[10]  Stézovatel vesvé zalobé skute¢né namitl, ze vyhlaska ¢. 327/1998 Sb., na kterou
zalovany ve svém pripisu ze dne 26. 9. 2023 odkazal, byla zrusena vyhlaskou ¢. 227/2018 Sb.
(srov. s. 3 posledni odstavec zdola).

[11] NSS pfitom se stézovatelem souhlasi, ze se méstsky soud touto namitkou vibec
nezabyval. Jiz jen z tohoto divodu je tedy tfeba pro nepfezkoumatelnost zrusit rozsudek
meéstského soudu.

[12] NSS ma na paméti, ze ruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
7 v Vev/y 4 v /4 / 4 Vev/y VU v
nejzavaznéj$im vadam prezkoumavanych rozhodnuti, v nynéjsi véci se vsak o takovou vadu
jedna. Ve svém pripisu ze dne 26.9.2023, kterym zalovany vyporadal stézovatelovy
4 i / M 4 v v 4 / v 4 4 v 7/ a4 M
namitky a ktery je nyni pfedmétem zasahové zaloby, resp. navazné kasatni stiznosti,
zalovany ohledné pravni upravy skutecné odkazal pouze navyhlasku Ministerstva
zemeédélstvi ¢. 327/1998 Sb. (srov. str. 2 pripisu posledni odstavec zdola). Z rozsudku
v 4 /4 /7 v v / v Ve /8%
méstského soudu poté vyzniva, ze méstsky soud navéc pouzil novou vyhlasku -
tedy vyhlasku ¢. 227/2018 Sb. (srov. napt. body 24 (i 28 rozsudku méstského soudu), aniz
v M M i ./ Ve vV Vv v 4 M v \4 / Ve v
se vak nejprve jakkoli vyjadril ke stézovatelové namitce, ze zalovany pouzil vyhlasku
,starou®.

[13] Prozatim tedy neni zfejmé, zda zalovany nepostupoval podle tehdy jiz zrusené
vyhlasky  (vyhlaska ¢. 327/1998 Sb.  byla  sdlinnosti  od 1.1.2019  nahrazena
vyhlaskou ¢. 227/2018 Sb., aktualizace BPE] zalovany pritom zahajil v lednu 2023), méstsky
soud setouto namitkou nezabyval anavéc pouzil novou vyhlasku -
vyhlasku ¢. 227/2018 Sb., jeho rozhodnuti tedy trpi vadou neprezkoumatelnosti, pro kterou
NSS musel zrusit jeho rozsudek.

[14] Vzhledem k charakteru doposud nevyfesené otazky, kterou bude muset méstsky
soud v dalsim fizeni posoudit (otazky, zda zalovany nepostupoval podle zrusené vyhlasky),
NSS prozatim nemohl prezkoumat dalsi stézovatelem snesené kasaéni namitky. Ty se totiz

/ / / v / 4 V. o v 4 v 4 v 4
tykaji samotnych vécnych zavért zalovaného a méstského soudu. Doposud ovSem neni
vyreseno, zda zalovany postupoval podle spravné pravni Gpravy.

[15] V dané souvislosti pak NSS upozornuje, ze méstsky soud v dalsim rizeni zohledni
také zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28.7.2009,
¢j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb.  NSS, podle kterych: I Soud wve spravnim
soudnictvi vZdy v posuzované véci zkoumd, zda pravni predpis nebo jeho ustanovent, kterd byla
pouzita, na véc skutecné dopadaji. II. PouZiti pravnibo predpisu nebo jeho ustanoventi, kterd
na véc nedopadaji, je divodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti spravnibo orgdnu
(rozsudku krajského soudu), mohblo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich
skutkovych (i pravnich otdzek obsaZenmych v ndmitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti,
u ného? je mozné bez rozsablejsiho doplriovani ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uziti prava, které

/V o«

na véc nedopada, by vysledek ¥izeni pri uZiti odpovidajicibo prava byl tyz.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[16] NSS tedy uzavira, ze stézovatelova kasacni stiznost byla divodna, proto zrusil
rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.). V dal$im
fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
Meéstsky soud tedy posoudi, jakou vyhlasku zalovany pouzil pii vyporadani stézovatelovych
namitek a zda tato vyhlaska byla platna a G¢inna. Méstsky soud v novém rozhodnuti rovnéz
rozhodne i1 0 nahradé nakladu nynéjsiho kasaéniho fizeni (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



