9 Afs 63/2024 - 50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: TECNOCAP
s.r.0., se sidlem Sttizovice 67, zast. JUDr. Ondtejem Trubalem, Ph.D., LL.M., advokatem se
sidlem Na Pofi¢i 1079/3, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21.4.2023,
C.j. 14223/23/5200-11433-706478 a ¢.j. 14254/23/5200-11433-706478, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
31. 1. 2024, ¢. j. 63 Af 6/2023-63,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd ¥zeni.
v ’
Odidvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenym rozhodnutim zalovaného.

[2]  Spornou otazkou je v projednavané véci prokazani naroku na odpocet nakladt
vynalozenych na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmd, vrozhodném znéni (zakon o danich z pfijmu). Projekty vyzkumu
a vyvoje [Projekt specidlnibo strojniho vybaveni (,Projekt VaV1“, zahajeni 1. 1. 2012, ukonéenti
31.12. 2013), projekt Vyjvoj automatizovanych linek a jejich komponent (,Projekt VaV2<,
zahajeni 1. 1.2014, ukonceni 31.12.2015), projekt Vyvoj automatizovanych linek a jejich
komponent (,Projekt VaV3“, zahajeni 1. 1.2016, ukondleni 31. 12. 2017)] byly realizovany
v roce 2012 (naklady souvisejici s timto projektem byly stézovatelkou v souladu s § 34 odst. 5
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zakona o danich z pfijmd uplatnény ve zdanovacim obdobi roku 2015) adale byly
realizovany v letech 2013, 2014, 2015 a 2016 (naklady souvisejici s projekty realizovanymi
v tomto obdobi byly uplatnény ve zdanovacim obdobi roku 2016).

[3]  Stézovatelka v zalobé uvedla, ze se zabyva inovaci strojntho vybaveni slouziciho
k vyrobé vicek auzavéri se specifickymi vlastnostmi, k Cemuz zaméstnava vysoce
kvalifikované zaméstnance. Je pfesvédcena, ze spravce dané neunesl diikazni btemeno ohledné
pochybnosti tykajicich se prikaznosti aspravnosti ji predlozenych evidenci av ramci
hodnoceni dokazovani na ni kladl nadmérné nezdkonné pozadavky. Své evidence povazuje za
zcela dostacujici. Danovym organtim dale vytyka nezakonné zpochybnéni zpusobu tGctovani
o nakladech na material pro Géely vyzkumné a vyvojové Cinnosti, zalovanému i nespravny
procesni postup v odvolacim fizeni (poruseni § 115 odst. 2 darfiového fadu).

[4]  Krajsky soud podanou zalobu zamitl. Odkazal na konstantni judikaturu NSS (napf.
rozsudky ze dne 10.12.2019, ¢.j.1 Afs429/2018-41, ¢&.3977/2020 Sb.NSS, ze dne
25. 6. 2020, ¢. j. 7 Afs 447/2018-55 ¢i ze dne 12. 1. 2017, C. 5. 9 Afs 144/2016-51), ze které mj.
vyplyva, ze benefit v podobé odpocdtu na podporu vyzkumu a vyvoje 1ze daniovému subjektu
ptiznat pouze tehdy, pokud je zjeho strany radné prokazano, ze jim uplatnéné naklady
(vydaje) byly skutecné vynalozeny na vyzkum a vyvoj, tedy ze jde o naklady vyuzité na
Cinnosti taxativné vymezené v § 34b odst. 1 zakona o danich z pfijma. Nejvhodnéjsim
prostredkem k prokazani vyzkumné ¢i vyvojové ¢innosti je radné vedena dokumentace, ze
které je patrné, ze jiz samotny proces vyvojovée ¢i vyzkumné ¢innosti (v projednavané véci
inovace specialniho strojntho vybaveni) vedl ke vzniku novych ¢ podstatné zlepsenych
vyrobka (vicek a uzavéru).

[5]  Tvrzeni stézovatelky, ze predlozenim evidenci unesla své dukazni bremeno, krajsky
soud neprisvedcil. Pochybnosti spravce dané stran prokazani souvislosti evidovanych nakladu

. ° / / . Ve . . ’ . / v
a projektt na vyzkum a vyvoj (VaV) oznadil za intenzivni. Evidence o odpracované dobé
obsahovaly odpracovanou dobu, jména zaméstnanct, odpracované hodiny VaV a ¢iselny kod

’ . 7 Ve . v v ’ . ’ . ’ .. . ’ ’ «

vyvojové ¢innosti (predlozenymi znaleckymi posudky vymezenymi jako ,interni zakazky®)
- napt. ,34-337 Vywoj novych ndstroji“. Z takto obecného oznaceni vyvojové ¢innosti nicméné
nelze ovérit, ze slo skuteéné o ¢innost spadajici pod vyzkum a vyvoj, jak byla vymezena napt.
v ramci projektu ,, Vyvoj specialnibo strojniho vybaveni. Neni totiz ztejmé, jakému z projekta
se pracovnici konkrétné vénovali.

[6] Bylo vzayjmu stézovatelky, aby ji vedena evidence ¢i jina dokumentace zcela bez
pochybnosti prokazovala, ze zaméstnanci vyclenéni na tuto Cinnost v tvrzeném rozsahu
skute¢né vykonavali pravé vyzkumné ¢ vyvojové Cinnosti uvedené v projektech.
Stézovatelka takto prikaznou evidenci nepredlozila a nepfedlozila ani jiny dikaz osvédcujici
4 v v / / 4 o 4 v Ve U * Vv
opravnénost uplatnénych mzdovych nakladt. Napravu v tomto sméru nepfinasi ani zalobou
namitané znalecké posudky Deloitte Advisory s.r.o., jez pozadovanou specifikaci ¢innosti
konkrétnich zaméstnanca a jejich rozsahu neobsahuji.

[7]1  Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek ¢. j. 1 Afs 429/2018-41, ve kterém
NSS neprisvédéil kasaénimu tvrzent, ze otazka ,kdo a co vytvoril a vykonal, kolik Casu tim
stravil nebo kolik kilometrii wjel” je az predmétem dalstho dokazovani, nikoliv samotné
evidence (viz bod 54 citovaného rozsudku). NSS v odtvodnéni vyslovné uvedl, ze neuznani
spornych vydaju (nakladt) uplatnovanych jako osobni vydaje na podporu VaV souviselo
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pravé is neprokazanim souvislosti vynalozenych vydaji s dinnosti VaV, tj. s neunesenim
dtkazniho bfemene, a nikoliv s tim, Ze by evidence nebyla vedena oddélené, tj. s formalnimi
nedostatky evidence.

[8] K namitané nespravné aplikaci téchto zavéru na projednavanou véc soud také uvedl,
\4 Vv / . . . 4 . \4 / 4 o /

ze danovy subjekt je povinen prokazat souvislost vynalozenych naklada svyzkumnou
a vyvojovou ¢innosti ve vztahu ke konkrétnim ¢innostem povéfenych zaméstnanct. Jakkoli
ve véci reSené prvaim senatem NSS vznikly pochybnosti ohledné danych nakladt z davodu
prekryvu ¢innosti na VaV s béznou podnikatelskou ¢innosti, shora uvedené pozadavky jsou
obecné aplikovatelné na kazdou nakladovou evidenci, jez ma prokazovat souvislost
s vyzkumnou a vyvojovou ¢innosti.

[9]  Posledné uvedeny zavér plati obzvlast za situace, kdy stézovatelka v danovych
priznanich wuplatnila od{itatelné polozky tykajici se mzdovych naklada v castkach
nékolikanasobné vyssich, nez které byly uvadény v projektech VaV, pticemz tyto rozdily
nijak priukazné neosvétlila. Pochybnosti tykajici se opravnénosti uplatnénych mzdovych
naklad vzbuzuje téz skutecnost, ze nékteré projekty VaV v dalsich letech pokracovaly,
ackoli jiz mély byt ukonceny. Projekt , Vyvoj specialnibo strojniho vybaveni“ mél byt napriklad
ukoncen k 31. 12. 2013, av$ak ¢innost byla vykazovana i ve zdanovacim obdobi roku 2014.
V pripadé projektu ,, Vivoj automatizovanych vyrobnich linek a jejich komponent“ stézovatelka
naopak vykazala mzdové naklady za zdanovaci obdobi roku 2015, ackoli uvedeny projekt
mél byt zahajen az v roce 2016. Stézovatelka rovnéz v rozporu s § 34c odst. 1 pism. e) zakona
o danich z ptijml v projektech neuvedla veskeré osoby odborné zajistujici realizaci projektt
(v evidencich odpracovanych dob uvedla polozku ,Ostatni®), coz pozdéji osvétlila jako
skupinu dalsich zaméstnanct, ktefi se Caste¢né rovnéz na projektech podileli, aniz by vsak
v dokumentaci téchto projektt byli uvedeni. Seznam téchto zaméstnancu byl dolozen
dodatec¢né az na zakladé vyzvy spravce dané. Pochybeni uvedeného charakteru bylo ze strany
spravce dané zjiSténo vicero.

[10] Krajsky soud konstatoval, Ze zejména s ohledem na Cetnost nesrovnalosti jiz nelze
hovorit o ,administrativnim pochybeni®, jak se opakované uvadi v zalobé. Jedna se o indicii
v v/’ 7/ v / Vv v v v v / o v /4 4 v
svéddici spiSe ucelové dodatecné vytvorenym podkladim pro uplatiovani odpoltu na
podporu VaV. Cetnost popsanych nesrovnalosti vyznamné snizuje vérohodnost
v v / M 4 v v 4 v b .V v v / 4 o
predlozenych evidenci, coz opét vede k zavéru o legitimité pozadavku danovych organa na
v v 4 o 4 i / 4 o o4 / 4 Ve M
predlozeni prikazné evidence mzdovych naklada, zachycujici konkrétni dinnosti
konkrétnich zameéstnanci v konkrétnim rozsahu. Krajsky soud dale odkazal na zjisténi
spravce dané tykajici se nedostatk ve zduvodnéni nékolikanasobného navyseni nakladt
uplatnénych v danovych pfiznanich oproti mzdovym nakladim uvedenym v projektech.

[11] Krajsky soud se ztotoznil i se zavérem spravce dané tykajicim se neprukazné Evidence
nakladd na spotfebu materialu na VaV. Stézovatelkou vedené evidence se vztahovaly
k projektum, které byly ukonceny nebo jesté nezacaly (vykazovaly shodné formalni
nedostatky jako evidence mzdovych nakladu). Stézovatelka jiz na pocatku projektu Gctovala
o materialu na VaV jako o pofizeni majetku na Ucet Potizeni hmotného majetku (i
preuctovavala naklady na tento majetek). Krajsky soud dospél ve shodé s danovymi organy
k zavéru, ze o nakladech vynalozenych na vyzkum a vyvoj je treba po celou dobu realizace
projektu Gc¢tovat na nakladovém uctu, takové naklady nelze pretictovavat ¢i je od pocatku
uctovat na uctech hmotného majetku.
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[12] Dale uvedl, ze evidence nakladl na spotfebu materialu neodpovidala predlozenému
/v M 4 4 4 A 4 . 4 / V 4 v v 4
Ucetnictvi aneni zni zfejmé, jak byly tyto naklady ultovany oddélené od ostatnich.
Vzhledem k tomu, ze pretctovani ¢i pfimé Gétovani nékterych nakladd na Gctu 042 -Pofizeni
hmotného majetku nebylo z predlozené evidence nakladd na spotfebu materialu patrné, je
M / 4 v v 4 4 o \4 4 i 4 o 4

zcela logicky zavér danovych organt o tom, ze takova evidence neni prukazna. Pokud tedy
stézovatelka prokazovala touto evidenci opravnénost ji uplatnéného odpoctu nakladd na
vyzkum a vyvoj, pak nemohla byt Gspésna.

[13] Stejné tak v pripadé, kdy zalobkyné Gcétovala o nakladech na material souhrnnym
zapisem na stranu MD nakladového UCtu, nelze shledat, ze by takovy postup byl souladny
s pozadavky na prehlednost a prokazatelnost spravnosti dariovym subjektem uplatnéného
odpoctu nakladi. Podle Pokynu D-288 bodu 5 plati, ze: ,Poplatnik je povinen vést o vydajich
(nakladech), u kterych aplikuje ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona oddélenou evidenci v lenéni na
jednotlivé projekty a jednotlivé iicetni pripady. Tato evidence musi spliiovat pozadavek
preblednosti a prokazatelnosti opravnénosti pouziti ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona s tim, Ze
ditkazni bremeno je na poplatnikovi.”

[14] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku tykajici se procesntho pochybeni
zalovaného (poruseni § 115 odst.2 daniového radu), kterého se mél dopustit tim, ze
stézovatelku neseznamil se zménou svého pravniho nazoru. Oproti spravei dané, ktery
pochybeni mél dle jejiho nazoru shledat v evidenci vedené v rozporu s § 34b odst. 1 pism. ¢)
zakona o danich z pfijmu, zalovany shledal pochybeni v neprokazani souvislosti vykazanych
nakladu s vyzkumnou cinnosti. Jak vsak plyne z vyzvy spravce dané k prokazani skutecnosti
pro spravné stanoveni dané a k predlozeni dokladt ze dne 2. 6. 2020, spravce dané i zalovany
kladli stézovatelce k tizi, ze neprokazala souvislost ji uplatnénych mzdovych naklada s VaV.
Jinymi slovy, ze strany danovych organt byla konstatovana neprikaznost ji predlozenych
dokladt. Neni tedy pravdou, ze by spravce dané v této souvislosti zpochybnoval pouze
splnéni formalnich nalezitosti evidence mzdovych nakladd. Evidence mzdovych nakladu byla
vedena oddélené, avsak neprokazovala, ze tyto naklady byly vynalozeny v souvislosti s VaV.
Spravce dané izalovany tak ulinili shodné zavéry tykajici se neprikaznosti predlozené
evidence, a k poruseni zalobou namitaného § 115 odst. 2 danového fadu tudiz dojit nemohlo.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatelky

[15] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasalni stiznosti, jejiz davody
podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[16] V otazce prokazani mzdovych naklada vynalozenych na VaV je namitano, ze krajsky
soud nespravné posoudil otazku rozlozeni dikazniho bfemene. Ten totiz odavodnil
spravnost zalobou napadenych rozhodnuti ¢asti kontrolnich zjisténi spravce dané, které vsak
zalovany nepfrevzal.

[17] Zalovany postavil svoji argumentaci na tom, Ze predloZeni evidence neni vécné
prukazna, protoze neobsahuje detailni rozpis Cinnosti jednotlivych pracovnika
a neodivodnuje vyznamné navySeni celkového poctu hodin oproti odhadu uvedenému
v projektu VaV, nikoli na formalnich nedostatcich evidence. Formalni nedostatky evidence


https://next.codexis.cz/legislativa/CR10#L962
https://next.codexis.cz/legislativa/CR10#L963
https://next.codexis.cz/legislativa/CR10#L962
https://next.codexis.cz/legislativa/CR10#L963
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vytykal stézovatelce spravce dané. Bylo proto povinnosti zalovaného pred vydanim
rozhodnuti postupovat dle § 115 odst. 2 darnového radu a seznamit stézovatelku se zménou
pravniho hodnoceni, aby se mohla v pribéhu odvolaciho fizeni Gcinné branit. Zavér
krajského soudu, ze ke zméné pravniho hodnoceni v prubéhu odvolaciho tizeni nedoslo, je
v rozporu se spisovym materialem.

[18] Stézovatelka opakované uvadéla, ze skutecnost, ze si projekt v konecném duasledku
v/ 4 v \4 v 4 4 M M VvV Vv M 7/ vV o 4 .
vyzadal vice Casu, nez bylo predpokladano, je v praxi béznou realitou. Neni ji ztejmé, jak by
v / M / .. v 4 / M i i 4 ./ v
méla uvedeny fakticky stav prokazovat jinak nez vykazanymi hodinami. Vytykat ji, ze
zdtvodnéni narustu mzdovych nakladt nepromitla do predlozené evidence, ale zdavodnila
jej az v prabéhu danového fizeni, 1ze oznalit za prepjaty formalismus.

[19] Krajsky soud na namitané prekroceni zakonnych pozadavkt a dikazniho bfemene ve
Y N , . , ) vz oy v

véci rozpisu cinnosti jednotlivych pracovnik aplikoval nepfilehavou judikaturu. Pozadavek,
aby obsahem vedené evidence mzdovych nakladi vynalozenych na VaV byl podrobny
a vylerpavajici rozpis odvadéné prace, je nepriméfeny, neodpovidajici smyslu a Glelu zakonné
/ 4 N4 4 M i 4 4 V. o 4 v

Upravy aneodpovidajici dosavadnim judikaturnim zavéram NSS. Zavéry rozsudku
sp. zn. 1 Afs 429/2018 jsou vytrzené z kontextu a nejsou prilehavé. V uvedené véci se jednalo
o prekryv bézné podnikatelské ¢innosti a ¢innosti na VaV, a proto neslo naklady rozlisit. Tak
tomu vsak v projednavané véci neni.

[20] Priléhavymi jsou naopak zavéry Krajského soudu v Brné (rozsudky
sp. zn. 29 Af 28/2021 a sp. zn. 29 Af 68/2018), jez krajsky soud odmitl aplikovat. Je sice
pravdou, ze druhy z uvedenych rozsudku byl nasledné zrusen NSS, avsak z dvodt pro nyni
projednavanou véc irelevantnich. StéZzovatelka nesouhlasi ani s tvahou krajského soudu, dle
které prvni z uvedenych rozsudka nelze aplikovat pro rozdilnou skutkovou a pravni situaci.
Naopak predmétem sporu byla pravé otazka podrobnosti rozpisu cinnosti jednotlivych
pracovniku v evidenci mzdovych naklada a pozadavky spravcu dané jdouci nad ramec
zakonné Upravy.

[21] Pozadovany detailni rozpis ¢innosti jednotlivych pracovniki neni obecné platnym

v ° . . v Ve VvV ’ ’ Vv
pozadavkem na priukaznost evidence, naopak jde o pozadavek nepriméfeny a neadekvatné
zatézujici danové subjekty. Pro Gcely uneseni dikazniho bremene plné postaci, pokud
evidence plni svij zakladni Gcel, tj. odlisi ¢innosti na VaV od bézné podnikatelské cinnosti.
Této povinnosti stézovatelka dostala, a proto nebyla povinna dokladat podrobnéjsi evidence,
dtkazni bfemeno naopak tizilo spravce dané.

[22] Durazné se také ohrazuje proti zavéru krajského soudu, jenz z mnozstvi nesrovnalosti
v evidenci dovodil uclelovost spolivajici v dodate¢né vytvorenych podkladech pro
uplatriovani odpodtu na VaV. Jedinymi skuteCnymi nesrovnalostmi v evidenci jsou nespravné
uvedené nazvy projekti za roky 2014 a 2015, k nimz doslo v disledku administrativaniho
pochybeni. Ostatni nedostatky se netykaji evidence mzdovych naklada (jde napt. o znalecky
posudek, zpusob uctovani o materialu, oznaleni nékterych osob jako ,ostatni“). Tuto
argumentaci navic krajsky soud prevzal ze zavéra spravce dané, zalovany ji vsak do zalobou
napadenych rozhodnuti nepromitl.

[23] Nespravnostmi je zatizeno ihodnoceni znaleckého posudku Deloitte Advisory.
Ten nad ramec predlozené evidence popisuje prubéh konkrétnich projektu, tj. predmét
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innosti vyzkumnych pracovnikd, a jednozna¢né doklada vztah mezi vykazanymi mzdovymi
naklady a projekty VaV. Stézovatelka netvrdila, ze znalecka vyjadfeni méla konkretizovat
Ve . - 71 o ’ . . .. /v /7
¢innost jednotlivych pracovnikd uvedenych vevidenci. Jejich ucelem bylo prokazat
opravnénost uplatnénych nakladg, stézovatelka je navic zadala preventivné pred samotnou
danovou kontrolou.

[24] Pozadavek krajského soudu na sparovani ciselného koédu zakazky s vysledky
vyzkumné Cinnosti je z praktického hlediska nesmyslny. Vyvojové ¢innosti, jak je z internich
zakazek zjevné, se tykaly nékolika vyrobnich linek, pro které se vyvijela rGzna strojni
vybaveni. Vyvoj lisovacich hlav, sttiznych skfini, vodicich éasti ¢i fidicich a chladicich
systému neprobihal oddélené, ale vsechny tyto prvky byly vyvijeny soubézné. Dostat tomuto
pozadavku by znamenalo vést minutovy rozpis prace s oznacenim kazdé jednotlivé ¢asti stroje
(kterych bylo mnoho), na niz zrovna v daném okamziku kazdy jeden zameéstnanec pracoval.
Takové vedeni dochazky je v praxi absolutné nemyslitelneé.

[25] K nakladim na material stézovatelka uvadi, ze skutecnost, ze o nékterych nakladech
na VaV bylo Gctovano (pfetctovano) jako o pofizeni majetku, nema za nasledek, ze by
v pfislusném dletnim obdobim nebyly tyto niklady fadné vykazany na nakladovém Gctu.
Tyto naklady byly na nakladoveé Gcty pretctovany souhrnnym zapisem, coz nema pro jejich
uznatelnost jako naklada na VaV Zadnou relevanci. Zakon nestanovi, ze by v evidenci mélo
byt uvedeno na jakém Gétu bylo o daném nakladu v Gcetnictvi uétovano. Podstatné je pouze
to, zda je pfislusny naklad v Gcetnictvi dohledatelny, coz bylo v jejim ptripadé splnéno.
Stézovatelka je presvédcena, ze preuctovanim nakladu z majetkového Gétu na nakladovy et
souhrnnym zapisem splnila zakonem stanovené pozadavky na vedeni oddélené evidence.

[26] Dle platnych Gcetnich pravidel nelze po dokonceni projektu provést kapitalizaci
nakladt na VaV vzniklych v predchozich letech, nebot je nutné respektovat vécnou a casovou
souvislost nakladti a vynosu. Jedna se o dariové konzervativni pfistup majici za nasledek vyssi
danovou povinnost. Pokud by naklady vynalozené na potizeni dlouhodobého majetku
nebyly kapitalizovany, doslo by ke zkresleni (daja o majetku a v koneéném dusledku i ke
a4 4 v 4 i i 4 * o 4 M 4 v v / Vv
snizeni dariové povinnosti (namisto odpisa by byly naklady jednorazové uplatnény). Vyse
uvedené stézovatelka ilustruje na konkrétnim prikladu vypoctu danové povinnosti.

[27] Zavéry danovych organt i krajského soudu, dle kterych musi byt naklady na material
na VAV d4c¢tovany po celou dobu projektu na nakladovych uctech, vedou k absurdnimu
vykladu, jenz umoznuje uplatnit naklady na VaV pouze u kratkodobych projekta
nepresahujicich jedno zdarovaci obdobi.

[28] Kapitalizace nakladi nema vliv ani nepfedjima jistotu uspéchu projektu. Nebyl-li by
projekt Gspésny, majetek by nikdy nebyl zarazen do uzivani, a vznikly naklad by se odepsal
jako zmatena investice. Zidny z krajskym soudem uvedenych rozsudk nefe$i piipady
nasledné kapitalizace nakladd, a nejsou proto aplikované na posuzovanou véc.

[29] Stézovatelka navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[30] Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze rozsudek krajského soudu povaZuje za zcela
spravny. K dukaznimu bfemenu odkazuje na body 49 az 55 napadeného rozsudku
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a odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti. Uvadi, Ze vécnou spravnost a prikaznost
predlozené evidence zpochybnily daniové organy obou stupnd, azdaraziuje, ze mezi

4 M . 4 v / v 4 v 4 M v /4
vznesenymi pochybnostmi spravce dané ve vyzvé spravce dané z 2. 6. 2020 v ramci danove
kontroly azavéry odvolactho organu nelze klast rovnitko, jaké klade stézovatelka.
Pochybnosti spravce dané totiz mohou byt v prubéhu fizeni vyvraceny, a proto nemusi mit
odraz v koneéném hodnoceni.

[31] Nesouhlasi s kasa¢ni argumentaci napadajici neprimétené evidencni pozadavky, které
jsou udajné v rozporu se zakonem 1 judikaturou NSS. Odkazuje na rozhodnuti o odvolani, ve
kterych zalovany poukazal na ustalenou judikaturu NSS, z niz vyplyva, ze uplatnéni tohoto
daniového beneficia je mozné pouze za kumulativniho splnéni veskerych v zakoné o danich

V7/e o / v/ / 4 v o 4 v /4 o /4
z prijmu stanovenych prisnych podminek. Od pozadavka na vedeni presné a prukazneé
evidence nakladt (vydaju) vynalozenych pti realizaci projektu VaV nelze dle NSS odhlédnout.

[32] Namitka nespravného hodnoceni dikazt neni divodna. Pozadavek spravce dané
na podrobnéjsi evidenci prokazujici, co presné konkrétni pracovnik na projektu vyzkumu
a vjvoje vykonéval, je dle judikatury NSS zcela legitimni. Uelem evidence je prokazat, zda
se zaméstnanci v tvrzeném pracovnim rozsahu skuteéné projektu VaV  vénovali.
V projednavané véci nebylo z evidence zfejmé, co ktery zaméstnanec konkrétné provadél ¢i
vytvarel a kolik ¢asu na projektech VaV odpracoval. To ostatné nedoklada ani znalecky
posudek, coz pripousti i stézovatelka. Stézovatelka také neprokazala navyseni uplatnénych
mzdovych nakladi oproti nakladim uvedenym v projektu (trojnasobné za rok 2015,
dvojnasobné za rok 2016), navic do téchto vydaji byli zahrnuti i1 zaméstnanci, ktefi se na
téchto projektech vibec nepodileli.

[33] Krajsky soud aplikoval na neprukaznost evidenci odpracované doby priléhavou
judikaturu a pouzil ty zavéry NSS, které jsou zobecnitelné. Je to naopak stézovatelka, ktera
tyto zavéry vytrhava z kontextu projednavané véci a snazi se nalézt skutkové odlisnosti.
Nemohlo dojit ani k poruseni § 115 odst. 2 danového radu, protoze zalovany ohledné
neprukaznosti evidence ucinil shodneé zavéry jako spravce dané.

[34] K nespravnému uctovani nakladi na VaV odkazuje na napadena rozhodnuti
a napadeny rozsudek. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 12.7.2022, ¢. j. 25 Af 108/2020-45, jenz uvedl: ,,Soud proto uzavird, Ze trvini na tom, aby
byly uplatriované naklady na vyzkum a vyvoj také iictovany v prislusné nakladové iicetni skupiné,
nelze oznacit za prepjaty formalismus, ato zvldsté za situace, kdy zdikon nejen predpoklidad
ucrovdni o nakladech v ndkladové vicetni skupiné, ale navic klade na roto #ctrovini zvlastni
pozadavky (oddélené nctovini).“ Citované rozhodnuti bylo nasledné prezkoumano NSS,
rozsudkem ze dne 7. 8. 2023, & j. 4 Afs 229/2022-41, a také i Ustavnim soudem (usnesent ze
dne 31. 10. 2023, sp. zn. L. US 2639/23) a zGistalo nezménéno.

[35] Z predlozeného Gcetniho deniku vyplyva, ze stézovatelka nékteré naklady pretictovala
na stranu MD na tcet 042 - Porizeni hmotného majetku, pripadné je ic¢tovala primo na tento
Ucet, coz vsak z predlozenych oddélenych evidenci nakladd na spotfebu materialu neni

/ i 4 o v ./ 717 v v 4 / Vv i 4 M
patrné. Evidence nakladt na spotfebu materialu neodpovida predlozenému ucetnictvi, a je
tudiz neprukazna, s ¢imz se nasledné ztotoznil i krajsky soud.
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[36] Co se tyle prikladu, ktery stézovatelka popisuje v bodé 53 kasaéni stiznosti, jedna
/ . M i 4 o 4 v 4 A / 4 v v 4
se 0 obecny popis kapitalizace nakladu, ze kterého vsak nevyplyva zadny zavér o naplnéni
Ve v 4 4 v 4 v 4 o v v /v 4 .
¢i nenaplnéni podminek pro uplatnéni odpodtu nakladt na VaV. Konecné co se tyce namitky,
ze stézovatelka nepochybila, Gétovala-li o nékterych nakladech na VaV souhrnnym zapisem,
zalovany odkazuje na sva rozhodnuti a na shrnuti krajského soudu v bodé 67 napadeného
rozsudku, kdy oba dospéli k zavéru, ze takovy zplsob GCtovani nelze povazovat za prehledny
a prukazny.

[37] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[38] V replice stézovatelka zdlrazruje, ze zalovany zavéry spravce dané prehodnotil
a korigoval. Odvolaci fizeni neni doplnénim prvostupnoveého tizeni, naopak v souladu s §114
odst. 2 danového radu musi rozsah prezkumu vychazet z odvolani, nikoli z libovile spravce
dané. V projednavané véci nedoSlo k bezvyhradnému potvrzeni zavérG spravce dané
zalovanym, a neni tedy namisté tvrdit, ze vSechny dil¢i Gvahy a pochybnosti, které zaznély
v prubéhu dariové kontroly, jsou ipo vydani zalobou napadenych rozhodnuti stale
relevantni.

/ 4 v v / . .
[39] Z napadenych rozhodnuti plyne, Ze Zalovany postavil svou argumentaci pouze na tom,
v . 1 . Ve 7. - 711 o ° Vo . /v /
ze 1) neobsahuje detailni rozpis ¢innosti jednotlivych pracovniki a 2) neodivodiuje navyseni
celkového poétu hodin oproti odhadu uvedenému v projektech VaV. Tim, ze zalovany
neprevzal argumentaci spravce dané, jasné deklaroval, Ze v ostatnich ohledech evidence
nedostatky neobsahovala. Otazku dukazniho bremene proto nelze posuzovat optikou vyzvy
4 v v o v/ / / 4 i v / 4 v
spravce dané. Obdobné je nepfipustné, aby se za této procesni situace zalovany nasledné
v soudnim rizeni hajil jednotou prvostupnového a druhostupnového rozhodnuti. Zalovany
/ Ve v /4 A4
svym postupem porusil § 115 odst. 2 darniového radu.

[40] Ve zbyvajici Casti stézovatelka pouze opakuje argumentaci z kasaéni stiznosti tykajici
se aplikace judikatury NSS na projednavanou véc.

. . %
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[41] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 i v v e v 7/ A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramei uplatnénych dtvoda. Rovnéz
ovéroval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. 5.) a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiZnost neni divodna.

I11.1. Dikazni bremeno

[42] Namitka, dle které v projednavané véci nesl dikazni bfemeno spravce dané, neni
duvodna.

[43] Danoveé fizeni je postaveno na tom, ze kazdy daniovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat (§ 135 danového radu), tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma bremeno dikazni (§ 92 odst. 3 danového radu). Tato bremena nese danovy
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subjekt v ramci dokazovani, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3 darfiového fadu

danovy subjekt prokazuje vechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni
/ vV 4 4 M v 4 4 4 4 v [) v v 4 v/ 4 4

a vyuctovani nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prabéhu danového rizeni vyzvan.

[44] Danovy subjekt ma vprvni tradé povinnost tvrdit skuteénosti relevantni
pro jeho darflovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména
z ptislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v otazce odpoctu na vyzkum a vyvoj
zejména z § 34 odst. 4, respektive od 1. 1. 2014 § 34a az 34e zakona o danich z ptijma. Jinymi
slovy, byla to stézovatelka, ktera nesla dukazni bremeno ohledné veskerych ji uplatnénych
nakladt na VaV a ktera byla povinna své diikazni bremeno v prubéhu danové kontroly unést
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016-51).

[45] Jak vyplyvaz § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu, v rozhodném znéni [nyni z § 34b
odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona], vydaje (naklady) na vyzkum a vyvoj museji byt evidovany
oddélené od ostatnich vydaja (nakladd) poplatnika. Zakon ponechava na vili danového
subjektu, jakym zpusobem splnéni této podminky prokaze. Krajsky soud uzil k vykladu
zminénych ustanoveni zakona priléhavou judikaturu, kterou nize NSS rekapituluje.

[46] NSS vrozsudku sp.zn.9 Afs 144/2016, na ktery v projednavané véci odkazal
1 krajsky soud, judikoval, Ze smyslem oddélené evidence je ,vyrvoreni iplného soupisu vsech
vydajii (nakladn) vynaloZenych dariovym subjektem pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje,
pricemsz jiz ze samotné evidence musi byt dostatecné patrna ndvaznost na konkrétni vydaj (naklad)
vynaloZeny pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Identifikace jednotlivych vydaji (ndkladsi)
v oddélené evidenci musi byt natolik jednoznacna, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ktery
z jednotlivé vynalozenych vydaji (ndkladi) je do evidence zabrnut, tj. na zikladé evidence musi
byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje (naklady) vynaloZené pri realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaji (nikladi) dariového subjektu, které s projektem vyzkumu
a vyvoje nesouvisi. Identifikace vydajii (nakladi) v oddélené evidenci musi byt takového
charakteru, aby na jejim zikladé bylo mozno propojit jednotlivé sicetni doklady s evidovanymi
vydaji (naklady)“.

[47] Z rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 429/2018, stejné jako z rozsudku ze dne 21.7. 2022,
C.j. 8 Afs 170/2020-49 (kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
10. 8. 2020, ¢. j. 29 Af 68/2018-90, na ktery stézovatelka odkazuje), vyplyva, ze je rozdil mezi
tim, zda nejsou naklady na vyzkum a vyvoj uznany z dvodu nevedeni oddélené evidence,
tzn. z divodu jejich formalnich nedostatku, anebo z divodu neprikaznosti této evidence
[neuneseni dikazniho bremene danového subjektu ohledné souvislosti vynalozenych naklada
(vydaji) s ¢innosti vyzkumu a vyvojel.

[48] Stézovatelkou predlozena evidence (veskeré nakladové evidence k projektim
realizovanym v letech 2012 az 2016) vykazovala formalni nedostatky. V evidenci nakladt na
material 1 v evidenci odpracované doby (srov. napf. str. 67 Zpravy o danové kontrole) byly
vedeny naklady na jiz ukoncené nebo naopak jesté nezapocaté projekty. Evidence vykazovala
nedostatky ohledné prikaznosti (evidence nakladi na material neodpovidaly Gcetnictvi,
stézovatelka naklady uétovala pfimo na Gcet Pofizeni majetku, v evidenci odpracované doby
vykazané mzdové naklady neslo prifadit ke konkrétni VaV éinnosti, v evidenci VaV1 byly
zahrnuti zameéstnanci, ktefi se na VaV ({innosti nepodileli, vyse mzdovych naklada
v projektech neodpovidala nakladim uplatnénym v priznanich). Pochybnosti mél spravce
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dané dale 1 v otazce ocenitelného prvku novosti (nedostatky vécné). Veskeré nedostatky jsou
podrobné popsany ve vyzvé spravce dané ze dne 2. 6. 2020.

[49] Stézovatelka bezvadnou evidenci spravci dané nepredlozila, jakkoli se zejména
formalni nedostatky snazi v zalobé ikasacni stiznosti bagatelizovat (vydava je za
administrativni pochybeni). Ze spisového materialu (shora uvedené vyzvy, ale izpravy
o dariové kontrole; srov. bod 8 str.50 az 96 Zpravy o darnové kontrole) vsak skutecné
vyplyva, ze predlozené evidence nakladi na material u riznych projektd (nikoli jen jedna
evidence) nesou napt. titul projektu, ktery v dobé¢, kdy tyto evidence mély byt zpracovany,
jesté formalné neexistoval. Pfipadné slo o evidence naklada na projekty, které jiz byly
ukonceny v predchozich zdanovacich obdobich. Obdobné byla zcela nespravnym projektem
oznacena Evidence odpracované doby za rok 2015, kterou stézovatelka oznacila nazvem
projektu, ktery mél byt realizovan az v roce 2016, ¢i evidence odpracované doby za rok 2014
oznacena projektem, ktery skoncil k 31. 12. 2013 (viz napt. str. 60, 61, 67 Zpravy o danové
kontrole). S krajskym soudem lze proto souhlasit, Ze se nejedna o ojedinélé formalni
pochybeni, které by vzniklo napt. chybnou zaménou nazvu projektu. Spravce dané také ve
vyzvé opakované uvedl, ze kontrolou predlozenych evidenci vetné znaleckych posudkt mu
vznikly pochybnosti o tom, zda viibec a jaké konkrétni ¢innosti na jakych projektech byly
provadény.

[50] Zatéto situace byly pochybnosti spravce dané namisté. Pouhym ptedlozenim evidence
stézovatelka své dukazni bremeno neunesla, a proto toto bremeno nemohlo prejit na spravce
dané. Veskera kasacni argumentace o prenosu diikazniho bfemene je tak nedtvodna.

[51] NSS nesdili ani presvédéeni stézovatelky, ze pozadavky spravca dané a nasledné
krajského soudu ohledné prukaznosti ji predlozené evidence v otazce priraditelnosti
uplatnénych mzdovych nakladt ke konkrétni vyzkumné ¢i vyvojové Cinnosti jsou prepjatym
formalismem.

[52] Naklady, které lze uplatnit jako naklady na vyzkum a vyvoj, musi byt naklady
vynalozenymi na zajisténi, dosazeni ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma. Poplatnik je tedy ma jiz
jednou v zakladu dané zahrnuty jako naklady danové uznatelné dle § 24 zakona o danich
z prijmu, pripadné je jako danové uznatelny naklad uplatnuje formou odpist.

[53] Z tohoto duvodu musi jejich opakované uplatnéni v ramci odpoctu na VaV ¢innosti
byt naprosto nezpochybnitelné. Dikazni bfemeno je nutno unést jak ve véci splnéni
formalnich pozadavkd, tak splnéni pozadavka vécnych.

[54] Stézovatelka se myli, domniva-li se, Ze pro Uspésné uneseni dikkazniho bfemene staci
naklady na VaV evidovat oddélené od nakladd vynalozenych na béznou podnikatelskou
¢innost a takto vedenou evidenci predlozit spravci dané. Vedeni oddélené evidence je pouze
jednim z predpokladt pro koneény tspéch. Z evidence totiz musi byt zcela jednoznacéné, ze
naklady vykazané na VaV skutecné souvisi s konkrétnim projektem VaV.

[55] Mzdové naklady musi byt v evidenci zachyceny tak, aby odpracované hodiny daného
pracovnika byly priraditelné ke konkrétnimu projektu VaV ¢innosti. Obdobné naklady na
material must byt jednoznaéné priraditelné ke konkrétnim projektam. To v$ak z predlozené
evidence neplyne, napf. oznaceni predmétu v evidenci odpracované doby je bez jakékoli
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vazby na konkrétni projekt, avykizané mzdové naklady nelze proto ke konkrétnim
projektam prifadit.

[56] Mimo vyse uvedené NSS konstatuje, ze procentualni vyjadreni osobnich nakladt
v evidenci nema oporu v jednotlivych projektech (srov. bod 52 rozhodnuti zalovaného ve
vztahu ke zdariovacimu obdobi 2015 a body 62 a 63 ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi 2016).
Z predlozené dokumentace zadnym zpisobem nevyplyva, ze by se konkrétni pracovnici méli
na VaV ¢innosti podilet na zakladé predem stanoveného procenta, jakoz ani to, jak bylo
procento urceno.

[57] Stézovatelka hodnovérné nevysvétlila ani nasledné dvojnisobné a trojnasobné
navyseni nakladt na VaV v pfiznanich k dani. Ze zpravy o danové kontrole NSS ovéril, ze
v dokumentu Udetni zavérka a zprava auditora k 31. 12. 2012 je ¢stka vydajt na VaV ve vy$i
80 000 K¢. V priznani za zdanovaci obdobi 2015 v ramci obdobi 2012 uplatnila stézovatelka
odpocet na VaV ve vysi 2 439 905 K¢. Ve spravnim spisu (C. 1. 34) je zalozena ,,Vyrocni zprava
2012 TECNOCAP s.r.o. ze dne 2.7.2013% ve které stézovatelka v ¢asti Informace
o aktivitach v oblasti VaV uvedla: ,,V roce 2012 a 2011 spolecnost vynaloZila 80 tisic a 215 tisic
na vyzkum. Tyto Castky byly zaictovany do nakladi“. Obdobna vyjadfeni plati 1 pro Gcetni
zavérky za roky 2015 a 2016 (viz. bod [72] tohoto rozsudku).

[58] Je jisté obecné myslitelné, ze se naklady na VaV v koneéném duisledku oproti jejich
v/ 4 M Ve M /4 M M Ve M /N7 4 i /v 4 4 4%
vycisleni v projektu pti faktické realizaci VaV Cinnosti zvysi. Jakékoli navyseni, tim spise
takové markantni navyseni jako tomu je v projednavané véci, si zada uvedeni jasnych
a prezkoumatelnych davodt, pro které ktomu vramci konkrétniho projektu doslo.
K navySeni nakladi navic nepochybné dochazi jiz v prubéhu projektu. Argumentace
omezujicl se pouze na to, ze jednotlivi pracovnici pro slozitost véci stravili na projektech VaV
VVv/ v M 4 /. M i / o v 4 v 4
vyssi pocet hodin prace, ktery je zachycen v evidenci, takovym zdivodnénim rozhodné neni.

[59] Stézovatelka tak neprokazala vécnou souvislost mzdovych nakladd s VaV clinnosti,

v e v v ’ . ’ . . e w7 7 ’
protoze z ji predlozenych evidenci nelze dovodit existenci pfimé vazby odpracované doby na
VaV (innost. Na vySe uvedeném nic nemeéni ani znalecké posudky, nebotf ty jen obecné
popisuji ¢innosti vymezené v projektech. Je v nich jen obecné uvedeno, jaké naklady jsou
v ramci projektt VaV uplatiovany (osobni naklady na zaméstnance, naklady na material,
zasoby a drobny hmotny majetek) s dovétkem, ze tyto naklady byly vynalozeny v primé
souvislosti s fesenim projektu VaV (viz ¢l. 3.2 znaleckych posudkd).

[1.2. Naklady na material

[60] NSS se ztotoznuje se zavérem, dle kterého predlozené nakladove evidence na material
na VaV nejsou prukazné. Neékteré dil¢i argumenty krajského soudu i danovych organti je vsak
nutno korigovat.

[61] Predné je nutno uvést, ze stézovatelka se v kasacni stiznosti snazi zavéry danovych
/4 o ° M / o M M 4 o ./ / Ve /

organu 1 krajského soudu o neprikaznosti evidence nakladu na material z0zit na otazku, zda

naklady na material na VaV musi byt G¢tovany az do dokonceni projektu (jenz presahuje

jedno zdanovaci obdobi) pouze na nakladovych Gétech, resp. na otazku kapitalizace (aktivace)

naklada do majetku dle ucetnich predpist. Kapitalizace nakladt do majetku vsak nebyla

divodem neuznani odpoltu na material na VaV. Spravce dané pfi danové kontrole
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zpochybnioval pfimé Gltovani nakladi na majetkové Gty z hlediska pfitomnosti prvku
vyzkumneé a technické nejistoty. V této souvislosti konstatoval, ze stézovatelka tcltovala
o nakladech na material jiz na pocatku a v prubéhu dvouletych projektt (a tedy nikoli az
k rozvahovému dni) jako o potrizeni dlouhodobého hmotného majetku. Na pocdatku

o v . v v v M / VV Vv v/ 4
a v prubéhu projektu ovsem nemohla védét, zda projekt Gspésné ukonci, resp. zda hmotny
majetek skuteéné vytvori. Pokud by to jiz na polatku projektu védéla, nebylo by tieba
v prubéhu projektu odstraniovat technickou ¢i vyzkumnou nejistotu.

[62] S ohledem na nesrovnalosti predlozenych pisemnosti, neprikaznost evidence nakladt
na material ana nékolikanasobné navyseni naklada na VaV v priznanich k dani bez
hodnovérného vysvétleni se v§ak vécnou strankou projektu (zda viibec slo o projekty na VaV)
danové organy (ani nasledné krajsky soud) nezbyvaly.

[63] Jak jiz NSS uvedl v bodé [49] vyse, predlozené evidence nakladd na material (za 2013,
2014, 2015 a2016) neodpovidaly ptislusnym projektim. Predlozené evidence u riznych
projekta nesou titul projektu, ktery v dobé, kdy tyto evidence mély byt zpracovany, jesté
formalné neexistoval (srov. napft. str. 61 nebo 65 Zpravy o daniové kontrole). Pfipadné slo
o evidence nakladi na projekty, které jiz byly ukonleny v predchozich zdanovacich
obdobich. Napft. projekt VaV2 mél byt realizovany v letech 2014 a 2015. Stézovatelka vsak
spravci dané k tomuto projektu predlozila nakladovou evidenci na spotfebu materialu
k projektu VaV1, priemz tento projekt mél byt ukoncen jiz k 31. 12. 2013. Jina evidence
nakladd na material k tomuto projektu predlozena nebyla. Obdobné nedostatky obsahuje
napf. i znalecky posudek ¢. 692-2018 (k obdobi 2016 az 2017, VaV3). Z Gcetniho deniku je
ztejmé, ze pod jednotlivymi zakazkami (Clenéni dle zakazek si zvolila stézovatelka) byly
Uctovany i jiné naklady nez naklady na VaV. Napt. u zakazky evidované v Gcetnim deniku
pod. ¢. 34-356 jsou evidovany jak naklady na VaV, tak naklady na potizeni dlouhodobého
majetku v ve vysi 2 229 300 K¢. Stézovatelka tak nesplnila pozadavek na vedeni oddélené
evidence (srov. strana 14 rozhodnuti zalovaného za zdanovaci obdobi 2015).

[64] V predlozené evidenci nakladd na material stézovatelka ve vSech polozkach uvedla
Gcet ¢ 501151 nebo ¢. 501303, datum Ucetniho pfipadu, MD-c¢astka, popis udalosti, Cislo
zakazky a rok. Z predlozeného ucetniho deniku vsak spravce dané zjistil, ze nékteré Castky
evidovaneé jako zaG¢tované na nakladovych Gctech byly ve skutecnosti od pocatku projektu
zaUc¢tované na Gcet Potizeni dlouhodobého hmotného majetku.

[65] Ke stejnym zavéram dospél i zalovany. Ten na pfikladech uvedl, Ze neni zfejmé,
zda napt. material Profil Al40x16 zatGctovany na Gcet 501151 v dastce 904,83 K¢ a s datem
Ucetniho pripadu 16. 5. 2014, zakazka 34-398, je soucasti nakladt na projekt VaV1 nebo na
projekt VaV2. Znalecké posudky obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 nepokryvaji, a neni
tedy zrejmé, do jakého obdobi patri, ani ke kterému projektu se vztahuji. Zcela shodné
nedostatky vykazovaly i1 nakladové evidence na material k dal$im projektim (VaV2 i VaV 3,
jez byl realizovany v letech 2015 a 2016). Stézovatelka opét predlozila evidence k jinym
projektum a nékteré naklady na material G¢tovala pfimo na majetkovy udet 042, ackoliv
v evidenci byly tyto polozky vykazovany jako zaiétované na nakladovych aétech (viz napt.
body 86 az 90 zalobou napadeného rozhodnuti za zdaniovaci obdobi 2016).

[66] NSS z danového spisu ovéril, ze stézovatelka tato pochybeni vysvétlovala bud
administrativnim pochybenim ¢i tim, ze nesrovnalosti nejsou podstatné, nebot napt. zakonna
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Uprava nepodmiriuje uplatnéni odpoctu na VaV uvedenim (isel zakazek; ty jdou nad ramec
zakonnych povinnosti a predstavuji doplnéni zapisu z Gletnictvi. Pripadné uvadéla, ze
odpocet na VaV neni podminén castkou uvedenou v ptiloze k danovému ptiznani ¢i castkou
uvedenou v priloze Gcetni zavérky (viz odpovéd stézovatelky na vyzvu spravce dané ze dne
28.7.2020 zalozena na . L. 12. spr. spisu). Takova argumentace v$ak nemtze byt bez dalsiho
Gspésna. Je jisté pravdou, ze zakon nepfedepisuje zpusob, jakym ma byt oddélena evidence
vedena. Jak jiz v§ak NSS opakované judikoval, identifikace jednotlivych nakladt v oddélené
evidenci musi byt natolik jednozna¢na, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ktery
z jednotlivé vynalozenych nakladu je do evidence zahrnut. Jinymi slovy, na zakladé evidence
musi byt mozno jednozna¢né oddélit jednotlivé naklady vynalozené pii realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje od ostatnich nakladi danového subjektu, které s projektem vyzkumu
a vyvoje nesouvisi. Identifikace nakladi v oddélené evidenci musi byt takového charakteru,
aby na jejim zakladé bylo mozno propojit jednotlivé Gcetni doklady s evidovanymi naklady
(viz rozsudek NSS ¢.j.9 Afs 144/2016-51). Stejné tak musi byt poplatnik schopen
hodnovérnym zpusobem vysvétlit navyseni uplatnénych nakladd v pfiznanich oproti
puvodnim projektim.

[67] Krajsky soud spravné vyhodnotil uvedené nesrovnalosti jako zavazné a opakované,
které nelze vysvétlit pouhym administrativnim pochybenim. Predlozené evidence, a dokonce
1 jeden ze znaleckych posudku nesou titul projektu, ktery v dobé, kdy tyto evidence mély byt
zpracovany, formalné jesté neexistoval. Evidence nakladu na material je v rozporu s Gicetnim
denikem. Neékteré polozky jsou v evidenci vykazané jako polozky Gctované do nakladd, avsak
dle Gletnictvi byly jiz na podatku Gctovany jako potizeni dlouhodobého hmotného majetku.
Ackoliv si stézovatelka sama zvolila ¢lenéni nakladd dle jednotlivych zakazek, naklady
nemély navaznost na tcetnictvi. Tyto nesrovnalosti zadnym zpusobem nesouvisi s otazkou
kapitalizace (aktivace) naklada do majetku dle Gcetnich predpist.

[68] Pokud jde ootazku kapitalizace nakladt, resp. vykladu pokynu D-288, lze se
stézovatelkou souhlasit v tom, ze vyklad danovych organu, ktery nasledné prevzal krajsky
soud, neni spravay. V tomto smyslu je proto nutno zavéry danovych organa i krajského
soudu korigovat.

[69] Pokyn D-288, uvadi, ze ,za naklady vynaloZené v daném zdariovacim obdobi nebo
obdobi, za které sepoddvd dariové ptizndni, jsou povaZovimy i ndklady, které wvstoupi
prostrednictvim kapitalizace p¥i vispésném ukoncend projektu do vstupni ceny vyvijeného majetku”
(zvyraznéno NSS). To vsak nelze dle nazoru NSS vykladat tak, ze 1 kdyz projekt presahne
dané zdanovaci obdobi, nesmi byt naklady az do okamziku ukondeni projektu aktivovany.
V takovém pripadé by skuteéné nastal problém z hlediska Gcetnich predpist a dodrzeni zde
uvedené zasady Casové a vécné souvislosti.

[70] O skutecnostech, které jsou predmétem Ucetnictvi, tj. 1o vynosech a nakladech, se
/ V M 4 4 \4 v * Vv v v v 4 / Vv i 4 M
uctuje do obdobi, s nimz tyto skutecnosti ¢asové a vécné souvisi. Jen tak GCetnictvi zobrazuje
poctivy avérny obraz uletni jednotky. S vyrobou dlouhodobého majetku jsou spojené
naklady, které nesmi jednorazové ovlivnit vysledek hospodareni bézného Gcetniho obdobi.
Proto musi byt vynalozené naklady dle Gcetnich predpist aktivovany, a to jejich snizenim.
I o této dinnosti je nutno Uctovat tak jako o jinych skute¢nostech, aby Gcetnictvi bylo vedeno
/ v o / o 4 v / 4 v M /
Uplné, prikaznym zptsobem a spravné zobrazovalo realné skutecnosti. U dlouhodobého
majetku totiz nedochazi ke spotrebé jednorazové. Opotrebeni tohoto majetku se vyjadruje
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prostrednictvim Gletnich odpist, s jejichz pomoci se naklady spojené s potizenim majetku
rozlozi do jednotlivych Géetnich obdobi podle predpokladané doby pouzitelnosti majetku.

[71] V prabéhu Gcetniho obdobi se tedy inaklady na vyvoj, které byly vynalozeny
v souvislosti s konkrétnim projektem, standardné Gltuji jako spotfeba materidlu, energi,
mzdové naklady apod. do nakladd na pfislusné Gty skupiny 5xx. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
tyto naklady vsak lze v Gcetnictvi zobrazit pouze formou odpist, proto se nejpozdéji
k rozvahovému dni na konci uéetniho obdobi musi aktivovat (zatic¢tovat na Glet skupiny 04x
Potizeni majetku souvztaznym zapisem s uctem skupiny 58x Aktivace majetku, pripadné
aktivovat do naklada pristich obdobi).

[72] Ostatné stézovatelka sama ve vyro¢ni zpravé (dle §21 zikona <. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi jsou ucetni jednotky povinny ve vyroéni zprave informovat o aktivitach v oblasti
vyzkumu a vyvoje) deklarovala, ze naklady vynalozené na VaV Gctovala do nakladt. Ve
Vyroéni zprave 2012 ze dne 2. 7. 2013 (zalozené na C. 1. 34 spr. spisu) sama v ¢asti Informace
o aktivitach v oblasti VaV uvedla: ,,V roce 2012 a 2011 spolecnost vynaloZila 80 tisic a 215 tisic
na vyzkum. Tyto Castky byly zasictovany do nakladi® (zvyraznéno NSS)._ Obdobné ve vyrolni
zpravé za rok 2015 (zalozena na ¢. 1. 36) stézovatelka uvedla, ze spolecnost v roce 2015
vynalozila a zad¢tovala do nakladt 3 285 tis. K¢ na vyzkum a vyvoj. Ve vyrocni zpraveé za rok
2016 (zal. na ¢. L. 37 spr. spisu) uvedla, ze v roce 2016 a 2015 spolecnost vynalozila a zatc¢tovala
do nakladu 1857 tis. K¢ a3 285 tis. K¢ na vyzkum a vyvoj. V pfiznanich v$ak nasledné
danové uplatnila i1 naklady od podatku Gctované jako porizeni dlouhodobého hmotného
majetku.

[73] Naklady na material na VaV musi byt z danového hlediska evidovany oddélenym
zpusobem, jenz musi byt zcela transparentni. Vedeni oddélené evidence naklada na VaV je
danovym konstruktem, ktery vyzaduje na nakladovych aétech oddélené evidovani nakladt
s jasnou, prehlednou a dohledatelnou vazbou na konkrétni projekt. Kapitalizace (aktivace)
naklada do majetku je konstruktem aletnim, ktery vyzaduje prokazovat vazbu na majetek
a splnéni kritérii kapitalizace. Jinak fedeno, byly-li by naklady na material na VaV zatc¢tované
v nakladech oddélené ve vazbé na konkrétni projekty a pretctovany (zpravidla
k rozvahovému dni) jednou sumou z nakladovych 4¢td (58x) na Gcty nedokonceného
dlouhodobého majetku (04x), nebylo by mozné bez dalstho dospét k zavéru, ze neni splnéna
podminka vedeni oddélené evidence nakladi na VaV. Tak tomu vsak v projednavané véci
nebylo.

[74] V posuzované véci je zcela zjevné, ze odpocet na material na VaV nebyl stézovatelce
odepfen proto, ze by v souladu s Gletnimi predpisy k rozvahovému dni aktivovala naklady
na VaV znakladovych Gc¢th na Gcéet nedokondeného dlouhodobého majetku. Takto
stézovatelka totiz nepostupovala.

[75] Stézovatelka nékteré naklady na material deklarované jako naklady na material na VaV

Uc¢tovala nestandardné jiz na pocatku projektu primo na tucet Pofizeni dlouhodobého

hmotného majetku (042), jiné naklady bud’ ten samy den nebo v rozmezi nékolika dnu po

jejich zati¢tovani na nakladove ¢ty nasledné preuctovavala opét na Gcet 042. Neékteré naklady

byly v evidenci uvedeny jako naklady zatictované na nakladové Gclty, ackoliv v Gcetnictvi byly
\4 /v ’ % v/ 4 4 / . . / M

tyto polozky zatultovany na ucet potizeni dlouhodobého hmotného majetku. Jinymi slovy,
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jeji danova evidence nakladt na material neodpovidala Géetnictvi a nebyla z ni patrna vazba
vynalozenych nakladd na konkrétni projekty.

[76] Tvrdi-li stézovatelka, ze dostala oddélené evidenci, protoze nasledné nékteré naklady
z majetkového Gétu predctovala na nakladové Gcty jednou sumou souhrnnym zapisem, nelze
ji prisvédcit. Tkdyby totiz NSS se stézovatelkou souhlasil v tom, ze dosavadni zavéry
judikatury NSS (viz rozsudky sp. zn. 1 Afs 429/2018 a 4 Afs 229/2022, tykajici se povinnosti
G¢tovat naklady na VaV pouze na nakladové Gcty) neni mozné zobectiovat na vSechny
myslitelné pfipady, souhrnny ucletni zapis z majetkového uétu na nakladové ucty
neumoznuje pretctované naklady priradit ke konkrétnim projektim. Ani v tomto smyslu
neni tedy splnéna podminka oddélené danové evidence naklada na VaV.

[77]  Ze vSech vySe uvedenych divodu stézovatelkou predlozené nakladové evidence na
material na VaV nejsou prukazné, a proto je zavér krajského soudu i pres dil¢i nedostatky
jeho odtivodnéni spravny.

I11.3. Procesni pochybeni zalovaného
[78] K procesnimu pochybeni zalovaného nedoslo.

[79] Ze spisového materialu NSS ovéril, ze namitka poruseni § 115 odst. 2 darfiového fadu
se zcela miji se skutkovym a pravnim stavem zachycenym ve spisu. Pochybnosti a nasledny
zavér o neuneseni dukazniho bremene stézovatelky ohledné nedostatkt predlozené evidence
vcetné jeji neprukaznosti z hlediska souvislosti vynalozenych nakladu s konkrétni VaV
Cinnosti byly shodné ucinény jak spravcem dané, tak zalovanym v rozhodnutich o odvolani
(srov. vyzvu spravce dané ze dne 2. 6. 2020, str. 13 az 15,22 az 24, 59, 61 az 65 zpravy o danové
kontrole; body 45 az 55, body 61, 65 az 68, 73 rozhodnuti zalovaného, ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi 2015; abody 60 az 74 rozhodnuti zalovaného, ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi 2016). Za této procesni situace neni zadny duvod postupovat dle § 115
odst. 2 danového fadu. Ke zméné pravniho posouzeni, ktera by byla pro stézovatelku
prekvapiva, a proti které by proto nemohla uplatnit protiargumenty, v ramci odvolaciho
fizeni nedoslo.

[80] Zavérem je treba vyjadrit se k tvrzeni uvedenému v replice stézovatelky, dle kterého
je odvolaci organ vazan rozsahem odvolani. Toto tvrzeni nema oporu v zakoné.

[81] Vedle prezkumu prvoinstan¢niho rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani
(obecné pravidlo) je odvolaci organ povinen zabyvat se prvoinstancnim rozhodnutim spravce
dané nad ramec odvolacich duvodu i z hledisek specifikovanych v § 114 odst. 2 a 3 danového
v/ /o / i Ve M M /4 4 o
radu. Vyjimky z obecného pravidla rozsah pouzitelnosti tohoto pravidla zasadnim zpusobem
redukuji ve prospéch rozsifeni prezkumu o fadu aspektt zakonnosti napadeného
prvoinstan¢niho rozhodnuti, ke kterym musi odvolaci organ pfihlédnout z Gredni
M M v 4 4 4 v
povinnosti. Lze tedy konstatovat, ze rozhodnuti odvolaciho organu nebude mozno shledat
4 / v v 4 4 v 4 v/ 4 v 4
nezakonnym pouze za predpokladu, ze odvolaci organ v darfovém fizeni prezkouma
(a spravné posoudi) rozhodnuti organu prvoinstanéniho jednak v rozsahu pozadovaném
v odvolani, jednak nad ramec tohoto rozsahu 1 z divodt uvedenych v 114 odst. 2 a danového
v/
radu.
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[82] Kvyse uvedenému nutno dodat, ze prezkumem prvoinstanéniho rozhodnuti
v urlitém rozsahu nad ramec odvolacich divodd se realizuje jedna ze zakladnich zasad
dariového fizeni, plynouci z § 2 daniového radu a nachazejici sviyj odraz iv radé dalsich
ustanoveni tohoto predpisu, a sice povinnost postupovat tak, aby byla datiova povinnost
stanovena spravné. Jasnym projevem této zasady v odvolacim fizeni je, ze odvolaci organ neni
(...) vazan navrhy odvolatele, a mize proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené
1 v neprospéch odvolatele (§ 114 odst. 2 daniového radu). Uvedena zdsada prirozené neplati
absolutné, coz se projevuje iv upravé odvolactho fizeni - vramci ného neni prezkum
prvoinstanéniho rozhodnuti neomezeny, nybrz se dle § 114 odst. 3 danového fadu vztahuje
toliko na skuteénosti, které vysly pti prezkoumavani najevo a zaroven maji podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti (srov. také napf. rozsudek NSS ze dne ze dne 24.1.2006,
C.j. 2 Afs 31/2005-57, ¢. 868/2006 Sb. NSS, vztahujici se k obdobné pravni dpravé § 50 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd).

IV.  Zavér a niklady fizeni

[83] Sohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[84] O nahradé nakladl tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud vsouladu s § 60 odst. 1
M 4 v Vv Vv o v / v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla dspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 % M ~ /4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



