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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Si$keové v pravni véci navrhovatelky: Vojanovy sady, spol.
sr.o., sesidlem U luzického seminafe 43/17, Prahal, zastoupena JUDr. Markem
Banskym, advokatem se sidlem Elisky Krasnohorské 10/2, Praha 1, proti odpirkyni: obec
Zduchovice, se sidlem Zduchovice 55, Kamyk nad Vltavou, zastoupena Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem ttida Kpt. Jaro$e 1922/3, Brno, o navrhu na zruseni
dasti opatreni obecné povahy, v fizeni o kasatni stiznosti odpurkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2024, €. j. 59 A 10/2024-70, o navrhu odpurkyné na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:

L Kasaéni stiznosti se pFiznava odkladny Gcinek.

II. Odptrkyni se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani

navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 29.5.2024 dorucena kasacni stiznost,
kterou odptirkyné (dale ,stézovatelka®) broji proti v zdhlavi oznadenému rozsudku
Krajského soudu v Praze (dale ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®). Soucasti jejiho
podani byl navrh na ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[2]  Krajsky soud napadenym rozsudkem vyhovél navrhovatelce a rozhodl, ze ,oparieni
obecné povaby - zména ¢. 1 sizemniho planu Zduchovice vydand usnesenim Zastupitelstva obce
Zduchovice ze dne 20. 2. 2023, & 2023/02 - se dnem pravni moci toboto rozsudku rusi ve
vztahu k pozemkim p. & 55, 178/1, 183/2, 184, 185, 186/1, 261, 317, 323, 328, 329, 330, 331,
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332/1, 334/1 a 1035, vse v k. 4. Zduchovice, ve vyroku textové Cisti v rozsahu, v némz byly ve
vztabu k plose ZL - Lesy stanoveny tyto regulativy:

- a) vramc pripustného vyuZiti ve tieti odrazce ke stavbim oploceni ve znéni:
»2Tizené vylucné k ochrané lesnich porosti zejm. pred zvéri (tj. predevsim oploceni
lesnich skolek a oploceni drevin vysazenych za vicelem zalozeni sizemniho systému
ekologické stabiliry), pricemZ musi jit vylucné o jednoradé oploceni z lesnického
pletiva v kombinaci s dievénymi kitly nebo bradly do vysky max. 1,6 m“a

- b) vramci nepfipustnébo vyuZiti v proni (a jediné) odrizce ve znéni: stavby
oplocent jiné neZ pripustné, predevsim je nepripustné oploceni slouzici pro oborni,
Jfarmovy a podobny chov zvére“.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze prabéh pofizovani
predmétné zmény uzemniho planu odptrkyné byl zatizen podstatnou vadou. Krajsky soud
nejprve rekapituloval, ze ptivodni navrh z kvétna 2020 byl v tijnu 2021 vracen pofizovateli
s pokyny k Gpravé. Pozménény navrh ztnora 2022 byl predmétem opakovaného
verejného projednani konaného dne 7. 4. 2022, nebyl vsak pfijat. Novy navrh z prosince
2022 doznal zasadnich obsahovych zmén; ,doslo k zakotveni ochrany lesa v ramci hlavnibo
vyuziti plochy, k vymezeni pripustného vyuZiti pro stavby oploceni ziizené vylucné k ochrané
lesnich porostii zejména pred zvéri a k vymezeni parametri takového oploceni co do poctu jeho
vad, pouzitého materidlu & vysky, jakoZ ik vyslovnému zakotveni nepripustnosti oploceni
slouzicibo pro oborni, farmovy a podobny chov zvére (bod 55 napadeného rozsudku).
O téchto zménach podle krajského soudu nebylo mozné rici, ze byly ve prospéch
navrhovatelky ani dalsich dotCenych subjektt, ani ze je bylo mozné predpokladat na
zakladé navrhu ztnora 2022 (bod 56 napadeného rozsudku). Prestoze tedy navrh
z prosince doznal podstatnych Gprav, nebyl predmétem opakovaného verejného
projednani, coz bylo podle krajského soudu v rozporu s § 55b odst. 10 ve spojeni s § 53
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)
(bod 57 napadeného rozsudku). Podle krajského soudu tim, Ze odpirkyné nedala
navrhovatelce v rozporu se stavebnim zikonem moznost uplatnit vici ndvrbu zmény ¢. 1
z prosince 2022 namitky, ji soucasné odeprela moznost brojit jiz béhem porizovini napadeného
OOP proti primérenosti vysledné regulace (z hlediska jeji vhodnosti, potvebnosti, minimalizace
zasabu, popr-. z blediska spravedlivé iinosnosti), v disledku cehoZ se odpirkyné témito otazkami
zvlasté nezabyvala“ (bod 62 napadeného rozsudku). Dodal, ze spravni soud nemuze byt tim
prvaim, kdo pfiméfenost regulace posoudi.

II. Navrh na pfiznani odkladného G¢inku a vyjadreni navrhovatelky

[4] Stézovatelka v navrhu na ptiznani odkladného uéinku uvedla, ze v duasledku

napadeného rozsudku nic nebrani polatkem Cdervence realizovat jeji zamér a postavit

oborni oploceni. I pokud by tedy stézovatelka se svou kasacni stiznosti uspéla, kvuli

WPripadné drobné chybé (opakované neprojedndni vysky oploceni)* by doslo k vyuziti tzemi

v rozporu s vefejnym zajmem. Tato u#jma zpusobend verenému zdjmu by byla v zdsadé
% ’ 7 . s 7 . v . /v ve 7 v

nevratnd”, navic ,z dosavadniho jedndni navrhovatelky je ziejmé, Ze ucini vse pro to, aby se
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dopady jeji cinnosti nedaly zvrdtit“. Podle stézovatelky ptitom ,neni reilné“, aby do té doby
vydala stavebni uzavéru ¢i dokondila porizovani zmény uzemniho planu (. to presto, Ze
odpiirce jiZ na zasedani zastupitelstva dne 27. 5. 2024 rozhodl o porizeni zmény sizemniho planu
i stavebni uzdvéry®). Ujmu hrozici stéZovatelkou chrinénému vefejnému zijmu
(a s tim spojeny zasah do jejtho prava na samospravu) podle ni nemuze vyvazit (méné
zavazna adodasna) Gjma hrozici soukromému zajmu navrhovatelky ve formé odkladu
realizace jejtho zdmeéru. Stézovatelka konstatovala, Ze stavebni uzavéra, kterou ,v rdmeci
predchozibho porizovini zmény vizemniho plinu byla nucena vydat®, v soudnim prezkumu
obstala (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2022, ¢. §. 55 A 63/2021-107).

[5] Stézovatelka citovala body 15 az 17 usneseni NSS ze dne 26.8.2022,
C.j. 1 As 174/2022-77, ve véci Santovka Tower, kterym NSS v oné véci rozhodl o priznani
odkladného aéinku kasacni stiznosti. Pozemky navrhovatelky podle stézovatelky zasahuji
do fady cennych lokalit (zminila pfistup k vyhlidce ,Na Altanku“ a ,nadregionalni
biokoridor NK60“). Stézovatelka ma v ramci Gzemniho planovani ze zakona hajit verejné
zajmy jako napt. ochranu pfirody akrajiny avolny pristup verejnosti do krajiny.
Stézovatelka pripomnéla, ze i vytvareni Gizemniho systému ekologické stability je vefejnym
zajmem, na kterém se maji podilet jak vlastnici pozemku, tak obce a stat. Poukazala na
negativni dusledky oborniho chovu zvéfe s tim, ze tkolem zemniho planovani je témto
prakticky nevyhnutelnym skodam pro pfirodu a krajinu zamezit. Tyto negativni dusledky
(dané i nespravaym hospodarenim v oborach a nedostatky na strané organu statni spravy)
dokladala citacemi z materialt volné dostupnych na internetu: publikace Katalog biotopii
Ceské republiky (vydané Agenturou ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky v roce
2010); material statniho podniku Lesy CR k ,demonstraénimu objektu® PonéSice s nazvem
wSnaba o dosazeni souladu mezi lesnickym hospodarenim a obornim chovem zvére®
(aktualizace 2018) a ,popis soucasného stavu lesnich porostii v demonstracnim objektu”
dostupny rovné? na strankach tohoto statniho podniku; tiskova zprava Ceské botanické
spolecnosti s nazvem ,, Vysoké stavy zvére poskozuji prirodu, upozorriuji védci®; tiskova zprava
Vetejného ochrance prav s nazvem ,,Zdstupkyné ochrince Zdda zikaz uZivini honitby Obora
Radéjov jako obory“. Obavy ztéchto negativnich duasledkt ptitom stézovatelku vedly
k regulaci zasahujici vlastnické pravo. Jde-li o ,verejny zijem na prostupnosti krajiny“
a ,fragmentaci krajiny“ jakozto nezadouci dusledek oplocovani velkych ploch (kterému se
snazila zamezit), stézovatelka citovala z Koncepce ochrany p¥irody a krajiny Stredoceského
kraje na obdobi 2018 - 2028 (rovnéz dostupné z internetu). S odkazem na neupfesnény text
Verejného ochrance prav stézovatelka dovodila, ze 1 on chape problemati¢nost omezovani
vstupu do krajiny zfizovanim obor (iz davodu kolizi lidi se zvéri). Oploceni velkého
pozemku podle stézovatelky zasahuje ido krajinného razu, ktery je nutno v ramci
povolovacich fizeni chranit ibez ohledu na dzemni plan (k tomu citovala z rozsudku
krajského soudu ze dne 10.10.2023, ¢.j.43 A 20/2021-68). Podle stézovatelky neni
pochyb o nutnosti hajit krajinny raz “Solemnické podkovy“ ani o absenci
ekologicko-stabilizaéniho prvku realizace oborniho chovu.

[6] Navrhovatelka ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti uvedla, ze pro to nejsou splnény podminky. Zduraznila, ze odkladny uéinek ma
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byt kasaCnim stiznostem pfizndvam jen vyjimecné (usneseni rozsireného senatu ze dne
1.7.2015, ¢.j.10 Ads 99/2014-58, ¢.3270/2015 Sb. NSS, bod 25). Stézovatelka podle
navrhovatelky ¢ini veskeré dostupné kroky k tomu, aby oploceni zabranila; zminila sice
rozhodnuti o potizeni zmény Uzemniho planu a stavebni uzavéry ze dne 27.5.2024, na
uredni desce stézovatelky vSak nic takového vyvéSeno nebylo. Nabizili podle
navrhovatelky zakon ,mnohé prostiedky, jak realizaci oploceni zabranit“, bylo by podle ni
sexcesivni“ priznat navic iodkladny uéinek kasaéni stiznosti. Podle navrhovatelky
stézovatelka v podstaté rordi, Ze oploceni v lesich je tieba zamezit jakymkoliv zphsobem*.
Tvrzeni stézovatelky, ze navrhovatelka ,ucini vse pro to, aby se dopady jeji cinnosti nedaly
zvratit, tato povazovala za ,pouhou invektivu®; navrhovatelka svij zamér ,kontinualné
projednavala“ se stézovatelkou i dotéenymi organy. Z navrhovatelkou predlozenych (avsak
blize nespecifikovanych) dikazt podle ni vyplynulo, ze zamér méla a ma zijem realizovat
jediné v souladu se zakonem (na rozdil od nékterych pfipadu, kterymi se zabyvaly spravni
soudy). StézovatelCinu snahu vykreslit navrhovatelku jako ,potencialni nebezpeci pro
samotnou obec” oznacila navrhovatelka za absurdni.

[71  Podle navrhovatelky je to ona, kdo se u krajského soudu domahal ochrany. Vedle
divodl nezakonnosti prijaté regulace navrhovatelka jiz vylidila 1 dGvody nejen toho, ze
pripadna realizace oploceni neni zpusobila stézovatelku ,,ohrozit® (at uz z hlediska ochrany
ptirody a krajiny nebo z hlediska ,,propustnosti krajiny®), ale i toho, zZe umisténi oploceni
je v dotCeném Gzemi ,nezbytné® a ze ,prodleni s moznosti vykonavat prava a povinnosti
navrhovatele podle lesniho zakona azakona o myslivosti bude naopak znamenat
v/ 7. v ’ 7 ’ . . « VvV v v v
ptipadnou Ujmu pro dotlené Uzemi ajeho krajinu®. Stézovatelka neprfesné uvedla, ze
navrhovatelka ,,zadny z vetejnych zaymt nehaji“, nebot vykon zminénych prav predstavuje
7. v . . v v/ .. « v v/ . v VvV /
»zajem verejnosti na ochrané prirody a krajiny“. Predev$im je vsak stézovatelkou tvrzena
yma pouze domnéla, anikoli zavazna a nevratna. Ke zminénému usneseni o priznani
odkladného Géinku kasadni stiznosti ve véci Santovka Tower navrhovatelka uvedla, ze
v této véci slo o umisténi budovy o vysce 74,5 m v historickém centru Olomouce; jednalo
se tedy oskutetné nevratnou Cdinnost ménici celé panorama mésta. Za absurdni
navrhovatelka povazovala porovnavani této véci s aktualnim ptipadem, kde jde o umisténi
oploceni v lesich, vnichZ je z hlediska zikona o myslivosti ilesniho zikona umistovini
’ s v V7 ’ Vv e % /v 1 vV & ’
oploceni vyslovné Zadouct pro ochranu zvére i rostlin®. Ve zminéné véci Santovka Tower navic
* v 4 v 4 v v M v Vi .
existovalo podezfeni, ze zamér nespliuje predpoklady pro povoleni z hlediska souladu
s tizemnim planem mésta Olomouc. Naproti tomu zamér navrhovatelky byl i odsouhlasen
dotéenymi organy abyla to pouze odpurkyné, kdo proti nému rozsahle broji.
Navrhovatelka jiz ve svych podanich adresovanych krajskému soudu vyvratila
vV Ve 4 4 4 v/ 4 M 4 Vs 7
stézovatelCina tvrzeni o dopadech oploceni v lesich na pfirodu, ktera jsou zavadéjici
a selektivné interpretovana. Za absurdni oznacila i stézovateléinu argumentact, ze odkladny
Ucinek je tfeba kasalni stiznosti priznat, nebot by od 1. 7. 2024 teoreticky méla byt ,icinna
novela zakona, podle niz bude oploceni oborného chovu drobnou stavbou*, kterou by mohla
navrhovatelka realizovat; je podle toho naopak logické, ze jednani navrhovatelky v souladu
se zakonem nemuze stézovatelku ohrozit. Pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti by
naopak navrhovatelku ,uvrhlo do nekonecného kolobéhu boje® s odpurkyni. Stézovatelka
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4 ‘v v 4 /4 v v i /. 4 4
ma totiz dle navrhovatelky moznost znovu vydat stavebni uzavéru a ménit Gzemni plan
1 poté, co navrhovatelka se svou obranou proti takovému kroku uspéje.

III. Posouzeni navrhu na ptiznani odkladného aéinku

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na ptiznani odkladného Géinku a dospél
k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 ve spojenti s § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.), jsou splnény.

[91  Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nemd odkladny dcinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZz 5 seuzije primérené.
Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prizna
Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly
pro Zalobce nepomérné vétsi vjmu, nez jakd priznanim odkladného iicinku miiZe vzniknout
Jinym osobdm, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdajmem.

[10]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti je vesmyslu §73 odst.2s. f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
vV Vv v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV

pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nezjaka priznanim odkladného uéinku muze
vzniknout jinym osobam, a2) ptiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu sdulezitym verejnym zajmem. Odkladny Ucinek ma charakter institutu

i A4 4 4 M i V17 v/ M M 4 M v / /7
mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni
ochrana stéZovatele jako ticastnika 7izeni pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
soudniho, resp. spravniho rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2015, ¢ j. 6 Azs 163/2015-38).

[11]  Nejvyssi spravai soud jiz dfive judikoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy
ma stézovatel (napf. usneseni ze dne 29.2.2012, ¢.j.1 As27/2012-32). Od stézovatele,
ktery zada o priznani odkladného tcinku, se tak predevs§im ocekava dostateéné konkrétni
a individualizované tvrzeni otom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne
nepomérné vetsi yma nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato Gjma spociva, a uvedeni
jejiho rozsahu. Kromé vysSe uvedeného tizi stézovatele téz dukazni bremeno k uplatnénym
tvrzenim. Uneseni tohoto dukazniho bfemena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni,
kterymi oduvodruje navrh na pfiznani odkladného G¢inku, také radné dolozil (napt.
usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2015, €. . 2 As 218/2015-50). Nejvyssi
4 4 M i V. _/ 4 4 o4 /7 V7 4 v 7 % M
spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti -
kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval
¢1 dokazoval divody pro pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti. Zadost o priznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovana
v 4 / 4 M o 4 M VVv/ 4 4
a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2012, ¢.j.8 As 65/2011-74). Aclkoli je institut odkladného Uc¢inku koncipovan
M 4 v v oV 4 MY / o
primarné na ochranu zalobce (navrhovatele), mize navrh podat i zalovany (odpurce), a to
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4 4 i o Ve / vV . / /e M \4 \4 4 v 4 v
scilem ochranit dulezity verejny zajem, jehoz ohrozeni bude predstavovat pravé onu
v v V.V’ /- \4 4 Ve 4 4 4 / Ve M .. / 4 eV
nepomeérné veétsi ujmu, nez ktera priznanim odkladného Gcinku vznikne jinym osobam (jiz
zminéné usneseni rozsifeného senatu . j. 10 Ads 99/2014-58, bod 27). V projednavané véci
stézovatelka haji pravo na samospravu spolu s vefejnymi zajmy, k jejichz ochrané je
z tohoto titulu povolana.

[12] Nejvyssi spravni soud ve strucnosti rekapituluje, ze stézovatelka se obava
v/ i / o v/ .. v v 4 4 i ..
nepfiznivych dopadt na ochranu pfirody a krajiny vcéetné zachovani prostupnosti krajiny
a krajinného razu. Ty maji byt zpusobeny tim, ze navrhovatelka (v dusledku zruseni éasti
Gzemniho planu obce Zduchovice napadenym rozsudkem) na svych pozemcich bude moci
realizovat zamyslenou stavbu ,oploceni obory - Jeleni vyblidka“ (bod 4 napadeného
rozsudku). Popsana Gjma podle stézovatelky prevazuje nad djmou, ktera by mohla

M \4 4 v/ /4 M 4 4 v
vzniknout navrhovatelce odlozenim pfipadné realizace uvedeného zaméru do doby
rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pokud by Nejvyssi spravni soud odkladny aéinek

Ve 7. ° / 7 v 7 ’ v ’ v 7« . o
nepfiznal, byla by Gjma zplsobena umisténim zaméru ,,v zasadé nevratna®, a to i z divodu,
ze je treba pocitat sjednanim navrhovatelky, ktera ,ucini vse pro to, aby se dopady
jeji cinnosti nedaly zvratit“. V ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti stézovatelka
nespatfuje zadny rozpor s vefejnym zajmem. Z tvrzeni stézovatelky v navrhu na ptiznani
odkladného Ucinku soucasné vyplyva, ze se stézovatelka v mezidobi pokusi zamezit
umisténi zaméru vydanim stavebni uzavéry ¢i zménou tzemniho planu.

[13] Obé podminky pro priznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti jsou
/ v/ v v Vv M vVv/ 4 4 Ve v
v posuzovaném pripadé splnény. Stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu dolozila, ze
4 v 4 4 vV Vv i / . v v /7 Ve v 4 vV . 4
umisténim oploceni by stézovatelce vznikla 4jma v podobé narusenti ¢i ohrozeni verejného
/- v v/ .. v .. 4 4 4 4 / v/
zajmu na ochrané pfirody a krajiny, ochrané krajinného razu a zachovani volného ptistupu
verejnosti do krajiny. Verejny zajem na ochrané téchto hodnot je v posuzovaném pripadé
nepochybné umocnén tim, ze navrhovatelka zamysli oploceni umistit v bezprostredni
blizkosti turisticky oblibené lokality, ato meandru Vltavy ,Solenicka podkova“, coz
/ (A M 4 v v / v 4 4
vyplyva i z navrhovatelkou krajskému soudu predlozené mapy s vyznacenim obory Jeleni
vyhlidka. Ani navrhovatelka ostatné nepopira, ze umisténi oploceni bude mit jisty vliv na
ptistup k mistim, ktera jsou nav$tévovana z davodu jejich atraktivity pro vyhled na
Solenickou podkovu. Ze zminéného mapového znazornéni sice vyplyva, ze je pocitano
s nékolika vstupy do obory, a tedy ze omezeni volného ptistupu vetejnosti do krajiny by
/ v Ve vV 4 4 / v 4 Ve V/ / o v
nemuselo byt nutné neprimérené (to ma byt ostatné nyni hodnoceno pfi radném prubéhu
schvalovani predmétné zmény uzemniho planu); soudasné vsak nelze vyloudit,
ze by oploceni dané casti Uzemi vysokym plotem predstavovalo vyznamny zasah do
v/ .. v v .. / ’ / .
ptirody a krajiny véetné krajinného razu dané lokality.

[14] Naproti tomu navrhovatelce pfiznanim odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti zadna
/v A M o M v v/ i 4 ’
vazna Ujma nevznikne. Jeho dasledkem je pouze to, ze s ptipadnou realizaci oploceni bude
muset pockat do doby, nez bude kasacni stiznost projednana. Navrhovatelka netvrdi, ze
bezodkladné oplocent jejich lesnich pozemka je potfebné napf. z divodu ochrany pfirody,
¢1 zdivodu napliovani verejnych zaymu chranénych zakonem ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, jakym je napt. zajem na zachovini drubii zvéte volné Zijicich na sizemi Ceské
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republiky. Ani tyto vefejné zajmy ostatné nejsou absolutni a je namisté pomeérovat je (ve
smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.) z hlediska toho, jaka 4jma by vznikla jejich ohrozenim ¢i ptimo
narusenim v dusledku neptiznani odkladného uéinku. Navrhovatelka by oplocenim svych
pozemkt anaslednou ({innosti predvidanou zakonem o myslivosti vedle zajmu
soukromych nepochybné parcialné realizovala i nékteré zajmy verejné. Odlozeni zapoceti
’ ’ Ve . v . . vV/ / ’ v .
s vykonem této dinnosti vsak pro ni podle Nejvyssitho spravniho soudu predstavuje
v v v’ 7 A2 4 i VvV v/ v
nepomérné mensi ujmu, nez jaka by mohla vzniknout stézovatelce v pripadé, pokud by
oploceni bylo realizovano se vSemi dusledky z toho plynoucimi.

[15] Z vyjadfeni navrhovatelky se jevi byt pravdépodobnym, ze ma v imyslu vyuzit
»vakua“ v pravni regulaci pomért v daném uzemi, které vzniklo v dasledku zruSeni éasti
zmény Uzemniho planu stézovatelky napadenym rozsudkem. Ten vsak bude Nejvyssi
spravni soud teprve prezkoumavat. Je to pfitom stézovatelka, kterd ma jakozto (zemni
samospravny celek za kol pecovat o vsestranny rozvoj svého izemi a o potreby svyjch obcani
[§2 odst.2 zikona ¢.128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)], ato iskrze vydani
Uzemniho planu jakozto zdkladnibo koncepcnibo dokumentu obce k usmérriovani iizemniho
rozvoje a ochrany hodnot jejiho sizemi (§ 80 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni ucinném od 1.7. 2024, dale téz ,novy stavebni zakon®). Stézovatelka tedy ma za
tkol komplexné chranit radu vetejnych zajmt (véetné téch predvidanych zikonem
o myslivosti), pfipadné je navzajem transparentnim zpusobem vyvazovat. Priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti bude znamenat ,zmrazeni“ dosavadniho stutu quo (ve
smyslu znemoznéni vybudovani vysokého oploceni). Toho sice bylo podle krajského
soudu dosazeno vadnym postupem (nerespektujicim pravo navrhovatelky uplatnit namitky
proti navrhu zmény Gzemniho planu a seznamit se s jejich vyporadanim), nejedna se vsak
o takovy zavadny stav, ktery by aktualné reilné ohrozoval faktické poméry v Gzemi
(o likvidaci lesti ¢i krajiny nemluvé) a ktery by bylo treba bezodkladné napravit pred
rozhodnutim o kasacni stiznosti.

[16] Jinymi slovy, za situace, kdy stfet zajma v zemi (pfedstavovany zde proti sobé
stojicim pravem obce na samospravu avefejnymi zajmy, jez haji, a navrhovatelkou
prosazovanymi zménami pti hospodareni v lese vCetné ovliviiovani stavu a chovani zvére)
nebyl dosud vyresen azUzemniho planovani vychazejici parametry pro realizaci
navrhovateléina zaméru (tj. umisténi vysokého oploceni) nebyly finalné nastaveny, by
nebylo vhodné (cestou neptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti) umoznit
. I ’ VoV ’ ’ eV 17

navrhovatelce prosadit definitivni feSeni otazky, o kterou se jiz 1éta vede spor. S ohledem
na Casovou tisenl danou zruSenim casti zmény uzemniho planu pravai moci napadeného
rozsudku a dusledky blizici se zmény pravni dpravy by totiz stézovatelka v mezidobi
nestihla pfistoupit k nové zméné tzemniho planu ani vydani 4zemniho opatfeni o stavebni
uzavére. Vzhledem ke zrusenému regulativu izemniho planu by tedy navrhovatelka mohla
sporny zamér jakozto drobnou stavbu ve smyslu nového stavebniho zakona,
zda se, realizovat bez dalstho. Takovy postup by sice byl formalné v souladu se zakonem,

v v 4 4 Ve VvV 4 vV Vv 4 4 v
avsak podle vseho by tim bylo zamezeno nalezeni priméreného reSeni na zakladé
/. 4 4 N4 v / 4 Ve / v 4
Uzemniho planu regulujictho poméry vtzemi do budoucna (pfijateho za dodrzeni

v / 4 4 bl 4 v / 4 eV v o v v
veskerych procesnich zaruk), nebot takto umisténé oploceni by jiz ztejmé nebylo mozno
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odstranit, ¢imz by soucasné iprezkum napadeného rozsudku ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu fakticky pozbyl na praktickém vyznamu a stal se toliko akademickym.

[17] Vtomto smyslu je situace zde FeSeni obdobni té posuzované ve véci Santovka
Tower, kde Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze ,podle § 94 odst. 5 stavebniho zakona
[tj. Zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)] plati,
Ze dojde-li ke zruseni sizemniho rozhodnuti po pravni moci rozhodnuti o stavebnim povolent,
vizemni rozhodnuti se jiz nevydavd“ (bod 15). Zavér, ke kterému Nejvyssi spravni soud ve
véci Santovka Tower dospél, tedy Ze ,docasnd #jma viak nemiiZe previZit v daném pripadé
nad nevratnou jmoun hrozici zavaznym vereinym zajmim® (bod 16), lze tedy aplikovat i na
nyni posuzovany pripad. Nepfiznani odkladného Gcinku by totiz podle navrhovatelkou
nepopreného tvrzeni stézovatelky skutecné umoznilo v zasadé nevratné umisténi oploceni
(nova zména Gzemniho planu nemuze pasobit zpétné). Jeho realizace by sice byla formalné
v souladu se zakonem, respektive s izemnim planem, materialné by se vsak jednalo pouze
odusledek toho, ze jeho relevantni cast byla zrusena krajskym soudem
z divodu podstatného procesniho pochybeni (nikoliv z divodta vécnych). Za této situace
by jiz stézovatelka neméla moznost toto vytykané pochybeni napravit a prijmout
proporcionalni i dostate¢né odivodnénou zménu tzemniho planu zohlednujici opravnéné
zajmy navrhovatelky a reagujici na uplatnéné namitky vlastnika pozemkd dotéenych
regulaci. Jak jiz bylo uvedeno, do té doby je mozné (bez ohledu na pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti) ptistoupit 1 k vydani tzemniho opatfeni o stavebni uzavére, které
lze ostatné podle § 123 odst. 2 nového stavebniho zakona wvydar také v pripadech, kdy je
zrusena vizemné planovaci dokumentace nebo jeji Cist.

[18] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na priznani
odkladného u¢inku zadnym zpusobem nepredjima budouci rozhodnuti o véci same.

[19] Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku NSS stanovil ve vyroku II. tohoto usneseni (viz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,

¢.j. 1 As 27/2012-32). Jelikoz stézovatelka jiz soudni poplatek na alet soudu uhradila, je
tim jeji povinnost splnéna, a proto nebyla stanovena lhtta k zaplaceni ani platebni misto.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



