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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Karla Simky a soudkyr
Sylvy Si¥keové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: EDEMOST s. r. 0., se sidlem
Stitného 388/18, Praha 3, zast. Mgr. Jakubem Hajdu¢ikem, advokatem se sidlem Sluneéni
nam. 2588/14, Praha5, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10. 2022,
¢. j. 39045/22/5300-22444-707622, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 10 Af 27/2022-132,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Jakubu Hajducikovi, advokatovi,
se priznava odména ve vysi 12897 K¢, ktera bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) zalobkyni dne 16. 12. 2021
podle § 145 odst. 2 zdkona ¢.280/2009 Sb., darovy rad, vyzval k podani dodatecného
danového prfiznani k dani z pfidané hodnoty (DPH) za zdarovaci obdobi fijen 2021.
V tomto meésici byla totiz vydrazena movita véc (automobil Peugeot) ve vlastnictvi
7alobkyné. Zalobkyn¢ vyzvé nevyhovéla asprivce dan¢ ji dodate¢nym platebnim
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vymérem ze dne 9.2.2022 doméril DPH ve vysi 21 868 K¢ a stanovil penale ve vysi
4 373 K¢. Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodateény platebni vymér.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze,
ktery zalobu zamitl. Podle soudu vznikla Zalobkyni prodejem automobilu povinnost
ptiznat dan zuskutetnéného zdanitelného plnéni ve smyslu § 108 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Tato dan byla
alobkyni doméfena. Zalobkyné viak v Zalobé neuplatnila konkrétni argumenty proti
tomuto doméreni.

[3]  Meéstsky soud se ramcové vyjadril 1 k namitkam sméfujicim do exekucniho a jemu

predchazejictho nalézaciho fizeni. Konstatoval, ze nezakonnym byl v minulosti shledan
V) 4 v/ i i v 4 v / 4 / v

zajistovaci prikaz, nikoli danova exekuce. Dodateénym platebnim vymeérem se stala

domeéfena danova povinnost splatnou. Spravce dané pak v souladu s § 169 danového radu

rozhodl, ze exeku¢nim titulem se namisto zajistovacitho ptikazu stal dodateény platebni
/ v M v 4 v

vymér, na jehoz zakladé byla vedena exekuce.

[4]  Namitka zpochybnujici vlastnictvi vozidla spada do faze exekucniho fizeni, v némz
byla vyporadana. Jako mimobézné s prezkoumavanym fizenim shledal méstsky soud
i namitku neprovedeni dikazt (v ramci domeérovaciho fizeni totiz zalobkyné nevznesla
zadné dikazni navrhy, jimiz by se danové organy odmitly zabyvat) a namitku chybéjicich
listin ve spravnim spise (vétsina z nich se netykala nynéjstho fizeni; listiny, z nichz
zalovany vychazel, soud provedl k dikazu). Neni ani podstatné, ze zalovany puvodné
zalobkyni odmitl uznat odpocet DPH priporizeni vozidla. Na zakladé soudniho
prezkumu totiz zalovany tento odpocet uznal.

[5]  Argumentace zalobkyné tykajici se toho, ze chybéjici dan (potazmo ucast
zalobkyné na daniovém podvodu) neexistuje, podle méstského soudu také neni predmétem
tohoto fizeni. Spravce dané postupem podle § 145 danového radu nezadal po zalobkyni,
aby dan uhradila opétovné, pouze ji vyzval ke splnéni povinnosti dan priznat.

[6] Méstsky soud neptisvédcil ani namitce zalobkyné, zZe ji spravce dané neumoznil
seznamit se s celym spisem. Zalobkyné p¥i jednani tuto ndmitku vztahla k nahlizeni do
dariového spisu v ptivodnim nalézacim fizeni. Méstsky soud vSak nemtize hodnotit postup
danovych organd v jiném fizeni. Napadené rozhodnuti neshledal ani nicotnym.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti namitla, Ye se méstsky soud
nezabyval tim, zda byl divod k podani dodate¢ného datiového piiznani, dale netplnosti
spravniho spisu, hrozicim trestim stthanim ani tim, Ze neexistuje darfiovy nedoplatek.
Meéstsky soud dale nespravné posoudil namitku, v niz stézovatelka zpochybnovala, Ze byla
vlastnikem vozidla. Je presvédéena, ze méstsky soud nespravné implicitné dovodil, zZe
prevod vlastnického prava podle soukromého prava je totéz co dodani zbozi podle § 13
odst. 1 zakona o DPH. K dodani zbozi a ptevodu vlastnického prava stézovatelka odkazala
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) a Soudniho dvora Evropské unie.
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8 Pokud jde o moznost podat namitk roti soupisu v exekulnim fizeni,
J P y P P

podle stézovatelky v nich nelze tvrdit, ze véc byla dodana jiné osobé podle § 13 odst. 1

zakona o DPH. Dodani zbozi je pravni fikce a nemusi znamenat jen prevod vlastnického

prava.

[9]  Smyslem rizeni podle § 179 danového radu je ochrana prav tfetich osob, ani zde
tak nemohla byt fesena otazka, zda doslo k dodani automobilu ve smyslu § 13 odst. 1
zakona o DPH. V tomto Hzeni bylo pouze popteno vlastnické pravo pana S. StéZovatelka
je presvéddena, Zese méstsky soud mél zabyvat vlivem faktické dispozice pana S.
s automobilem, a ne se spokojit s tim, ze vysledkem fizeni podle § 179 danového radu bylo
popreni jeho vlastnického prava k automobilu.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
a dodal, ze stézovatelka nerozlisuje odli$né pravni rezimy, které ve véci nastaly.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[12]  Spravce dané vydal dne 19. 4. 2016 zajistovaci prikaz na dosud nestanovenou dan
z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi leden 2015 ve vysi 403 368 K¢. Nasledné byl vydan
exekucni prikaz na prodej movitych véci. Z protokolu o soupisu véci plyne, ze dozadany
spravce dané (Finanéni ufad pro Zlinsky kraj) sepsal a zajistil movity majetek, kterym byl
osobni automobil Peugeot.

[13] Dne 15.9.2016 rozhodl spravce dané o navrhu na vylouceni majetku z danové
exekuce, ktery podal D. S. Vozidlo Peugeot z datiové exekuce nevyloudil, nebot pan S.
neprokazal vlastnické pravo k nému. Zalovany dne 18.4.2017 zamitl odvolani pana S.
a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

[14] Spravce dané dne 27. 3. 2018 dodatecnym platebnim vymérem stézovatelce domeéril
DPH za leden 2015 a stanovil penale. V navaznosti na to dne 18. 2. 2019 rozhodl o zméné
exeku¢niho titulu. Nabytim pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru zanikla podle
§ 168 danového fadu Géinnost zajistovaciho prikazu na nestanovenou dan.

[15] Dne 7. 10. 2021 vydal spravce dané rozhodnuti o udéleni ptiklepu v elektronické
drazbé movité véci. Vydraziteli udélil piiklep k vozidlu Peugeot za nejvyssi ucinéné
drazebni podani ve vys$i 126 000 K¢ véetné DPH. Dne 11. 10. 2021 spravce dané vydal
potvrzeni o jeho thradé.

[16] Dne 11.11.2021 odeslal spravce dané stézovatelce oznameni o vysledku drazby.
Informoval ji, ze Castka byla uhrazena véetné DPH ve vysi 21 868 K¢ a bude odvedena
na prislusny Géet DPH a ze vytézek z drazby bude pouzit na thradu nakladd ve smyslu
§ 229 danového fadu a zbyvajici ¢ast bude pouzita na Ghradu stézovateléinych danovych
nedoplatku.
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[17] Dne 16.12.2021 spravce dané zalobkyni vyzval k podani dodatecného danového
ptiznani k DPH za zdariovaci obdobi fijen 2021. Stézovatelka v reakci na vyzvu uvedla,
ze vozidlo neni jiz mnoho let jejim majetkem, a dodateéné danové priznani nepodala.

[18] Spravce dané poté dodateénym platebnim vymérem ze dne 9. 2. 2022 stézovatelce
domeéril DPH za rijen 2021 a stanovil penale. Jeji odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru zalovany zamitl a dodatecny platebni vymér potvrdil. Pravé toto rozhodnuti
je predmétem nynéjsiho prezkumu.

[19] Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e v p¥ipadé drazby véci
v obchodnim majetku platce DPH vznika povinnost pfiznat dan ve smyslu § 108 odst. 1
zakona o DPH. V posuzované véci se uplatnil odst. 7 tehoz ustanoveni, podle néhoz je
spravce dané, ktery prijal Gplatu za uskuteCnény prodej obchodniho majetku, povinen
zaplatit dan na osobni danovy ucet platce ve lhuté pro podani danového pfiznani za
zdanovaci obdobi, ve kterém se prodej uskutecnil. Podle potvrzeni o Ghradé nejvyssiho
podani u vydrazené véci movité v danové exekuci vydrazitel dne 8. 10.2021 prislusnou
¢astku uhradil.

[20] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je pfedmétem dané dodini zboZi za siplatu
osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova, s mistem plnéni v tuzemsku.

[21] Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH se dodanim zbozi pro scely tohoto zikona rozumi
prevod prava nakladat se zboZim jako vlastnik.

[22] Podle § 108 odst. 1 zakona o DPH platce, ktery uskutecriuje zdanitelné plnéni dodani

zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, je povinen z toboto plnéni priznat
dan.

[23] DPodle § 108 odst. 7 zakona o DPH osoba urcend k uskutecnéni prodeje obchodniho
majetku platce, kterd prijala dplatu za uskutecnény prodej obchodnibo majetku, je povinna
zaplatit dari na osobni dariovy vcet platce ve lhité pro podani dariového priznini za zdariovaci
obdobi, ve kterém se tento prodej uskutecnil. Soucasné je povinna ozndmit spravci dané
uskutecnéni a vysi zdanitelného plnéni. Za zaplaceni dané odpovidaji plitce a tato osoba
spolecné a nerozdilné.

[24] Podle § 179 odst. 1 dafiového tadu po narizeni dariové exekuce spravce dané na navrh
osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je
exekucnim prikazem uklddina povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci riredni,
rozhodnutim vylouc? z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedeni
exekuce; prijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrh na vylouceni
majetku z dariové exekuce.

[25] Danovy rad rozliSuje jednotliva dil¢i dariova fizeni. V kazdém znich jsou
predmétem prezkumu odlisné skutecnosti. Podle § 134 odst. 3 danového fadu se diléim
v/ 4 4 v/ 4 4 4 Vv 4 vV 4 v/ 4 Ve 4 4
fizenim rozumi fizeni nalézaci (vyméfovaci a domeérovaci), rizeni pri placeni dani

v ’ 4 v 4 7o 07 7 4 **V_V 4 v v 7 V/ r
(o poseckani dané a rozlozeni jeji Ghrady na splatky, o zajisténi dané a exekulni fizeni)
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a o mimoradnych opravnych adozorcich prostredcich proti jednotlivym rozhodnutim
vydanym v ramci danového ftizeni. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je soucasti diléich fizeni
v/ 4 A4 /4 4 v M 4 /4 v v/ 4
ifizeni o radném opravném prostredku proti rozhodnuti vydanému v téchto fizenich.
Soud se zasadné nemuze zabyvat namitkami, které se vztahuji k predchazejicim fizenim
(srov. pfimérfené usneseni NSS ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004-75).

[26] Danova exekuce je jednim ze zpusobu vymahani danového nedoplatku. Exekucni
ptikazy jsou vydavany na predem neurcené movité véci. Jejich specifikaci provede spravee
dané soupisem véci (rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 8 Afs 27/2018-55). Pokud ma byt
danovou exekuci postizen majetek, k némuz existuje pravo exekuci nepfipoustéjici, je
osoba, jiz toto pravo svéd¢i, opravnéna podat navrh na vyloudeni majetku z danové
exekuce podle §179 danového radu. Pisemné dukazy k prokazani svych tvrzeni je
navrhovatel povinen dolozit (rozsudek NSS ze dne 14.3.2018, ¢.j. 1 Afs 394/2017-32).
Takovy navrh je opravnén podat i danovy dluznik, pak se posoudi jako namitka ve smyslu
§ 159 danového radu.

[27]  Jak upozornil NSS v rozsudku ze dne 23. 8. 2023, C.j. 7 Afs 321/2021-23, exekucni
fizeni podle danoveho fadu neslouzi k urcent vlastnického prava k postizenému majetku,
ale pouze k vylouceni postihu majetku, na némz vaznou prava neptipoustéjici vykon
rozhodnuti. Spravce dané v postaveni exekutora sice predbéznou otazku o vlastnictvi
predmétu exekuce zpravidla posoudit musi, nebot vlastnictvi muze byt pravem
nepripoustéjicim exekuéni vykon, byt to neni absolutnim pravidlem (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1985/2010). Ochranu pred pripadnym zasahem do
majetku takto zahrnutého do soupisu poskytuje pravé navrh na jeho vylouceni. Nebézi-li
exekucni fizeni, neni o Cem rozhodovat, nebot vykon rozhodnuti (exekuce) nic
nepostihuje. Spravce dané v takovém pripadé ani nema zadny procesni prostor, v némz by
podle § 99 danového radu jako predbéznou otazku posuzoval existenci vlastnického prava
k postizenému majetku jako prava zpravidla neptipoustéjicitho provedeni exekuce. Jinymi
slovy, bez vedeni exekucniho fizeni, pro néz by bylo nezbytné tuto otazku posoudit, by si
spravce dané fakticky v rozporu s ¢. 2 odst. 3 Ustavy vytvarel pravomoc k rozhodovani
otazek, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu vefejné moci.

[28] Méstsky soud upozornil, Ze nyni se véc nenachizi vexekulnim ani jemu
predchazejicim nalézacim fizeni, nybrz v tizeni doméfovacim, navazujicim na prode;
vozidla v drazbé. Otazka vlastnického prava k osobnimu automobilu jiz neni relevantni.
Podle stézovatelky méstsky soud pouzil nespravnou implicitni Gvahu, ze prevod
vlastnického prava podle soukromého prava je totéz co dodani zbozi podle zakona o DPH.
Podle NSS vsak z napadeného rozsudku takova Givaha neplyne. Ackoli lze stézovatelce
prisvédcit v tom, ze prevod vlastnického prava a dodani zbozi nejsou totozné instituty,
nesdili kasalni soud jeji nazor, ze se méstsky soud mél v ramci prezkumu nyni napadeného
rozhodnuti zabyvat vlivem faktické dispozice pana S. vozidlem. V draZbé prodané vozidlo
bylo sepsino jako majetek stézovatelky az postihu exekuci nebylo vylouleno.
V takovémto pripadé je dalsi zkoumani piipadnych pfedchozich modalit vlastnického
prava k movité véci, jez byla takto v exekudni drazbé prodana, bezpfedmétné, a to jak pro
(lely samotné exekuce, tak pro pfipadnou povinnost platit DPH z vytézku drazby.
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[29] Nyni posuzovana véc se tyka prezkumu rozhodnuti vydaného v doméfovacim
v/ 4 v /4 4 bl vV v / 4 v
fizeni. Dan byla stanovena dokazovanim, nebot stézovatelka pres vyzvu spravce dané
nepodala darlové priznani. Spravce dané uvedl, ze doslo k vydrazeni movité véci, ktera byla
v obchodnim majetku platce DPH. Pfi prodeji obchodniho majetku vznika podle § 108
odst. 1 zakona o DPH povinnost dan priznat. Spravce dané vySel z potvrzeni o Ghradé
M vVv/ 4 4 v 4 v . ./ v / M 4 /4
nejvysstho podani uvydrazené véci movité v danové exekuci, které bylo vydano
v navaznosti na rozhodnuti o udéleni priklepu v elektronické drazbé movité véci,
a dométril stézovatelce DPH.

[30] Z uvedeného plyne, ze pro vydani napadeného rozhodnuti bylo podstatné, ze
vozidlo bylo vydrazeno, cena za né uhrazena, a byly tedy splnény podminky podle § 108
odst. 1 zakona o DPH. Prostredky pak zrejmé byly prevedeny ve smyslu § 108 odst. 7
zakona o DPH na osobni danovy ulet stézovatelky (tato skutecnost plyne z oznameni
spravce dané, které stézovatelka necini spornym). Stézovatelka se tedy mohla branit
napfiklad proti vysi stanovené dané ¢izpochybnit, ze doslo k prodeji vozidla nebo ze
spravce dané uhradil Gplatu za uskuteénény prodej obchodniho majetku na jeji osobni
dariovy Ucet. Nic takového vsak netvrdila. Zpochybnit své vlastnické pravo k automobilu
ptritom mohla v exekuénim fizeni, ale predev$im tak mél {init tvrzeny vlastnik ¢i drzitel
vozidla. Pan S. se pokusil prodej osobniho automobilu Peugeot v drazbé zvratit podanim
navrhu podle § 179 danového radu, avsak vlastnické pravo k vozidlu se mu nepodarilo
prokazat.

[31] Meéstsky soud v bodé 30 napadeného rozsudku spravné upozornil, ze stézovatelka
byla poufena o moznosti podat namitky proti protokolu o soupisu, coz neucinila.
Podstatné je rovnéz to, ze napadené rozhodnuti nemohlo zasahnout do stézovatel¢inych
prav. Vytézek drazby, ktery by ji nenalezel, pokud by vozidlo nebylo v jejim vlastnictvi,
byl pouzit na udhradu jejich danovych nedoplatkta, nanéz byla vedena exekuce.
Stézovatelka neni v fizeni pred spravnim soudem opravnéna hajit verejna subjektivni prava
tfetich osob. PHpadny zasah do prav pana S. neni p¥edmétem tohoto ¥zeni. P¥edchozi
procesni pasivitu pana S. nemtZe stéZovatelka kompenzovat nyni, tim spife ne v fHzeni,
v némz jiz nelze posoudit otazku vlastnického prava k vydrazenému vozidlu.

[32] NSS tedy souhlasi s méstskym soudem, ze stézovateléiny namitky tykajici se toho,

v ’ . 3 . Vev/ v / v /

ze vlastnikem vozidla byl pan S., nejsou pro nynéjsi véc relevantni. Méstsky soud
. b N / v/ / 4 4 N vV

tak nepochybil, pokud se jimi nezabyval. Pripadné narovnani mezi stézovatelkou a panem

S. je soukromopravni otazkou nemajici vliv na nyni prezkoumavané doméreni dané.

[33] Dutvodna neni ani namitka, ze spravni spis byl netiplny. Méstsky soud si chybéjici
listiny vyzadal a pfi jednani provedl dokazovani. Zaroven také vyporadal stézovateliny
dtkazni navrhy (bod 31 napadeného rozsudku). Tvrzeni, ze neexistuje zadny danovy
nedoplatek, vyporadal méstsky soud v bodé 33 napadeného rozsudku. Jelikoz méstsky
soud shledal DPH dométenou v souladu se zakonem, implicitné tak odpovédél na otazku,
zda se uskutecnilo zdanitelné plnéni a byl dtvod k podani dodate¢ného dariového pfiznani.
Otazka ziskani neopravnéného majetkového prospéchu od treti osoby neni predmétem
tohoto fizeni, jak jiz NSS vysvétlil vyse. Z uvedeného plyne, ze stézovatelka se myli,
pokud tvrdi, Ze méstsky soud na tyto jeji namitky nereagoval.
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[34] Kasalni soud dodava, Ze stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi jméno M. S., ackoli
celou dobu tvrdi, Ze vlastnikem vozidla byl D. S. Na zikladé toho, Ze stéZovatelka
v kasaéni stiZnosti o panu S. hovoti v souvislosti s vysledkem fizeni podle § 179 datiového
¥4du, nem4 NSS pochyb o tom, e byl minén D. S., ktery navrh na vyloudeni véci z datiové
exekuce podaval. Jedna se tak patrné o ziménu s otcem D. S. zptisobenou omylem zéastupce
stézovatelky. Pro uplnost NSS podotyka, ze na véci by nic nezménilo, pokud by v namitce
byl minén M. S. Disponoval-li by toti% k vozidlu pravem nepiipoustéjicim provedeni
exekuce, mohl podat navrh podle § 179 danového radu. Anijeho prava vsak nemuze
stézovatelka branit v tomto fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] NSS zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 véty posledni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s).

[36] O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
v / vV 4 Vv 4 4 4 /4 o v/ 4 ~ 4

s. I. s. Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému

nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

[37] NSS ustanovil stézovatelce usnesenim ze dne 21. 11. 2023, ¢. .2 Afs 318/2023-29,
zastupcem advokata Mgr. Jakuba Hajducika. Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani
plati stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Pro urceni vySe odmény ustanoveného
zastupce se podle § 35 odst. 2 s. f. s. pouzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.

[38] NSS priznal ustanovenému zastupci odménu za dva utkony pravni sluzby. NSS
zduraznuje, ze pokud soud ustanovi ucastniku fizeni zastupce, nelze takovému zastupci
priznat odmeénu za prevzeti a pripravu zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu, ale za Gkon pravni sluzby, jehoz obsahem je prvni porada s klientem vietné prevzeti
a pripravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism.b) advokatniho tarifu. Zastupce
stézovatelky nedolozil uskuteénéni prvni porady sklientkou, jez je podminkou pro
ptiznani odmény za tento Gkon pravni sluzby. V souladu s judikaturou vsak lze absenci
prvni porady s klientem nahradit nahlédnutim do spisu, k némuz doslo u kasa¢niho soudu
dne 12.12.2023 (usneseni NSS ze dne 4.12.2007, ¢.j.9 Azs 145/2007-53, aze dne
23.7.2008, ¢&.j.2 Azs50/2008-64, ¢i rozsudky  NSS  ze dne  25.5.2017,
C.j. 8 Azs 124/2015-37, bod 24, aze dne 18.6.2020, ¢.j.7 Azs 101/2020-42, bod 24).
Nahlizeni do spisu ze dne 12. 12. 2023 tedy z tohoto divodu neni samostatnym tkonem
pravni sluzby. Dale NSS pfiznal odménu za doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. a d) advokatniho tarifu]. Za tyto Gkony nalezi zastupci stézovatelky odména ve vysi
2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu] zvysena o 2 x 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 6 800 K<.
Obchodni korporace, v niz zastupce stézovatelky vykonava advokacii, je platkyni DPH,
aproto se odména podle §57 odst.2 s. f.s.zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani na
celkovych 8 228 K¢.

[39] NSS neptiznal ustanovenému zastupci samostatnou odmeénu za tkon oznaleny jako
korespondencni nablizeni do spisu Odvolactho financnibo reditelstvi. Zastupce stézovatelky
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soudu dolozil, ze dne 1. 12. 2023 obdrzel na zakladé sve pisemné zadosti od zalovaného
dalkovym zpusobem listiny, které byly soudasti darniového spisu. Jelikoz tento spisovy
material nebyl nijak rozsahly, neshledal NSS duvod k ptiznani samostatné odmeény za
/ / ’ v . . . . v ’ / . vV o v
tento tkon pravni sluzby, jakkoli Ize jen kvitovat, Ze ustanoveny advokat si, veden zfejmé
zajmem na bezodkladném zjisténi skutecnosti rozhodnych pro fadné poskytnuti pravni
sluzby, opattil obsah spravniho spisu zalovaného jesté predtim, nez tento spis byl pripojen
ke spisu soudnimu na NSS. Toto tzv. ,distanéni seznameni“ se se spravnim spisem
zalovaného tak lze v této véci povazovat za soudast nahlizeni do spisu ze dne 12. 12. 2023.
NSS si je, jak jiz uvedl, védom toho, Ze v tento den jesté nebyl soucasti soudniho spisového
materialu spravni spis zalovaného. Podstatny je vsak skutecny obsah a vyznam institutu
nahlizeni do spisu. Nahlizeni se sklada jednak ze samotného studia spisu, tj.jeho
4 4 v M i / M M v/ 4 4 4 4 i 4 / Ve i /4 4
prochazeni, Cetby jednotlivych listin a pfipadného kopirovani, opisovani ¢i vypisovani
dasti spisu studujici osobou, jednak (avsak jen nékdy) z cesty do mista ulozeni studovaného
spisu a zpét. Pokud dast spisu obdrzi ten, kdo jej ma studovat, dalkovym zpisobem (jako
okopirované nebo naskenované listiny ¢i jinak v elektronické podobé existujici
dokumenty), cesta do mista ulozeni spisu azpét odpada astudium spisu se omezi na
prochazeni adetbu obdrzenych dokumentd. Tento zpusob studia spisu je z pohledu
ekonomie fizeni pro soud ipro Ucastniky rizeni obvykle pfiznivy a mél by byt pokud
\4 v/ 7 / 4 M i 4 v 4
mozno vyuzivan. S ohledem na maly rozsah soudniho spisu a spisu spravce dané (desitky
stran) tedy v nyni projednavané véci lze za studium spisu povazovat komplex tkonua
advokata spocivajici v cesté do Brna na NSS a zpét a ,fyzickém® studiu spisu krajského
soudu a NSS v Brné a v Cetbé elektronicky obdrzeného spisu spravce dané (na jakémkoli
misté, kde tak advokat fakticky ¢inil). Proto, s ohledem na vyse v bodé 38 tohoto rozsudku
) v . ’ ’ . v J . v .. v ’,
uvedené, je tfeba studium spravniho spisu zalovaného, jehoz kopii obdrzel ustanoveny
advokat v elektronicke podobé, v tomto konkrétnim pripadé povazovat za soucast tkonu
/ / v ’ ’ ’ . . . ,
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, a nikoli za samostatny tkon
pravni sluzby.

[40] Ustanovenému zastupci nalezi také nahrada nakladt za cestu na nahlizeni do spisu
u NSS dne 12. 12. 2023 na trase Praha - Brno azpét (2 x 212 km). Podle § 1 pism. b)
vyhlasky ¢&. 467/2022 Sb., pouzité na zakladé § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, ¢ini sazba
nahrady za 1 km jizdy u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 5,20 K¢; pro uvedenou
vzdalenost je celkova vySe této nahrady 2 204,80 K¢. Z technického prikazu vozidla plyne
prumérna spotieba paliva (motorové nafty) 8,01 na 100 km, coz pti uvedené vzdalenosti
dava celkovy objem spotfebovanych pohonnych hmot 33,92 1. Podle § 4 pism. ¢) vyhlasky
¢ini vySe prumérné ceny za 1 litr motorové nafty 44,10 K¢ Nahrada za spotfebované
pohonné hmoty tedy celkové ¢ini 1 495,80 K¢. Celkova vyse nahrady cestovnich vydaj
zastupce stézovatele za cestu na nahlizeni predstavuje po zaokrouhleni 3 701 K& NSS
nenavysoval cestovni vydaje o DPH, jelikoz tato dan je jiz soulasti proplacenych castek.

[41] Nahrada za promeskany cas [§14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] za cestu na
nahlizeni do spisu u NSS a zpét dne 12. 12. 2023 ¢ini ¢astku ve vysi 800 K¢ za 8 zapocatych

pulhodin (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Zde NSS pripocetl DPH ve vysi 168 K¢,
a ndhrada za promeskany ¢as tak ¢ini 968 K¢&.
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[42] Ustanovenému zastupci tedy nalezi odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji v celkové vysi 12 897 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu NSS do 30 dné od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

Karel Simka
predseda senatu



