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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: Ing. T. R., zastoupeného advokatem
JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6.9.2022, ¢&j. 32382/22/5300-22444-707622, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
13. 12. 2023, &. 52 A 29/2022 - 87,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Financni urad pro Pardubicky kraj (spravce dané) dodateénym platebnim vymérem
ze dne 3. 2. 2020 doméfil zalobci dan z ptidané hodnoty (DPH) za zdarovaci obdobi duben
2016 vevysi 2347031 K¢ azaroven mu stanovil povinnost uhradit penale ve vysi
469 406 K¢. Divodem doméreni dané a ulozeni penale byla skutecnost, ze se zalobce Gcastnil
obchodnich transakci (nakup aprodej repkového oleje) ve trech retézcich zasazenych
podvodem na DPH (pro ucast v podvodnych fetézcich bylo s zalobcem vedeno také trestni
fizeni). Odvolani, které proti dodate¢nému platebnimu vymeéru nasledné zalobce podal,
zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi, a potvrdil tak rozhodnuti spravce dané.

[2]  Protirozhodnuti o odvolani se zalobce branil zalobou. Krajsky soud
vsak neprisvéd¢il zadné ze zalobnich namitek a zalobu rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

2. Shrnuti kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaneho
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2.1 Kasacni stiznost
[3]  Zalobce (nyni stéfovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.

[4]  Stézovatel predné poukazuje na fakt, Ze o podvodu na DPH rozhodovaly jak organy
finanéni spravy, takiorgany {inné v trestnim fizeni. Jelikoz zalovany v ramci danové
kontroly rozhodl pozdéji nez trestni soudy, mél ve svém rozhodnuti podle stézovatele jejich
pravomocné zavéry nalezité zohlednit. Tim, ze tak zalovany neudinil, zatizil svoje
rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti, a zaroven porusil zasadu ne bis in idem. Krajsky
soud potom tyto chybné zavéry znasobil dal$imi nepfezkoumatelnymi Givahami a tvrzenimi,
proto tedy i jeho rozsudek je podle stéZovatele neprezkoumatelny.

[5]  Stézovatel dale zdiraznuje, ze puvod transakci, které byly zatizeny podvodem
na DPH, nebyl najeho strané, aninastrané pana T., jednatele spolecnosti
Travnicek-Svitavy; oba pouze navazali na obchodni model vybudovany davno pred nimi.
Stézovatel byl od roku 2014 zaméstnancem spoleénosti PROTECO PRAHA, jez byla
hlavnim dodavatelem fepkového oleje pro spolecnost Travnicek-Svitavy, ktera nasledné
nakoupeny olej preprodavala svym odbératelim. Kdyz vS§ak PROTECO Praha se svym
dodavatelem repkového oleje, spoleénosti HOP MEDICAL Q, ukondila veskerou
spolupraci, dostala se do problému ispoleénost Travnicek-Svitavy, jelikoz prisla
o dodavatele oleje, ktery méla nasledné distribuovat svému odbérateli, spolecnosti Provit.
Aby bylo mozné predejit finan¢nim Skodam pro spole¢nost Travnicek-Svitavy, vstoupil
do fetézce namisto PROTECO Praha stézovatel. Stézovatel podle svych slov fakticky
navazal na cinnost, kterou délal pro ptivodniho zaméstnavatele; z predchoziho zaméstnani
ovSem vyuzil pouze nabyté know-how, samotnou cinnost jiz vykonaval na vlastni Glet
a vlastni odpovédnost. Na zakladé vyse uvedeného tedy stézovatel odmita tvrzent, ze jiz
od samého pocatku védél nebo védétr mél, ze obchod je zatizen podvodem na DPH.

[6]  Stézovatel dale zpochybnuje existenci danové ztraty. Podle jeho tvrzeni
se zalovanému nepodarilo presvédc¢ivé prokazat, kde a jak méla dariova ztrata vzniknout.
Zalovany sice identifikoval tfi podvodné fetézce, jeden znich vSak posoudil jinak,
nez zbyvajici  dva; tento rozdilny pristup povazuje stézovatel za svévolnost
a neprezkoumatelnost, které ,se Zalovany dopustil a kterou krajsky soud posvétil.“ V tomto
kontextu také stézovatel namita, ze se zalovany zamérné vyhnul podrobnému posouzeni
cele véci trestnimi soudy. Tento postup povazuje zazcela bezprecedentni
neprezkoumatelnost.

[7] Stézovatel mimo jiné v kasacni stiznosti uvadi nékolik zavéra soudu, které dle jeho
tvrzeni nemaji oporu v dafiovém spisu, nebo jsou s nim pfimo v rozporu.

[8] K namitce poruseni zasady ne bis in idem stézovatel uvadi, ze za tutéz ¢innost jiz byl
odsouzen v trestnim fizeni. Domniva se, zeje povinnosti organu finanéni spravy
ptirozhodovani aplikovat judikaturu Evropského soudu prolidska prava (ESLP)
a zohlednit ji pri ukladani spravniho trestu. To se nestalo, a stézovatel se proto domniva,
ze byl za jeden skutek potrestan dvakrat, coz je v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych

/ / / 5 v / o v ’
prav a zakladnich svobod (EULP). Proto by mél NSS této namitce vyhovét a rozhodnuti
krajského soudu zrusit.

[91  V poslednim bodé stézovatel namita, ze zalovany ani soud neprovedli vyslech pana
T., ackoliv na to stézovatel upozornoval jiz v zalobé. Krajsky soud mél za to, ze vyslech pana
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T. nemuze jiz nic nového pfinést, proto jej jako svédka jiz nepredvolaval. S tim ale stézovatel
nesouhlasi a neprovedeni vyslechu povazuje za opomenuty dikaz.

[10] Stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny a navrhuje,
aby jej NSS zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

2.2 Vyjadreni zalovaného

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasani stiznosti nejprve uvedl, zZe podle jeho nazoru
. ’ Ve ’ \ 7 v . . 4 /
postupoval krajsky soud pfiposouzeni zaloby spravné, jeho rozsudek je zakonny,
prezkoumatelny a v podstaté odrazi nazor zalovaného. K namitce neprezkoumatelnosti
v / 4 4 4 v 4 . VvV v v /7 /v M v v
zalovany dale uvadi, Ze tuto namitku vznesl stézovatel az v kasacni stiznosti, v zalobé
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nenamital. Proto ani neni mozné, aby nyni
NSS prezkoumaval, jak se krajsky soud s touto namitkou vyporadal, protoze ten, vazan
zalobni argumentaci, nemohl posuzovat néco, co namitano nebylo. Ze stejného divodu
se krajsky soud nemohl zabyvat ani namitkou, Ze zalovany nevychazel ze zavéra trestnich
o vV Vv . . v . Vi . Vi v .
soudu. Stézovatel k tomu nevznesl jedinou namitku, ktera by krajskému soudu umoznila
se k rozdilnym charakterim darfiového atrestnitho fizeni vyjadtit. Rovnéz neni
v 4 \4 4 Ve . 4 v /
podle zalovaného mozné oznacit rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny
pro nedostatek opory ve spisu - ani tuto namitku neuplatnil stézovatel v zalobé a namita ji
v 4 v i M / o v 4 M 4 i */ v 4 .
az nyni. Ackoliv se krajsky soud v odtivodnéni dopustil nespravnosti ve vyjadreni, nejde
o vadu natolik zavaznou, aby byla s to zpusobit neptezkoumatelnost celého rozsudku.

[12] K namitce neexistence podvodu na DPH zalovany shrnuje zavéry krajského soudu,
se kterymi se v zasadé ztotozniuje. Podle néj se krajsky soud touto namitkou zabyval
dostate¢né obsahle, i za pouziti odkaza na relevantni podklady ve spisech. Fakt, ze skuteéné
slo o tristranny obchod (ve smyslu § 6g, resp. § 17 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty), se podle zalovaného podafilo relevantné prokazat, byly jednoznaéné
identifikovany podvodné fetézce a ze zjisténi relevantnich okolnosti je ztejmé, ze stézovatel
ivzhledem ke svému dlouholetému plsobeni voboru védél nebomél védeét,
ze se podvodného jednani Gcastni.

[13] Dale zalovany uvadi, ze namitku poruseni zasady ne bis in idem vznesl stézovatel
/4 \4 v 7 /v . 4 . / . /4 /
poprvé az v kasaéni stiznosti, proto se ji krajsky soud ani nemohl ve svém rozsudku zabyvat.

[14] K posledni namitce, tedy k namitce neprovedeni svédecké vypovédi pana Travnicka,
\4 / 4 4 \4 o v ’ 4 4 ’ \ 4 o 4 v
zalovany pouze dodava, ze odtivodnéné odmitnuti proveést navrzené dukazni prostfedky
nepfedstavuje vadu tizeni, aninema zanasledek neprezkoumatelnost, nezakonnost
nebo nedostateéné objasnény skutkovy stav. Neprovedeni svédecké vypovédi pana
Travnicka zalovany i krajsky soud radné odtvodnili, a proto ani tuto namitku nepovazuje
zalovany za divodnou.

[15] Sohledem navyse uvedené proto zalovany navrhuje, aby NSS kasacni stiznost
zamitl.

3. Pravni hodnoceni
[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  NSS predesila, ze podle § 104 odst. 4 s. . s. nejsou pripustné kasa¢ni namitky, které

se opiraji o duvody, jez stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
v ’ v . Ve - v ;. .

prezkoumano, ackoliv tak ucinit mohl. V tomto sméru podle konstantni judikatury
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wustanoveni § 104 odst. 4 5. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval
jiné pravni divody, neZ které uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumdvdno, ac tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4
s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby sepoté, co bylo vydino prezkoumdvané rozhodnuti,
uplatriovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém
rozhodovini nepriblizi“ (rozsudek NSS ze dne 22.9. 2004,
¢j. 1 Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb. NSS). Jak NSS vysvétlil rovnéz v rozsudku ze dne
25.9.2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb.  NSS, ustanoveni § 104 odst. 4
s. I. s. predstavuje zavedeni koncentracniho principu do kasaéniho fizeni. Pripusténi
uplatnéni skutkovych a pravnich novot v fizeni pred NSS by fakticky vedlo k popreni
kasacnitho principu, nanémz je fizeni otomto mimofadném opravném prostredku

vystavéno (dale rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2012, &j. 4 Azs 1/2011-89).

[18]  Je takeé jesté dluzno dodat, ze stéZovatelova argumentace neni vzdy zcela pfilehava,
coz se tyka 1 odkazl na judikaturu, a skutkova zjisténi zalovaného popisuje zpusobem, ktery
v . ’ ’ 7 v ’ . . ’

prekrucuje tvrzeni popsana v rozhodnuti zalovaného i rozsudku krajského soudu. Celou
v V4 4 M /4 vV 4 4 M V4

fadu kasaCnich namitek také stézovatel vznesl nyni poprvé. Kvalita kasacni argumentace
vSak do zna¢né miry preduruje obsah rozhodnuti NSS (k tomu rozsudek NSS ze dne
23.6.2005, ¢j.7 Afs 104/2004 - 54), proto NSS vyporadava stézovatelovy namitky
jen strucné.

[19] Stézovatel podava kasacni stiznost z dtivodu upravenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. f. s.; nékteré z konkrétnich kasacnich namitek pritom skutecné neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, ackoliv jde o skutecnosti, které zalovany podrobné prezkoumal
a vyporadal se s nimi. Stézovatel vSak uvedl 1 namitky, které se pfimo dotykaji rozhodnuti
krajského soudu, a proto je jeho kasacni stiznost pripustna.

[20] Nepripustnost se tyka namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti zZalovaného.
K tomu NSS dodava, ze skuteéné jde o nové uplatnénou namitku, a proto se ji krajsky
soud nemohl jakkoliv zabyvat, jelikoz je pti posuzovani zaloby vazan jejim rozsahem.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zjevné nevyvstala anivtom smyslu,
ze by krajskému  soudu znemoznila prezkum rozhodnuti Zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich bodu (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j.
7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb.  NSS). Obecné pak k neptipustnosti namitky
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu, uplatnéné az v tizeni o kasalni
stiznosti, odkazuje NSS napf. na své rozsudky ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1 As 9/2013 - 34, bod
41, a ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 8 Afs 60/2012 - 27, bod 16.

[21] Jako pfipustnou je naopak treba posoudit  stézovatelovu namitku
nepfrezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tu spatfuje ve faktu, ze krajsky soud
/ v 4 /7 Vv / 4 v v / /

se nezabyval neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, dale v tom, ze zalovany ve svém
rozhodnuti nezohlednil zavéry prijaté trestnimi soudy, rovnéz, ze zalovany zaujal odlisny

M / / v v o v M / v / /4 v 4
postoj k detekovanym podvodnym retézcim a ze krajsky soud oprel své zavéry o tvrzeni,
ktera nemaji oporu ve spisu.

[22] NSS predné konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozsudku je srozumitelné
a oprené o dostatek duvodu. Celé odivodnéni je vystavéno najasném, srozumitelném
a uceleném argumentaénim systému, z néhoz rozumné plynou pravni zavéry (srov. napr.
rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, &j. 9 As 221/2014 - 43). Z rozsudku je patrné, jak krajsky
soud o navrhu rozhodl, jaké dtvody jej k tomu vedly a na jakych Gvahach zalozil své zavéry.
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Rozsudek krajského soudu neni ani vnitfné rozporny a nechybi v ném reakce na zadnou
z podstatnych zalobnich namitek. Nepfezkoumatelnost taktéz neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera NSS znemozriuje rozsudek prezkoumat (rozsudek INSS
ze dne 28. 2. 2017, &. 3 Azs 69/2016 - 24). To, ze se krajsky soud do velké miry ztotozni
se zavéry a ivahami Zalovaného spravniho organu ¢ina né v nékterych castech v souladu
se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni odkaze, nemlze samo o sobé zalozit
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (rozsudek NSS zedne 27.7.2007,
¢j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). V obecné i konkrétni roviné tedy napadeny
rozsudek spliiuje vSechny pozadavky judikatury kladené na odtvodnéni soudniho
rozhodnuti.

[23] Namitka, ze se zalovany nevyjadril k trestnim rozsudkim vydanym ve stejné véci,
resp. kjednotlivym zavérGm organa cinnych v trestnim fizeni, nemuze byt divodna,
\4 ’ . v/ 4 v vV V7 ’ ’ /7 . \2 v
protoze neni ani pripustna. Predné zadna obdobna namitka nebyla vznesena v zalobé, proto

.7 . ’ 7 7 v ’ . . /7 71,7
se ji krajsky soud, vazan rozsahem zalobnich namitek, ani nemohl zabyvat (to se tyka
. ’ . 7 7 . . / V.V ’ 4 * 0 /

1 namitek vztahujicich se k jednotlivym zjisténim z trestnich spisu). NSS pouze pro tplnost
dodava, ze danové a trestni fizeni jsou dvé samostatna fizeni, k jejichz nezavislosti se jiz NSS
opakované ve své judikature vyjadioval (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2009, ¢;.
8 Afs 86/2008 - 95, nebo rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 1 Afs 92/2015 - 35). Vysledky
obou typt fizeni, iv ptipadé, Ze je posuzovan stejny skutek, nejsou vnitfné provazany,
odlisuji se v predmétu a Gcelu fizeni, stejné jako v okruhu Géastnikt a rozlozeni dikazniho
bremene, tudiz neni mozné, jako v posuzované véci, rozhodnutim v trestnim fizeni

Vv 4 v/ 4 v 4 V 4 v/ ’ o ’ 7 7
podminovat rozhodnuti v rizeni danovém. V danovém fizeni vubec neni rozhodujici,
zda danovy subjekt spachal néjaky trestny ¢in. Proto neni povinnosti organt financni spravy
se k zavérum ptijatym trestnimi soudy vzdy vyjadrovat (k mozné vyjimce z hlediska
ulozeného trestu viz dale body [42] a nasl.).

[24] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nemohl zapficinit ani ,rozdilny
v/ v 4 i ‘L / v v o <« 4 v Ve v 4

ptistup zalovaného k identifikovanym retézcam.“ Spravce dané pti danové kontrole v srpnu

2016 identifikoval tfi obchodni retézce, v nichz byla naruSena neutralita DPH (tu¢né

vyznacené spolecnosti):

1. Solvadis - MIRIAH - FIRANG - HOP MEDICAL Q - zalobce - Travnicek-Svitavy
2. Solvadis - MIRIAH - FIRANG - GAMASON - zalobce - Travnicek-Svitavy
3. Solvadis - MIRIAH - Marineti Trade - GAMASON - zalobce - Travnicek-Svitavy

Pro posouzeni, zdajde o obchodni fetézce zatizené podvodem na DPH, je nutné,
aby organy finanéni spravy vysvétlily, v dem tkvi podstata domnélého podvodu, ptipadné
vyli¢it rozhodné skutkové okolnosti, ze kterych je vsouhrnu mozné dovozovat,
ze o danovy podvod skuteéné slo (srov. rozsudek NSS zedne 18.10.2018, .
9 Afs 333/2017 - 63), resp. ze jde o duvodnou domnénku danového podvodu (rozsudek NSS
ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019 - 33). Neni ovsem povinnosti organt financ¢ni spravy
ani spravnich soudd, aby prokazaly konkrétni zpusob a konkrétni dodavatele, kterymi byl
podvod spachan. Musi vsak byt postaveno najisto, najakych konkrétnich skutkovych
okolnostech  danovy  podvod  vznikl (rozsudek NSS  zedne  25.6. 2015,
&. 6 Afs 130/2014 - 60).
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[25] Podle zjisténi spravce dané byla v fetézcich ¢. 1 a €. 2 kracena dariova povinnost tim,
ze spole¢nosti HOP MEDICAL Q a GAMASON neopravnéné uplatnily narok na odpodet
dané z dokladd, které neopravnéné vystavily za spole¢nost FIRANG, bez jejtho védomi.
U fetézce ¢. 3 byla situace naruseni neutrality dané odlisna - spole¢nost Marineti Trade
M / 4 v v / Ve 4 4 /4 4
ani na vyzvu spravce dané nepodala danové priznani zarozhodné obdobi, nepodala
kontrolni hlaseni a dan neuhradila. VSechny tti fetézce byly v rozhodnuti spravce dané
1 zalovaného fadné identifikovany, odtvodnéni obsahuji 1 pfesny skutkovy popis toho, jak
obchody probihaly. Ze své podstaty nejde ani o ulelové rozdilné posouzeni vsech tti fetézcu
4 vV * VvV / v v v 1 M v / 4 V. o V1
- spravce dané i zalovany prezkoumatelné vysvétlili, jak a pro¢ k danym zavéram dospéli.
To krajsky soud prezkoumal vychazeje ze spisového materialu, proto tedy namitka
rozdilného pfistupu k podvodnym fetézcim nemuze zalozit neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu.

[26] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada anito, ze krajsky soud
neprihlédl ke skutecnostem, které mu, dle stézovatele, mély byt znamy z Gredni Cinnosti.
Zde stézovatel odkazal na rozsudek, ktery v jeho véci prijal NSS dne 24. 5. 2018 pod ¢j.
10 Afs 338/2017 - 70. Jim NSS zamitl kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu
ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 52 Af72/2016 - 106. K tomu NSS poznamenava, ze takto stézovatel
v tizeni pred krajskym soudem neargumentoval. Navic slo v odkazovaném pripadé
o prezkum zajistovactho prikazu podle § 167 danového fadu, tedy o predbézny ukon,
ptijehoz vydani jesté nemusi byt postaveny najisto ,veskeré skutecnosti relevantni
pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v rizeni o stanoveni (doméreni) dané* (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 27. 6.2019, ¢j. 1 Afs 157/2018 - 38, bod 27 ajudikaturu tam
citovanou).

[27] Pokud jde o namitané zavéry, které nemaji oporu ve spisu, NSS predesila, Ze jde opét
o namitku, kterou stézovatel vznesl az v rizeni pred NSS. Krajsky soud pti posouzeni vsech
zalobnich namitek vychazel z odavodnéni rozhodnuti zalovaného a podkladu ve spravnich
spisech. Jelikoz neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného stézovatel v zalobé nenamital,
krajsky soud zcela v souladu s judikaturou NSS vychazel z fadné odtvodnénych zavéra
zalovaného a vhodné poukazal na to, ze s nimi souhlasi a fakticky je pfebira (srov. rozsudek
¢j. 8 Afs 75/2005 - 130 zmirlovany jiz v bodé [22]).

[28] V navaznosti na vyse uvedené NSS znovu zduraznuje, ze k prokazani védomé acasti
na podvodu na DPH postadi, zjisti-li spravce dané fadu neptimych indicii, které ve svem
souhrnu prokazuji, ze se danlovy subjekt podvodu na DPH dcastnil aze o tom musel
¢1 mohl védét. Spravce dané vsak nemusi prokazat, ze danovy subjekt védél o tom, u kterého
Clanku retézce byla identifikovana chybéjici dan avjakych detailech podvodny
mechanismus  spocival  (viz  rozsudek =~ NSS  zedne 18.5.2023, g
8 Afs 201/2021 - 74, ¢. 4491/2023 Sb. NSS). Ptitom tyto indicie (okolnosti) nemusi byt -
kazda sama o sobé - v rozporu se zakonem; rozhodné je, ze ve svém souhrnu prokazuj,
ze danovy subjekt musel ¢i mohl védét o svém zapojeni do podvodu na DPH. Takovych
okolnosti uvedl zalovany ve svém rozhodnuti celou radu (viz s. 23 anasl. napadeného
rozhodnuti: rizikovost komodity; zptsob navazani spoluprace s dodavateli; nedostatek
pisemnych smluv; zpusob plateb za zbozi a cena zbozi; prebirani a skladovani zbozi, jeho
puvod a kvalita). NSS zdaraznuje, ze klicovy je pravé souhrn téchto objektivnich okolnosti,
jakasi jejich neimérna kvantita, ktera ve svém dusledku vytvari novou kvalitu posuzovaného
pripadu.
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[29] NSS dodava, ze celkové pochybnosti spravce dané nevyvraceji diléi namitky, které
stézovatel vznasi. I kdyby stézovatel ,toliko“ vstoupil do zptisobu obchodovani, jaky dfive
praktikovala spole¢nost PROTECO PRAHA, neznamenalo by to, Ze on sam dostatecné
provéril své dodavatele a transakce, do kterych vstupoval. Naopak to doklada, ze rezignoval
na prijeti vlastnich opatfeni k zabranéni Gcasti na podvodu na DPH (s témito okolnostmi
se krajsky soud vyporadal v navaznosti na napadené rozhodnuti zejména v bodech 41, 50
a51 svého rozsudku). Zalovany ikrajsky soud se pak vyporadali sotazkou plateb
za dodavky a s tim spojeného rizika prenaseného na stézovatele, stejné jako s vysi odmény,
kterou mél za obchodovani stézovatel ziskat (cenu obchodt a své riziko nyni stézovatel
»snizuje“, zatimco svou odménu prezentuje jako vyznamnou). Pfestoze lze souhlasit
se stézovatelem, ze zisk, kterého z obchodovani dosahoval, by byl zfejmé ne nepodstatny
. . , v/ v . . . ’ vV VvV
(pokud by platila jeho tvrzeni), porad to nevysvétluje smysl jeho zapojeni do retézce (srov.
v 4 4 . 4 M . M 4 VvV
napf. bod 41 napadeného rozsudku). Celkova ekonomicka racionalita zapojeni stézovatele
do obchodovani byla vratka, celkové cené zbozi, dosazené s ohledem na tkkor odvedeni
DPH, se pritom zalovany i krajsky soud vénovali. Stézovatel i pres tvrzeni o relativné nizsi
cené obchodt asvého rizika nevyvraci, Ze pfizvoleném zpusobu plateb a chybéjicim
4 4 4 vV _V 4 . i Ve /4 4 . M 4
pisemném smluvnim zajisténi byla jeho situace, s prihlédnutim k jeho ekonomickym
pomérum, znatné ,prekérni“ a zavisla zejména na jednani spolecnosti Travnicek-Svitavy
(srov. body 41 a 43 napadeného rozsudku). Namitku tykajici se virtualnich sidel dodavatelt
stézovatel v zalobé neuplatnil.

[30] Jediny zbodG rozsudku krajského soudu, ktery stézovatel oznacil
za neprezkoumatelny, by bylo mozné oznalit za nespravny, ovsem pouze formulacné. Je to
bod ¢. 40, ve kterém krajsky soud uvadi, ze stézovatel pusobil u spolecnosti PROTECO
PRAHA jako zaméstnanec uz od roku 1992. Ze spisu iz vyjadfeni zalovaného plyne,
ze krajsky soud chybné interpretoval dvé skutkova zjisténi zalovaného. Z rozhodnuti
o odvolani v$ak jednoznacné plyne, ze rok 1992 je rokem, od kterého stézovatel pracuje
v oblasti obchodovani se zemédélskymi komoditami. Jde ostatné o informaci, kterou béhem
spravniho fizeni uvedl sam stézovatel ve vypovédi ze dne 20. 1. 2017. Rozhodné vsak toto
pochybeni krajského soudu nezaklada neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Vsechny ostatni
stézovatelem uvadéné body rozsudku krajského soudu potom vychazeji ze skutkovych
zjisténi zalovaného, krajsky soud na tuto skutecnost i explicitné odkazuje, coz je, jak bylo
uvedeno v bodé [27], zcela v souladu s judikaturou NSS.

[31] Pod namitku neprokazané existence danoveé ztraty podradil stézovatel nékolik dilcich

4 i vV, Ve i v/ eV / Vv Vv 4 4 .. M / M
namitek (s vétSinou z nich se NSS vyporadal jiz vyse): rozliSovani mezi jednotlivymi
obchodnimi retézci (body [24] a[25]), nenaplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik
tristranného obchodu a zamérnou ignoraci zjisténi trestnich soudu ze strany organti finanéni

4 v ./ vV Vv 4

spravy  (bod [23]). VSechny tyto body maji podlestézovatele za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, ktera ma navic Gstavni rozmér. Stézovatel
si tedy neni jisty, kde vlastné danova ztrata méla vzaniknout, ajestli je spravny pohled
zalovaného (ze Slo o tristranny obchod), stézovatele (ktery existenci ttistranného obchodu
popira) nebo organt cinnych v trestnim fizeni.

[32] Kotazce splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik tfistranného obchodu
se krajsky soud jednoznacné vyjadril. O tom, ze v daném pripadé o tfistranny obchod
skuteéné slo, svéd¢éi CMR listy (dafiovy doklad), na kterych je ze strany spole¢nosti MIRTAH
uvedeno, ze o tristranny obchod jde (jak bylo pozdéji zjisténo, byl zasazen podvodem
na DPH). Stézovatelova argumentace, ze nebyly splnény hmotnépravni podminky pro jeho
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vznik, tedy ze spolecnost FIRANG o obchodu nevédéla, nemuze obstat. Soucasti podvodu
na DPH byla pravé fiktivni fakturace na spole¢nost FIRANG, proto cely systém musi byt
jako tfistranny obchod posuzovan. Existenci tristranného obchodu se podatilo prokazat
ispravci dané a zalovanému, krajsky soud jeho zavéry prezkoumatelné potvrdil. NSS
k tomu doplriuje, ze z hlediska posouzeni tfistranného obchodu dariové organy zohlednily
personalni propojenost mezi spolecnostmi MIRIAH a HOP MEDICAL Q. Ito pak byl
jeden z divodd, pro¢ danové organy - legitimné - posuzovaly dva z fetézci odlisné
od tfetiho: zatimco v pripadé retézcu, v nichz figurovala spole¢nost FIRANG, dospély
k tomu, zeS$lo o fiktivai fakturaci bez védomi uvedené spoleCnosti, v pfipadé fretézce,
v némz vystupovala spole¢nost Marineti Trade, predstavoval jeji jednatel, pan D. S,
takzvaného ,,bilého koné“.

[33] Namitka Gstavnépravniho rozméru nepfezkoumatelnosti je nova; stézovatel ji vznesl
poprvé v fizeni pred NSS. Jako takova je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., proto se ji
NSS nemuze zabyvat. K namitanym opomenutym dikazum se NSS vyjadruje dale v bodé
[35], resp. v bodé [36].

[34] Stézovatel v zalobé i nyni v kasa¢ni stiznosti poukazuje na skutecnost, ze zalovany
neprovedl vyslech pana T.. Podle stézovatele jde o opomenuty dukaz. To, ze krajsky soud
nasledné rozhodnuti pana T. nevyslechnout ,posvétl®, zaklada dle stézovatele opét
neprezkoumatelnost celého rozsudku krajského soudu.

[35] Krajsky soud ptiposouzeni této namitky vychazel zodivodnéni zalovaného
a podkladt obsazenych ve spravnim spise. Spravce dané byl schopen shromazdit dostatek
dtkazl, které relevantné potvrzuji skutelnost, ze stézovatel nevstupoval do obchoda
s fepkovym olejem v dobreé vife. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil, stejné tak krajsky soud.
Zcela nepriléhava je vtomto kontextu namitka stézovatele, ze potvrzenim rozhodnuti
4 v v / v M /
spravce dané azalovaného poprel krajsky soud §1 odst.2 2§92 odst. 2
4 v v / N/ ./ 4 M v i .. i
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Tyto paragrafy stanovuji spravci dané povinnost zjistit
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Zaroven vsak davaji spravci dané
moznost nebyt vazan pouze navrhy danovych subjektd. NSS ve své judikature jiz dfive
i v v 4 v 4 A4 i / 4 v 4 Vo

upozornil, ze ze znéni § 92 odst. 2 danového fadu a contrario vyplyva, ze spravce dané je
opravnén na zakladé svého uvazeni rozhodnout o tom, které navrzené diukazni prostfredky
smeéruji ke zjisténi rozhodnych skutenosti, a které nikoliv (srov. rozsudek NSS ze dne
18. 8. 2023, ¢j. 5 Afs 229/2021 - 37). Zalovany 1 krajsky soud proto postupovali spravné,
jestlize ,potvrdili“ rozhodnuti spravce dané jiz pana T. nevyslechnout, a to s priléhavym
oduvodnénim: zejména s ohledem na to, ze pan T., jakozto ,odbératel” stézovatele (presnéji
vV Vv M v v 4 4 v M vV

feCeno jednatel odbératele), nemohl relevantné vypovidat k otazce nevédomosti stézovatele
o podvodu na DPH vzhledem k jeho dodavatelum, resp. k opattenim, ktera mél stézovatel
prijmout, aby se vyhnul Gcasti na podvodu na DPH, jakoz ani k obchodni praxi spolecnosti
PROTECO PRAHA, na jejiz misto stézovatel nastoupil pti tomto obchodovani.

[36] Paklize stézovatel argumentoval ve vztahu k opomenutym diukaztim rozsudkem NSS
ze dne 23. 10. 2012, ¢j. 1 As 115/2012 - 33, je tieba fici, ze se jedna o nepriléhavy odkaz. NSS
se v daném rozsudku zabyval situaci, kdy se méstsky soud nevyjadril k dikaznim navrham.
V nyni posuzované véci vSak stézovatel v zalobé zadné dukazy nenavrhl. Nadto byla tato
namitka neprtipustna (srov. bod [33]).

[37] Dale je také treba, aby se NSS vyjadril k namitce, ze ve stézovatelové pripadu
byl porusen zakaz ne bis in idem, tedy zakazu dvojiho trestani v téze véci, a to s ohledem
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na to, ze stézovatel byl za tutéz ¢innost jiz jednou odsouzen. Poprvé byl totiz odsouzen
rozhodnutimi trestnich soudd a podruhé mu daniové organy ulozily penale z dométené dané,
které je treba rovnéz povazovat za trest.

[38]  Ani tuto namitku stézovatel nevznesl pred krajskym soudem (ani v datiovém fizeni),
ackoli tak ucinit mohl. Presto ji vSak NSS nemize vyhodnotit jako nepfipustnou; naopak ji
musi prezkoumat. To proto, Ze ,zdsada dispozicni musi byt soudem upozadéna rovnéz
v pripadé, Ze je ve spravnim ¥izeni trestnim porusena zdsada ne bis in idem obsazend v cl. 40
odst. 5 Listiny. Zdsada nebyt postiZzen dvakrat za tentyZ delikt je iistavnim principem platnym
i v oblasti spravnibo trestani, proto jsou soudy povinny odpovidajicim zpisobem interpretovat
§ 75 s. 7 s. a zoblednit uvedenou skutecnost i z iredni povinnosti. Vysledné reseni véci totiz musi
byt dstavné konformni a nesmi zasahovat do vistavné zaruceného prava Zalobce nebyt dvakrat
postizen za tentyZ skutek (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. brezna 2009,
sp. zn. 6 As 44/2008 [1842/2009 Sb.NSS]) (viz Blazek, T. a kol. Soudni rad spravni - online
komentaft. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016; obdobné téz Jemelka, L. a kol. Soudni rad
spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 616, ¢i Kithn, Z. In: Kiibn, Z., Kocourek, T.
akol. Soudni tad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 1008). Jedna
se tedy o argument, ktery je tfeba zvazit jak z moci Gfedni, tak mimo ramec koncentrace
fizeni, a to v tizeni pred krajskym soudem i pfed NSS.

[39] Po skutkové strance tak NSS uvadi, ze stézovatel byl rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 22.10. 2019, ¢&. 62 T 1/2019 - 10802,
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.1.2021, sp. zn. 3 To 4/2020,
uznan vinnym zlolinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1a 3 pism. a) trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen mj. trest odnéti svobody v délce
5 let apenézity trest vcelkové vysi 600000 K¢ Toto odsouzeni setykalo taktéz
obchodovani s fepkovym olejem, ato rovnéz za zdanovaci obdobi duben 2016, které
posuzoval spravce dané a zalovany.

[40] Napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9. 2022 potvrdilo dodatecny platebni
vymeér spravce dané ze dne 3. 2. 2020, na jehoz zakladé spravce dané stézovateli za zdarovaci
obdobi duben 2016 doméfil DPH ve vysi 2 347 031 K¢ a vznikla mu dle § 251 odst. 1
pism. a) danového radu povinnost uhradit penale v ¢astce 469 406 K¢. Danovou kontrolu
ve véci zahdjil spravce dané dne 30. 8. 2016 a béhem ni ziskaval i podklady od Policie CR
(viz napt. bod 56 napadeného rozhodnuti).

[41] Neni pochyb o tom, ze penale podle § 251 danového fadu ma povahu trestu; je
na né treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina) a ¢lanky 6
a7 EULP. Takto se vyslovil roz$ifeny senit NSS v usneseni ze dne 24.11.2015,
¢j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS. Ut¢inil tak sice predevsim z hlediska
moznosti pouziti pozdéjsi pravni upravy ve prospéch danového subjektu, avsak okrajove
zminil ito, ze dand skuteCnost, v souvislosti sjudikaturou ESLP, zrejmé povede
i ke zméné judikatury obledné povabhy dariového pendle a mozného porusent zdsady ne bis in

idem* (bod 67).

[42] Z pohledu mozného poruseni zakazu dvojiho trestani se pak k véci velmi detailné
vyslovil Nejvyssi soud v usneseni velkého senatu trestniho kolegia ze dne 4. 1.2017,
¢j. 15 Tdo 832/2016 - 126 (¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.). V ném dospél k pravnimu zavéru, ze:
penale podle § 251 danového radu, ulozené v danovém fizeni za nesplnéni povinnosti
tvrzeni pravomocnym rozhodnutim spravaiho organu, ma povahu trestni sankce, byt su:
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generis, a proto je tfeba na né aplikovat také ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k EULP. Darnové
fizeni atrestni stihani pro skutek spocivajici vtom, Zze nesplnéni povinnosti tvrzeni
vykazovalo vedle platebniho deliktu, vyznamného v oblasti spravniho trestani, znaky
4 Ve 4 4 v /4 M 4 4

trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho
zakoniku, jsou fizenimi o totozném skutku. To plati za situace, ze subjekt tohoto trestného
Ve v / M M \4 4 M 4 /4 4 4 \4 v/
¢inu a daniovy subjekt je totozna fyzickd osoba. Pravomocné rozhodnuti, jimz se skondi
. vV vV Ve v 4 v / 4 v/ 4 ’ v/ 4 M
jedno ze soubézné ¢i postupné vedeného danového a trestniho fizeni, ktera jsou tizenimi
trestnépravni povahy ve smyslu tzv. Engel kritérii dle judikatury ESLP, nevytvari prekazku
véci rozhodnuté s Gcinky ne bis in idem, je-li mezi danovym fizenim a trestnim fizenim nejen
dostatecné zka vécna souvislost, ale soucasné i souvislost ¢asova (viz rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci A aB proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, ze dne 15. 11. 2016,
body 132 a 134). K vyznamnym faktorim pro urceni, zda existuje dostatecna Gzka vécna

M v/ v /4 v/ 4 4 /& v v /7 7 4
souvislost, patfi: zdaobé samostatnd tizeni sleduji vzajemné se doplnujici cil,
a tedy zda se tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale zaroven in concreto, raznych aspektt
daného protipravniho jednani, zda je kombinace danych fizeni predvidatelnym dusledkem
téhoz jednani, ato jak pravné, tak fakticky, zdajsou pfislusna tizeni vedena takovym
o / i 4 4 v / 7V 4 4 4 4 Ve v P 4 4
zpusobem, kterym se v maximalni mozné mife zabrani opakovani pfishromazdovani
ihodnoceni dikazQi, zejména prostrednictvim odpovidajici vzajemné soudinnosti
.. i / i v/ v / M 4 4 4 /4 4 / M Ve
mezi jednotlivymi pfislusnymi organy, diky které se prokazané skutkové okolnosti vyuziji

i 4 v/ 4 v v/ M v /4 v/ 4 /4 v M

i v druhém fizeni, a predevs$im, zda je sankce ulozena v fizeni, které bylo skonceno jako
prvni, zohlednéna v fizeni, které je skonceno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl dotéeny
M * v 4 o v /4 / VV* /7 \2 Ve o DY . .
jedinec v konecném dusledku vystaven nadmérné zatézi. Znamena to, ze pfi individualizaci
trestni sankce je tfeba vzit v Gvahu sankci ukladanou v daniovém fizeni a jeji Ghradu. Soud
proto musi pfistanoveni druhu trestu ajeho vyméry ptihlédnout k pravomocnému
rozhodnuti finanéniho Uradu o povinnosti uhradit penale z domérené dané a v odivodnéni
rozhodnuti vysvétlit, jak byla tato okolnost zohlednéna. Casova souvislost musi byt
dostateCné tésna, aby dotlené osobé poskytla ochranu pred nejistotou, prutahy

v 4 4 v/ 4 X M b v v/ 4 v _Vv/ 4 M v 4
a prodluzovanim ftizeni. Cim je spojitost v Case slabsi, tim vétsi naroky je treba klast

M v 4 o v 4 o o /7 V7 4 4 oV 4 4 v
na objasnéni a oduvodnéni prutaha ve vedent rizeni, za které muze stat nést odpovédnost.

[43] NSS tak konstatuje, ze Nejvyssi soud pripustil moznost soubézného ¢i nasledného
fizeni o tomtéz skutku jak v fizeni trestnim, tak v fizeni danovém. V tomto smyslu je
obecné mozné v obou téchto fizenich ulozit trest. Za skutkovych okolnosti, jak byly
podany vyse (body [39] a [40]), je zfejmé, ze ve véci byla dana dostatecné Gzka vécna i Casova
souvislost mezi obéma fizenimi, byla dana soudinnost organt cinnych v trestnim fizeni
aspravce dané; lze vychazet ztoho, zedanové atrestni fizeni sledovala vzajemné
se doplnujici cil (srov. bod 84 usneseni 15 Tdo 832/2016), take ,vedeni dvojiho 7izeni
s moznosti ulozeni riiznych kumulationich trestii bylo pro stéZovatele predvidatelné, kdyz museli
od prvopoldtku védeét, Ze trestni stihani stejné jako uloZeni dariovych pokut je na zdikladé
skutkovych okolnosti pripadu moziné nebo dokonce pravdépodobné* (bod 74 usneseni
15 Tdo 832/2016; k potrebné predvidatelnosti srov. tamtéz, body 79, 81 a84). Taktéez
subjekt trestného ¢inu a danovy subjekt (tedy stézovatel) byl totozna fyzicka osoba a skutek
byl v obou fizenich totozny (organy {inné v trestnim fizeni posuzovaly stézovatelovo
jednani v $irSim casovém i vécném kontextu, avsak v obou fizenich, jak jiz bylo uvedeno,
prislusné organy posuzovaly totéz stézovatelovo jednani ve zdanovacim obdobi duben
2016).

[44] Lze tedy mezitimné konstatovat, zezzadného relevantniho hlediska, nebyl
vV v v/ v 4 4 4 4 Ve Vv /v v - /4
ve stézovatelové pripadu porusen zakaz dvojitho trestani (i prekazky véci rozhodnuté.
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Pohledem shora vymezenych principt zbyva oteviena pouze otazka, nakolik a za jakych
’ v v / ’ / . ’ « V7 ’ ’ v v
podminek mély danové organy v ramci ,svého“ fizeni, které bylo pravomocné ukonéeno
az po fizeni trestnim, zohlednit, pfi individualizaci trestu, pravomocna rozhodnuti trestnich
soudu, ¢i zda a jak mély v odiivodnéni vysvétlit, jak rozhodnuti trestnich soudi zohlednily.

[45] Zde NSS wuvadi, zevpripadé, zerozhodnuti trestnich soudd nasleduje
az po pravomocném rozhodnuti dariovych organt, maji tyto soudy vyrazné sir§i moznost
uvazeni o priméreném trestu. Naproti tomu spravce dané zde nemd Zidnou diskreci
pri aplikaci ustanoveni upravujicibo takovou sankci, jako pravé u pendle podlel[...] § 251
dariového 7ddu. V takovém pripadé z povahy véci vyplyvd, Ze nelze aplikovat obvykla kritéria
P71 trestani jako je povaba a zavaznost Cinu, poméry delikventa ¢t moZnosti jeho napravy, jak bylo
judikaturou dovozeno pro oblast prestupkii a jinyjch spravnich delikti. [...] Naopak i na platebni
delikry, které splriuji shora predestiené poZadavky vyplyvajici predevsim z judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava, coZ je pravé pripad pendle ve smyslu pravni vipravy sicinné od 1. 1. 2007,
je nutné zdkladni standardy trestini vyphjvajici z Umluvy a z Listiny diisledné aplikovat
(usnesenti ¢j. 4 Afs 210/2014 - 57, bod 66).

v /v 4 . 4 v \4 ’ . . . ’ .

[46] Ipres vyse uvedené, zejména skuteCnost, ze penale 1) je koncipovano jako
. 4 ’ VVe / 4 4 v 4 v/ ’ ’ I/ Ve
jednorazova penézita sankce, ktera se stanovi bez predchoziho fizeni, ze zakona a ve vysi
procentni vymeéry z nespravné tvrzené dané, darového odpoltu nebo dariove ztraty, ii)
uklada se bez ohledu na povahu konkrétniho poruseni danovych predpisu a iii) nepodléha
spravnimu uvazeni spravce dané a stanoveni povinnosti uhradit penale je tak ,automatické®

’ . V.V 4 v 4 / v /4 V7 . ’
v navaznosti na zjisténi skutecnosti uvedenych v § 251 danového radu (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 1. 2021, ¢&). 1 Afs 236/2019 - 83, ¢. 4141/2021 Sb. NSS,
bod 50), zustava moznost individualizace tohoto trestu zachovana. Tato diskrece je dana
az ve fazi promijeni dané sankce (usneseni ¢j. 1 Afs236/2019 -83, bod 54). Je tomu
tak na zakladé §259a (ve spojeni s § 259¢) datiového radu. Déje se tak ale vzdy na Zddost
danového subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, &j. 7 Afs 229/2018 - 29, bod 16),
nikoli z vlastni inciativy spravce dané. Pokud dariovy subjekt takovou zadost poda, otevre
tim spravci dané moznost zohlednit trest ulozeny v trestnim fizeni, pfi¢emz musi spravce
dané svly zavér, v mezich zakona a pozadavkl na spravni uvazeni, radné odtvodnit (blize
usneseni ¢j. 1 Afs 236/2019 - 83). Tim je v pojednavanych souvislostech ucinéno zadost
zachovani zakazu dvojiho trestani.

[47] Jelikoz ovsem stézovatel zadnou takovou zadost (ve smyslu § 259a danového radu)
nevznesl, nedopustil se vi¢i nému spravce dané (resp. zalovany) poruseni zakazu dvojiho
trestani. Pouze pokud by stézovatel takovou zadost v danovém fizeni uplatnil, mohl
by krajsky soud (popf. NSS) na zakladé radné zalobni (¢i kasa¢ni) namitky véc posoudit.

Nyni vsak musi NSS konstatovat, ze dana stézovatelova namitka taktéz neni dtvodna.

[48] Pouze pro Gplnost NSS dodava, ze dovolani stézovatele apana Travnicka
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.1.2021, sp.zn.3 To 4/2020, odmitl
Nejvy$¥ soud usnesenim ze dne 15. 6. 2022, &. 8 Tdo 728/2021 - 12027. Ustavni stiZnosti
proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud jako zjevné neopodstatnéné usnesenimi ze dne
17. 1. 2023, sp. zn. IL. US 2775/22 (véc stézovatele), a ze dne 6. 12. 2022,
sp. zn. I. US 2808/22 (véc pana Travnitka).

4. Z4vér a naklady fizeni
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[49] Sohledem navse vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[50] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
Vv VvV v . v / v ’ ’ ’ ’ o v/ ’
s. I. s. Stézovatel ve véci nemeél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizent
v 4 A . \4 4 . . 4 v/ 4 . v/ ’ 4
o kasa¢ni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



