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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobca: a) O. S., b) K. M., ¢) nezl. A.
M., d) nezl. S. N., vsichni statni pfislusnosti Ruska federace, bytem Bitovska 1227/9, Praha
4, zastoupeni Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem se sidlem Var$avska 714/38, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasaéni
stiznosti  zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.11.2023,
¢.j. 19 Az 11/2023-49,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikiin e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 18.4.2023, ¢.j. OAM-479/ZA-ZA12-ZA10-2022, zalovany
rozhodl, ze se zalobcum neudéluje mezinarodni ochrana podle §12 az 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 2. 11. 2023, ¢&. j. 19 Az 11/2023-49. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Zalobci (dile jen ,stézovatelé“) podali proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatelé poukazali
na skutecnost, ze byvaly manzel stézovatelky a) byl v zemi pivodu odsouzen na 16 do
vézeni, ato kvuali Ucasti v muslimském hnuti Hizb ut-Tahrir. Stézovatelé byli v Rusku
vystaveni pronasledovani ze strany statnich organt, pravdépodobné kvili uvedenym
aktivitam byvalého manzela stézovatelky a). Stézovatelé se v pripadé navratu do zemé
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puvodu obavaji dalsiho pronasledovani. Zavér meéstského soudu o tom, ze neexistuje
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pravdépodobna priméfenost pronasledovani stézovatelt v pripadé jejich navratu do zemé
o 4 vV Vv o o v / vV /4 4 i v 4 /4 4
puvodu, neni podle stézovatela zdivodnény. Stézovatelé namitali nedostate¢né zkoumani
zmény situace v Rusku od doby prvaiho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
z roku 2019. Zkoumana méla byt zména situace mj. i vzhledem k valce na Ukrajiné, resp.
vlivu valky na pronasledovani ¢lend hnuti Hizb ut-Tahrir. Méstsky soud nereagoval na
namitku ohledné toho, ze stézovatelé jsou zdivodu odsouzeni byvalého manzela
Vv 4 Ve 4 M M /4 v / ./ v/ v i
stézovatelky a) exponované osoby a rezim vi o jejich protivalecnych postojich, pripadné si
M 4 i v o .. 4 /. / / V. o vV
je po navratu rodiny do zemé ptvodu rychle zjisti. Zajem ruskych Grada o stézovatele tak
lze predpokladat. Z uvedenych duvodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
Ve / v | v 4 v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych davodu azkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[5] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. 1. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatelu ani zasadni pochybeni méstskeho soudu, které by mohlo mit dopad do jejich

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na uplatnéné kasacni namitky a stézovatelé ve
, . Vege V7 / / 1o J vV {V.

své argumentaci nevylozili zadné relevantni divody, které by svéd¢ily pro odklon.

[71 K tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku davodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb.NSS, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, ze dne 17.1.2008,
.j- 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
ptinaplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pti utvareni pravniho zavéru,
z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak
mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odtvodnéni zcela
ztejmé, jakymi uvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodi méstsky soud
veden ak jakému zavéru na jejich zakladé dospél. SkuteCnost, ze stézovatelé se zavéry
méstského soudu nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro
jeho dajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je tieba jesté dodat, ze povinnost
soudu posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze byl meéstsky soud povinen
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reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovateli a tu obsahle vyvratit; jeho
tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni, coz muze
ucinit i tak, ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci
nimitky jako celek neobstoji (viz nalez Ustavnitho soudu ze dnme 12.2.2009,
sp. zn. III. US989/08, bod 68, nebo rozsudek NSS zedne  30.4.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek méstského soudu plné
obstoji.

[8]  Stézovatelka a) v prubéhu spravniho fizeni uvedla, ze ona a jeji synové vyznavaji
islam, nejmladsi dcera je zatim bez vyznani. Stézovatelka a) nikdy nebyla ¢lenkou zadné
politické strany ani skupiny, v soucasné dobé vsak zastava nazor proti politice prezidenta
Putina na Ukrajiné. Zdravotni stav svij a déti oznacila za dobry, nemaji zadné vazné
zdravotni problémy. Z Ruska vycestovala s détmi dne 24. 4. 2019, a to letecky na zakladé
Ceského turistického viza. K predchozim pobytim ve statech Evropské unie uvedla, ze
v roce 2018 podnikla sest pracovnich cest do Ceské republiky a Finska. Divodem podani
opakované zadosti o mezinarodni ochranu je strach z pronasledovani ze strany ruskych
statnich organt z divodu nabozenstvi (islam a pfislusnost jejtho byvalého manzela k hnuti
Hizb ut-Tahrir, za coz byl v Rusku odsouzen k trestu odnéti svobody na 16 let) a z divodu
zastavani politickych nazoru (nesouhlas s valkou Ruska proti Ukrajiné). Co se tyka novych
skutednosti a zjisténi, které se objevily po 19.12.2019, kdy bylo vydano rozhodnuti
o predchozich zadostech, uvedla, Zze v mezidobi doslo v Rusku k dalsimu zhorSovani
lidskopravni situace, a to zejména po napadeni Ukrajiny. Dale uvedla, Ze jeji starsi syn -
stézovatel b) se na internetu do uréité miry zapojil do protestl proti valce na Ukrajiné tim,
4 4 4 /. Ve v M vV Vv 4 /7 4 N4 4
ze se na socialni siti Telegram snazil prekazit zverejiiovani informaci podporuyjicich valku
ey vV \ Ve VA /7 7 M
na Ukrajiné. Stézovatel b) k tomu uvedl, ze tuto ¢innost (spamovani a blokovani skupin,
které podporovaly valku na Ukrajiné) délal od Gnora do dubna 2022. Zadné vlastni
komentare k valce vsak nezvetejiioval. Jinym nez vySe uvedenym zpusobem se stézovatel
b) v Ceské republice neangazoval. S nikym z Ruska neni v kontaktu. Za davod, proc¢
prestal spamovat, oznacil skutecnost, ze se mu rozbil mobil a zapomnél to délat, nemél
SIM kartu a ,vykaslal se na to“. Ani stézovatelka a) se neucastnila zadnych verejnych
4 4 . A M .. v VvV vV Vv 4 4
protestnich akci proti ruské invazi na Ukrajiné. Rovnéz nezverejniovala své nesouhlasné
nazory s valkou na Ukrajiné ¢i politikou Ruské federace na internetu, socialnich sitich. Své
nazory vyjadrovala pouze pred pfibuznymi a pred byvalymi kolegy z prace, se kterymi
byla v kontaktu pfes socialni sité. Kvili tomu Celila v ramci své rodiny, jejiz ¢ast podporuje
valku na Ukrajiné, vaznym rozepfim. Nyni svij kontakt s pfibuznymi a kolegy omezila,
4 ’ M 4 v/ 4 . Vv v Ve 4 4 v
zajima se pouze o to, zda jsou zdravi a v poradku, nesnazi se je presvedcit. Obava se vsak,
ze po nuceném navratu do Ruska by tyto jejich protivalecné postoje vysly najevo, coz by
vV . v 4 4 /7 Ve v / v/ /v |
stézovatele mohlo vystavit hrozbé pronasledovani ¢i skute¢nému nebezpedi vazné Gjmy.

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soucfasna zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je jiz druhou v poradi. Poprvé pozadala stézovatelka a) o udéleni mezinarodni
ochrany dne 27. 4. 2019 pro sebe a nezletilé syny a dne 14. 10. 2019 jménem nezletilé dcery.
Rizeni ojejich Zidostech bylo vedeno pod sp.zn. OAM-410/ZA-ZA11-2019. Dne
19. 12. 2019 vydal spravni organ rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, které
nabylo pravni moci dne 13. 1. 2020. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka a) zalobu
k Méstskému soudu v Praze, kterou vzala nasledné zpét. Méstsky soud proto soudni fizeni
ve véci zastavil usnesenim ze dne 21.4.2021, ¢.j. 16 Az 4/2020-50, a usnesenim ze dne
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15.9.2021, ¢&.j. 16 Az 4/2020-52. Jako davod podani této prvni zadosti stézovatelka a)
uvedla, ze v Rusku vznikla otazka zbaveni ji rodicovskych prav k détem kvili jejimu
byvalému manzelovi, ktery se nachazi ve vézeni. K tomu uvedla, ze ona 1 jeji déti trpély
kvali tomu, ze jeji byvaly manzel ajejich otec mél problémy s policii. V jejich byté
probéhlo od dubna 2015 do listopadu 2018 celkem asi 7 ¢i 8 policejnich prohlidek,
atoizapritomnosti déti. Ty mély kvuli odsouzeni otce také problémy ve skole, pro
neplnéni povinné skolni dochazky (starsi syn nechodil do skoly od listopadu 2018 a mladsi
tam nechodil vibec) ji pak zacali navstévovat pracovnici socialni sluzby. Jiné potize se
statnimi organy v Rusku neméla.

[10] K namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu Nejvyssi spravni soud odkazuje
nasvou konstantni judikaturu, napf. na rozsudky ze dme 20.11.2003,
C.j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003-42, ze dne 25.3. 2015,
C.j. 3 Azs 259/2014-26, ze dne 4.8.2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015-30, & ze dne 15. 1. 2015,
¢.j. 7 Azs 265/2014-17. Ve vztahu ke shromazdénym podkladim pak rovnéz na rozsudek
ze dne 4.2.2009, ¢.j.1Azs105/2008-81, podle kterého musi byt wuzité podklady
(1) relevantni, (2) duvéryhodné avyvazené, (3) aktualni aovéfené z riznych zdrojg,
a (4) transparentni a dohledatelné. Zalovany a nasledné méstsky soud pfi posouzeni
skutkového stavu vychazeli predevsim z vypovédi stézovateld a) ab), zjimi dolozenych
materialt, zrozhodnuti o predchozich zadostech ¢.j. OAM-410/ZA-ZA11-ZA10-2019
a dale z informact, které zalovany shromazdil v prabéhu spravniho rizeni ohledné politické
a bezpecnostni situace astavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci, konkrétné
z Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2023 - Ruska federace ze dne 1.3.2023,
z Informace OAMP - Ruska federace - Bezpelnostni a politicka situace v zemi ze dne
8.3.2023, zInformace Agentury Evropské unie pro azyl (EUAA) - Ruska federace -
Zachazeni s protestujicimi demonstranty, novinafi a ochranci lidskych prav od invaze na
Ukrajinu ze dne 2. 6. 2022, z Informace OAMP - Ruska federace - Situace navratilci do
Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi ze dne 31. 10. 2022,
ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Cervenec 2022 - Prehled 4daju
o zemi za rok 2021 - Ruska federace azInformace OAMP - Ruska federace - Novela
zakona o obcanstvi a odejmuti obcanstvi ze dne 17.2.2023. Dale vychazeli z Informaci
OAMP - Ruska federace - Provéreni konkrétniho Gctu na socialni siti Telegram ze dne
21.2.2023 aze dne 14.3.2023 azInformace OAMP - Ruska federace - Provéfeni
konkrétni chatové skupiny na socialni siti Telegram ze dne 9. 3. 2023. Uvedené podklady
splnuji vyse jmenované podminky a na jejich zakladé byl skutkovy stav zjistén dostateéné
pro posouzeni véci ve smyslu citované judikatury.

[11] V ptipadé stézovatelt bylo nutné vyhodnotit, zda jednani statnich organd vaci nim
lze povazovat za pronasledovani kumulativni povahy v dusledku opatfeni pusobicich
psychicky natlak. Z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5.10. 2006,
¢.j. 2 Azs 66/2006-52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS, vyplyva, ze (yma hrozici zadateli o azyl
v dusledku opatteni pusobicich psychicky natlak jisté nemusi byt obdobné zavazna jako
yma spolivajici v ohrozeni zivota nebo svobody, musi vSak byt snimi aspon typové
srovnatelna. Nepostali tedy, pujde-li o pouhou sérii subjektivné neptijemnych tkond,
zdivodnénych akceptovatelnym vefejnym zajmem, pokud ve svém celku nedosahnou
takové intenzity a systematicnosti, ze u dotCené osoby ve zcela zasadni mire objektivné
snizuji kvalitu zivotniho prozivani, berou zivotni perspektivu a vyvolavaji silny pocit
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celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti situace. Tak jisté nelze vnimat jednani statnich
organa vudi stézovatelim v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje,
ze situace ohledné dodrzovani zakladnich lidskych prav v Rusku je problematicka. V této
souvislosti vsak odkazuje na rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79, kde uvedl:
wPokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven Zidnému prondsledovini nebo diskriminaci
z azylové relevantnich didvodi, resp. nemd ztakového prondsledovini nebo diskriminace
odiivodnény strach, popr. takové skutecnosti ve spravnim vizeni vitbec netvrdi, pak nespliiuje
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zikona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona
¢ 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim
reZimem, ktery zdsadnim zpusobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici
politicky odlisné nazory.“ Rovnéz lze poukazat na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 4. 2002, sp.zn. 6 A 709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl jako prdvni institut neni
(a nikdy nebyl) universilnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, treba
i surovym, hrubym, téZce postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro
poskytnuti azylu jsou zikonem presné vymezeny, jsou pomérné sizké a nepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav tak, jak jsou v rdznych listindch a chartich tato priva wzndvina.
Meéstsky soud tedy zcela spravné uzavrel, ze stézovatelé ve vlasti pred svym odchodem
necelili zadnym azylové relevantnim problémum, ani nebyli vystaveni jednani, které by
bylo mozné oznacdit jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

[12] Jestlize stézovatelé vyjadrili obecnou nedivéru v justicni systém v zemi jejich
puvodu, k tomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle konstantni judikatury pouhou
nedivéru oblana ve statni instituce ve vlasti nelze podradit pod davody pro udéleni
mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004,
¢. .5 Azs 7/2004-37, aze dne 21.11.2003, ¢.j.7 Azs 13/2003-40). V rozsudku ze dne
11.3.2004, ¢.j.6 Azs 8/2003-43, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,nmeucinil-li
stéZovatel Zidné kroky k vyuziti vsech prostiedkd, které pravni vad v zemi jeho pivodu
k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zivér, Zze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta,
pripadné, Ze by mu sice byla poskytnuta, ale nesicinné“.

[13] Pokud jde o zménu situace v Rusku a s tim souvisejici obavu stézovateld z potizi,
které by mohli mit v pripadé navratu do zemé puvodu kvuli svym proukrajinskym
nazorum, Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem 1izalovanym vtom, ze
vzhledem k charakteru a intenzité vyjadfovani nesouhlasu stézovatelG a) ab) s ruskou
invazi na Ukrajiné (viz bod 8 tohoto usneseni), kdy o tomto nesouhlasu nejsou k osobam
stézovatela primo dohledatelné zadné dikazy, neni duvod predpokladat vyssi zajem
/. 4 4 4 o M vV o 4 v Ve o v /
ruskych statnich organt o rodinu stézovateli, neni tak mozno hovofit o odivodnéné
v 4 4 4 v/ V o+ e ’ M vV 4 M .
obavé z pronasledovani v pripadé jejich navratu do vlasti. Stézovatelé nejsou osobami, na
které by mély ruské bezpecnostni slozky divod se vice zaméfit a snazit se je po navratu do
vlasti néjak postihovat. V této souvislosti méstsky soud spravné poukazal rovnéz na
skuteCnost, ze sbyvalym manzelem stézovatelky a), ktery byl zatCen jiz v roce 2015,
stézovatelé nejsou v zadném kontaktu, oni sami k hnuti Hizb ut-Tahrir nepattili a nepatfi,
stouto organizaci neméli nikdy nic spolecného, nebyli a nejsou ani vsoudasné dobé
zapojeni do jeji Cinnosti. Stézovatelé vyznavaji islam, coz je v Rusku povolené, navic
M 4 / M VIV Vev/ 4 v 4 4 Ve vV v v / v
se jedna o druhé nejrozsifenéjsi nabozenstvi. Neni proto primérené pravdépodobne, ze by
v disledku valky s Ukrajinou se méla situace stézovateld v souvislosti s odsouzenim
byvalého manzela stézovatelky a) zménit.
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[14] Na zavér Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze prostrednictvim azylového
fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ucel obsahuje
ravni rad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
P P Y) ) Y P
s e o ’ A / . vV v v / / o v/
o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004-57). Stézovatelé si nemohou zvolit vyuziti institutd zakona o azylu
namisto institutd zakona o pobytu cizinci, nebof mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako stit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
(ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy
. . ° ’ . 7 . . Vv v/ v
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky jsou urleny pro pfipady tohoto druhu, kdyz
vV / 4 4 v/ 4 i M \4 M ./ 4 4 X 4 M
stézovatelé ve spravnim fizeni sami uvedli, ze usiluji o legalni pobyt v Ceské republice.
Pokud maji stézovatelé zajem setrvat v Ceské republice a zit zde, je tfeba, aby o to usilovali
prostrednictvim institutd zakona o pobytu cizinct.

[15] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle§60 odst.1 véty prvni
v M 4 v / 71 4 b ) 4

s. f. s. ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020-33, Cast IIL. 4., usnesenti
téhoz soudu ze dne 13. 5. 2021, €. j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni
stiznosti uspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v _ 7/ A% M M v/ / 4

fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

David Hipsr
predseda senatu



