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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Jana 78 s.r.o., se
sidlem Kryblicka 120, Trutnov, zast. Mgr. Josefem Zemanem, advokatem se sidlem Zizkova
498, Trutnov, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2016, .. 20845/2016-MZE-14141, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2023,
¢.j. 3 A 127/2016-151,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  ZidnyzGlastnikt nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci, ktera je u kasaéniho soudu jiz potfeti, je otazka
zpusobu urleni spravné vymeéry dila pudnich bloka (dale jen ,DPB®) pti zamérovani jejich
neobhospodatovaneé casti behem kontroly pro Gcely poskytnuti jednotné platby na plochu
zemédélské pudy podle § 6 anasl. narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych
4 4 4 v/ / vV 1V o v v v / M N4
podminek poskytovani primych plateb zemédélcum a o zméné nékterych souvisejicich
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o / M v/ 4 4 v/ / 4
narizeni vlady, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,natizeni vlady o primych platbach
zemédélcim®). Podle svého § 1 toto natizeni upravuje nékteré podminky poskytovani
ptimych plateb zemédélcam v navaznosti na primo pouzitelné predpisy Evropské unie.
Hlavnim problémem fesené véci je zohlednovani presnosti mérictho pristroje pri
vV 4 /71 / 4 / / oA 4 4 o 17
zamérovani linii v terénu a nasledném dopocitavani zptsobilé plochy DPB.

[2]  Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2016, . j. SZIF/2016/0009577, zamitl Statni zemédélsky
interven¢ni fond (dale jen ,SZIF) zadost zalobkyné o jednotnou platbu na plochu
zemédélské pudy za rok 2015 z dtvodu vysokého rozdilu mezi obhospodarovanou plochou
deklarovanou v zadosti (celkem 44,49 ha) a zjisténou kontrolou na misté (celkem 37,05 ha),
¢imz nebyla splnéna podminka poskytnuti jednotné platby podle § 7 odst. 2 pism. c) nafizeni
vlady o primych platbach zemédélcim. Konkrétné (inil rozdil mezi deklarovanou
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a zji$ténou plochou 20,08 % (7,44 ha), priCemz pro vyhovéni zadosti a poskytnuti alespor
7V 4 M Vv 4 v/ \4 0,
snizené dotace je tfeba rozdil mensi nez 20 %.

[3]  Podané odvolani zamitl Zalovany vys$e nadepsanym rozhodnutim a rozhodnuti SZIF
potvrdil.  V postupu SZIF  neshledal pochybeni aneptisvédéil namitce, ze
neobhospodafovana plocha nékterych DPB  (i.¢. 640-1000 1002/3, i.¢. 620-1000 4008/3
a 1.¢. 630-0980 5502/4) byla mensi, nez byla zjisténa kontrolou. Potizena fotodokumentace,
ktera je soucasti spisového materialu, doklada, ze se na téchto DPB vyskytovaly plochy
s prerostlou vegetaci trav, plevelt a naletovych dfevin, a méteni ploch nebylo nepfesné.
Hranice mezi zpusobilou a nezptisobilou plochou byla stanovena na zakladé liniového
globalniho navigalniho satelitniho systému (dale jen ,GNSS“) validovanym zafizenim
Topcon GMS-2. Toto méfeni bylo nasledné preneseno do evidence ptidy LPIS (z angl. Land
Parcel Identification System, pozn. NSS), ve kterém byly vytvoreny finalni zakresy.

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou, kterou méstsky soud
zamitl nejprve rozsudkem ze dne 17.12.2019, ¢.j.3 A 127/2016-35. Tento rozsudek
méstského soudu zrusil Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze dne 9. 12.2021,
.. 9 As 8/2020-32, jelikoz shledal pfedcasnym jeho zavér o spravnosti operaci s technickou
odchylkou méficitho pfistroje. Nebylo zfejmé, jakym zptsobem (¢i zda vibec) bylo
s technickou odchylkou pocitano pfi stanovovani rozdilu vymér DPB, a nebyla dostate¢né
zjiSténa ani presnost métictho pfistroje. Kasaéni soud proto méstsky soud zavazal, aby
v dalsim fizeni zkoumal operace s technickou odchylkou, k cemuz si mél ziskat dostatecné

podklady.

[5] Rozsudkem ze dne 28.4.2022, ¢.j.3 A 127/2016-78, méstsky soud zalobu znovu
zamitl. Tento rozsudek ale Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 31. 8. 2022,
¢.j. 9 As 103/2022-36, z davodu, ze méstsky soud provadél dikazy pro zjisténi operaci
s technickou odchylkou mimo Gstni jednani. Tim zatizil sviij rozsudek vadou, ktera mohla
mit vliv na jeho zakonnost.

[6] Meéstsky soud v dal$im fizeni natidil Gstni jednani, na kterém provedl k dikazu
zalovanym doplnéné podklady. Nasledné nyni napadenym rozsudkem (v poradi tfetim)
\ v ’ \4 o vV 4 o /7 / .
zalobu opét zamitl. Shledal, Ze zptsob méfeni pozemku byl spravny a v souladu s pravidly
stanovenymi v prislusné metodice, tedy zakonny. Neprisvéd¢il namitce, ze zalovany
M vV 4 N / . v VvV 4

manipuloval s protokoly z mérent, kdyz je na vyzvu soudu doplnil o vsechna namérena data,
ktera se standardné do protokolt nezanaseji z duvodu prehlednosti. Divodnymi neshledal
ani namitky tykajici se nemoznosti prolinani jednotlivych linek v protokolu a méreni pouze

./ /7 4 v 4 ’ ’ [} v ’
podle fotografii a poznamek kontrolora. Zavéry spravnich organa o neobhospodafované
¢asti DPB jsou dle méstského soudu podlozené a logicky odtivodnéné.

[71  Operace stechnickou toleranci, resp. odchylkou méfeni pfi vypocltu
obhospodarované plochy shledal méstsky soud téz prezkoumatelnymi a v souladu
s metodikou a validacnim protokolem. Dle metodiky se s toleranci pracuje tak, ze je-li

vV 4 M M vV _V 4 4 v M Vv / v 4 v/ i M M
méfteni v toleranci, jako zjisténa vyméra je prohlasena vymeéra deklarovana v zadosti; je-li

4 / v vV 4 /4 vVv/ v M M eV _V 4 / v

rozdil vymeéry zmeérené a deklarované vyssi nez hodnota tolerance, je jako zjiSténa vymeéra
brana vymeéra zjisténa. K dalsimu odelitani tolerance nebo upravé zméfené vymeéry
nedochazi. Pouziti tolerance slouzi pouze k rozhodnuti, zda je rozdil ve vymérach zpasoben
nepresnostl pristroje nebo chybnou deklaraci zadatelem. U nyni spornych DPB vychazi
rozdily mimo technickou toleranci. K presnosti méfeni zarizenim Topcon GMS-2 méstsky
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soud odkazal na validaci zafizeni podle metodiky JRC (Joint Research Centre - Spole¢né
vyzkumné stredisko Evropské komise, pozn. NSS) zpusobem zohlediujicim neptresnosti.
Méstsky soud nakonec ve shodé se zalovanym oznacil méfeni provedené geodetem
zalobkyné po kontrole za nerelevantni.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla vy$e oznaleny rozsudek méstského
soudu kasaéni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. f. s.“). Navrhla napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatelka namitla, ze méstsky soud se v rozporu se zruSujicim rozsudkem
.. 9 As 103/2022-36 stale dostatecné nevyporadal s ji predkladanymi namitkami a dikazy.
Zaroven zamitl jeji navrh na doplnéni dokazovani o vyslech vedouctiho kontrolni skupiny
a dotaz na CZEPOS (Statni sit permanentnich stanic pro presné urcovani polohy, kterou
spravuje Zeméméricky Grad, pozn. NSS), {imz by se postavila najisto situace ohledné méteni
DPB. V této souvislosti poukazala na vyjadfeni Zemémétického afadu ze dne 14. 7. 2022,
které prilozila ke kasalni stiznosti a ze kterého ma byt patrné, ze SZIF erpal data ze stanic
Praha a Jesenik, nejblizsi stanici k predmétnym DPB je vsak Trutnov. I proto povazuje
stézovatelka postup a rozhodnuti méstského soudu za nespravné.

[10]  Stézovatelka setrvala na tom, ze zalovany ucelové manipuloval s protokoly o méfent,
aby zlepsil svou dukazni situaci. Dle stézovatelky je zcela nepfipustné, aby na zakladé vyzvy
soudu byly doplnény a ménény stézejni diikazy obsazené ve spravnim spise. Spravni organy
nepostupovaly transparentné a argumentace, ze se pouze dopliovala linie méfeni z LPIS,
nebyla ni¢im prokazana. Méstsky soud vzal bez dalsiho za své tvrzeni zalovaného, aniz by
ptipustil jeho ovéreni dikazy navrhovanymi stézovatelkou.

[11] Doplnéni méfeni ptistrojem Topcon je dle stézovatelky nezakonné, a pokud preci
jen probéhlo béhem kontroly, nelze jeho vysledky pouzit, jelikoz pruimét GPS do zakresu
v LPIS je Cisté odhadovany. Zvoleny zpusob méreni (zméfeni pouze hranice mezi
obhospodafovanou a neobhospodatovanou ¢asti DPB a nasledné promitnuti této linie do jiz
existujicich map) neni technicky proveditelny, protoze kontrolor v terénu nevi, kudy vede
obvod drfive zameérené plochy, tj. kde ma zadit mérit. Navic timto postupem dochazi
k vysoké chybovosti. Za chybné povazuje stézovatelka také to, ze pokud byl DPB shledan
neobhospodatovanym jako celek, nebyl nijak zaméfen v terénu. Dle stézovatelky lze
skute¢nou neobhospodatovanou plochu zjistit pouze zamérenim.

[12] Meéstskym soudem vysvétleny princip zohlednéni odchylky povazuje stézovatelka
za nespravny. Dle stézovatelky by méla byt odchylka méreni zohlednéna pro pripad souétu
neobhospodatovanych ¢asti pudnich bloku. Odkazala k tomu na ,predchozi vyjadreni SZIF
HK, ,tabulku ze spisu o kontrole” a manual pro kontrolory na misté predlozeny zalovanym,
ktery odkazuje na nutnost zohlednit chybu méfeni.

[13] Zavérem stézovatelka zpochybnila faktickou proveditelnost kontroly z duvodu
v /4 v M o VVe v vV /7 . . 4 /4 v

Casové nemoznosti kontrolord zaméfit vsechny zamérené DPB v jimi udavaném case (3
dny), skute¢nost, ze kontrolofi vzdy verifikovali hranice lomovych bodd kontrolovaného

DPB, a existenci zalohy dat z GPS pro kazdy kontrolovany DPB.
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[14] Zalovany ve svém vyjadieni setrval na pravnim nizoru uvedeném v napadeném
rozhodnuti a ztotoznil se s napadenym rozsudkem. K namitkam stézovatelky uvedl, ze
protokoly z méreni slouzi pro jednoduché zobrazeni existujicich podkladt a umoziuji jejich
vizualizaci, jakoz i zobrazeni podkladd, které pivodné zobrazeny nebyly. Namitana linie
predstavujici hranici nezpusobilé plochy byla zobrazena pozdéji specializovanym
programem, v pfipadé vyzadani je mozné zobrazovat v protokolech rizné vrstvy. Informace
o zplsobu méfenti, tj. z ¢eho vyplyva zakres té které plochy, ktera byla téZ doplnéna pozdéji,
byla dtive dohledatelna v LPIS.

[15] Ke sporovanému zplsobu méteni zalovany odkazal na Pokyny Evropské komise
pro kontroly na misté. Za divodnou nepovazoval ani namitku tykajici se rozdilu v liniich
zméfenych GPS a dle LPIS, ktery je feSen pravé technickou toleranci. Poukazal na to, ze
jednou z podminek zadosti pro poskytnuti dotace (jednotné platby) je deklarace skute¢né
zpusobilé plochy. Jelikoz byla kontrolou na misté zjiSténa nezptsobila plocha, provedlo se
méteni, nacez zalovany zopakoval zvoleny postup a vypolet konelné zjisténé plochy.
Zalovany ptitom vysvétlil, Ze v ptipadé DPB, ktery je cely neobhospodatovany, se méreni
neprovadi, poridi se jen fotodokumentace.

[16]  Prace s technickou toleranci byla dle Zalovaného ztetelné objasnéna. Zddraznil, ze
zaloha dat existuje, a konstatoval, Ze pochybnosti ohledné c¢asového harmonogramu
kontroly jiz byly spolehlivé vyvraceny. Datum uvedené na protokolu neni datum méfent,
ale datum zpracovani dat v LPIS. K navrhu na svédeckou vypovéd vedouciho kontrolora
zalovany informoval, ze takovy dtkaz jiz nelze provést, jelikoz kontrolor zemrel. Hranice,
kde méfeni zalina akonéi, jsou seznatelné z protokola, kde jsou viditelné prvky
z ortofotomap, stromy, domy, které slouzi jako orientaini body v terénu iv mapé.
K systému CZEPOS a pouzité stanici zalovany uvedl, ze u GINSS pristroje se volba stanice
provadi ruéné adata ze systému CZEPOS zacal SZIF vyuzivat az v roce 2016, nikoliv
v rozhodném roce 2015, kdy vyuzival jiny systém (TOPNET), pro ktery byly ptistroje
téz validovany.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Nejvyssispravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z divodd, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[18] Vzhledem k tomu, Ze se jedna o opakovanou kasaéni stiznost (v poradi jiz treti),
zabyval se Nejvyssi spravni soud jeji pripustnosti s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je opakovana kasa¢ni stiznost ptipustna, pouze pokud je
podana z davodu tvrzeného nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu. Dle judikatury je opakovana kasalni stiznost pripustna také tehdy, jestlize smétuje
k pravnim otazkam, které v fizeni o prvni kasacni stiznosti nebyly a nemohly byt reseny
(srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008
Sb. NSS, nebo ze dne 22.3.2011, ¢.5.1 As79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS). Podle
usneseni rozSifeného senatu ¢.j. 1 As79/2009-165, bodu 34., je naopak nepfipustna
opakovana kasacni stiznost, v niz stézovatel vznesl pouze namitky, které mohl uplatnit jiz
v predchozi kasalni stiznosti.
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[19] Stézovatelka je tedy omezena v rozsahu uplatnitelnych namitek a Nejvy$si spravni
soud shledal, Ze jsou nepfipustné jeji namitky tykajici se zvoleného zpisobu méteni
(zaméfeni pouze hranice neobhospodarované dasti, nikoliv celého obvodu), dasové
nemoznosti provedeni kontroly, verifikace hranice lomovych bodt kontrolovaného DPB,
existence zalohy zdat GPS a nezaméteni celych neobhospodatovanych DPB (namitky
shrnuté v odst. [11] a[13] tohoto rozsudku). Prvni dvé némitky kasa¢ni soud zavazné vytesil
jiz v rozsudku ¢.j. 9 As 8/2020-32, odst. [19] a [31], ostatni nebyly uplatneny v drlve]su:h
kasa¢nich fizenich, al uplatneny byt mohly, jelikoz nesméfuji proti nové argumentaci
méstského soudu objevujici se az v nyni napadeném rozsudku.

[20] Ve zbylém rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych divodd Nejvyssi spravai soud
pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu, vazan svymi predchozimi rozsudky
¢.j.9 As 8/2020-32 a¢.j. 9 As 103/2022-36. K vazanosti kasa¢niho soudu svym pravaim
nazorem vyslovenym v dfivéjsim rozsudku srov. jiz citované usneseni ¢. j. 9 Afs 59/2007-56,
obdobné usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22.10.2019, ¢.j.4 As 3/2018-50,
¢. 4015/2020 Sb. NSS, odst. [29] a nasl., nebo ze dne 23.2.2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50,
¢. 4321/2022 Sb. NSS, odst. [50]. Nejvyssi spravai soud také ovéril, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[21] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[22] Predmétem projednavané véci je narok stézovatelky na jednotnou platbu na plochu
zemédélské ptdy, coz je jedna zprimych plateb poskytovanych na zakladé ptimo
pouzitelnych predpisi Evropské unie (viz §1 natizeni vlady o ptimych platbach
zemédélcim). Témito predpisy Evropské unie je mimo jiné Natizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) (. 640/2014, ze dne 11. bfezna 2014, kterym se dopliuje natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni
a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb aspravni sankce
uplatriované na primé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost (dale jen ,natizeni
& 640/2014%).

[23] Podle § 4 odst. 1 pism. a) narizeni vlady o primych platbach zemédélcim obsahuje
zadost o poskytnuti ptimé platby seznam a vyméru vsech dilii piidnich bloki podle zakona
0 zemédélstvi evidovanych v evidenci vyuziti piidy na Zadatele.

[24] Podle § 7 odst. 2 pism. ¢) narizeni vlady o primych platbach zemédélcim je jednou
z podminek poskytnuti jednotné platby skutecnost, ze plocha zemédélské pady je Zadatelem
zemédélsky obhospodarovina v prislusném kalendarnim roce po celou dobu, po kterou je
evidovdna v evidenci vyuZiti piidy na Zadatele.

[25] DPodle § 8 odst. 1 narizeni vlady o pfimych platbach zemédélcim SZIF jednotnou
platbu na plochu zemédélské pudy snizi nebo neposkytne podle predpisu Evropské unie
(ustanoveni primo odkazuje na ¢l. 19 narizeni ¢. 640/2014), [plokud vyméra zemédélské piidy,
u niz Zadatel splnil podminky pro poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské pudy podle
§ 7, je niZsi nez vyméra zemédélské piidy, kterou Zadatel wvedl ve své Zddosti o poskytnuti
jednotné platby na plochu zemédélské pidy pro prislusny kalendarni rok.

[26] Podlecl. 19 odst. 1 natizeni ¢. 640/2014 [plokud je v pripadé skupiny plodin podle cl. 17
odst. 1 plocha obldsend pro tcely jakéhokoli reZzimu nebo opatveni podpory na plochu vyssi nez
plocha zjisténa podle clanku 18, vypolita se podpora na zakladé zjisténé plochy sniZené
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o0 dvojndsobek zjisténého rozdilu, je-li tento rozdil vyssi nez 3 % nebo dva hektary, ale neni vysst
nez 20 % zjisténé plochy. Pokud rozdil presabuje 20 % zjisténé plochy, nelze na danou skupinu
plodin podporu na plochu poskytnout.

[27] Zadatel o jednotnou platbu na plochu zemédélské plochy je tedy povinen ve své
zadosti deklarovat vyméru dotéenych DPB. V pripadé, ze je deklarovana vyméra vyssi, nez
u které zadatel skute¢né splnil podminky pro poskytnuti jednotné platby, zalezi na velikosti
rozdilu mezi deklarovanou a zjisténou plochou. Je-li rozdil vy$si nez 3 %, ale nizsi nez 20 %,
poskytne se zadateli snizena podpora. Je-li rozdil vyssi nez 20 %, podpora se neposkytne
vubec.

I1.a Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[28] Stézovatelka namita, ze méstsky soud vrozporu se zruSujicim rozsudkem
.. 9 As 103/2022-36 stale dostate¢né nevyporadal jeji namitky a dikazy, aniz by vSak blize
specifikovala, o které namitky a dikazy jde. Namitka neni ddvodna.

[29] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v rozsudku ¢. j. 9 As 103/2022-36 méstskému
soudu vytkl, ze provadél dikazy predlozené zalovanym mimo tUstni jednani, a proto jeho
druhy rozsudek zrusil (odst. [11], [13] a [14] rozsudku ¢. j. 9 As 103/2022-36). V dals$im fizeni
méstsky soud toto své pochybeni napravil a natidil Gstni jednani, na kterém dokumenty
predlozené zalovanym provedl k diikazu a Gastniktim ftizeni dal prostor k vyjadfeni (viz
body 37. a nasl. napadeného rozsudku; zaznam z Gstniho jednani je zaloZen na ¢. 1. 125 spisu
méstského soudu). Méstsky soud tedy nepostupoval v rozporu se zrusujicim rozsudkem
¢.j. 9 As 103/2022-36, naopak.

[30] Co se tyle dostatecnosti vyporadani namitek a dikazi stézovatelky, Nejvyssi spravni
soud povazuje napadeny rozsudek jako celek za dostate¢né odtivodnény a srozumitelny, tedy
prezkoumatelny. Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky NSS
ze dne 4.12.2003, C.j.2 Ads58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52,
nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, pficemz dle usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢&. 5. 2 As 196/2016-123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS,
odst. [29], by konstatovani neprezkoumatelnosti mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym
ptipadim, kdy neni z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni
podstatnych dtvodu ¢i skutenosti. Z nyni napadeného rozsudku je ztejmeé, zjakych
skuteénosti méstsky soud vychazel, jak je hodnotil azjakych divodd namitkam
stézovatelky uplatnénym v zalobé a na Gstnim jednani nepfisvédcil. Jak jiz bylo uvedeno,
stézovatelka nekonkretizovala, které jeji namitky nebo dukazy méstsky soud vyporadal
nedostatecné.

I1.b Doplnéni dokazovini a zamitnuti navrbovanych ditkazi

[31] Stézovatelka broji proti zamitnuti ji navrhovanych dikazi (svédecka vypovéd
vedouctho kontrolora a dotaz na CZEPOS) a doplnéni protokolt o méfeni az v fizeni pred
soudem. Namita, ze zalovany s protokoly tcelové manipuloval. Tyto namitky nejsou
dtvodné.

[32] Spravni soudnictvi je ovladano zasadou plné jurisdikce, coz znamena, ze soudy
hodnoti pravni i skutkovy stav véci. Z toho vyplyva, ze jsou povinny provadét dokazovani,
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je-li to treba (§ 52 odst. 1s. f. s.). Pokud ma krajsky (méstsky) soud pochybnost o skutkovém
stavuy, je na jeho uvazeni, zda je odstrani sam (porovna nova zji§téni s témi ve spravnim spise,
provede nové dikazy, ¢i zopakuje dikazy ze spravniho fizeni) anebo - pokud by bylo
dokazovani takového rozsahu, ze by nahrazovalo {innost spravnich organt [§ 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.] - zrusi napadené spravni rozhodnuti a ulozi doplnéni skutkovych zjisténi
spravnimu organu (srov. usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne 2.5.2017,
&, 10 As 24/2015-71, & 3577/2017 Sb. NSS, odst. [42] a [49)).

[33] V projednavané véci méstsky soud v navaznosti na zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ¢&.j.9 As8/2020-32, odst.[23] a[30]) doplnil dokazovani
o dostatecné podklady tykajici se méfeni zatizenim Topcon GMS-2, tj. méfeni v terénu,
v v v i VvV 4 4 i 4 VVe /7 v/ M

vCetné presnosti meéreni a prace s technickou toleranci, resp. odchylkou méftictho pfistroje.
Takové doplnéni v fizeni ptred spravnim soudem bylo v souladu se zakonem, neb nebylo

/4 \4 v / Ve 4 4 4 o 4 v
takového rozsahu, ze by meéstsky soud nahrazoval ¢innost spravnich organa. Zaroven

v / v /4 M v 4 4 4 v v 4 4

opacny postup mestského soudu, tj. nedoplnéni dokazovani, popt. zruseni napadeného
rozhodnuti pro nedostatecna skutkova zjisténi bez dalsiho, by byl v pfimém rozporu se
zavaznym nazorem kasacnitho soudu (srov.rozsudek NSS ze dne 2.3.2023,

C.j. 4 As 423/2021-32, odst. [22] az [26]; ¢ ze dne 16.3.2023, &.j.3 As 409/2021-46,
odst. [30] az [34]).

[34] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze zalovany
s protokoly o méfeni Gcelové manipuloval. Jak uvedl jiz méstsky soud v bodech 67. a 68.
napadeného rozsudku, zalovany doplnéné protokoly nikdy nevydaval za ptivodni a vysvétlil
(obdobné jako nyni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti), ze z divodu prehlednosti se do
protokolt standardné nepromitaji vSechna namérena data, ktera ale jsou dostupna v LPIS.
Zalovany tedy nemanipuloval s protokoly z méfeni, ale v souladu s vyzvou méstského
soudu, ktery postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem kasa¢niho soudu obstarat
si potrebné podklady, v protokolech pouze reflektoval od pocdatku existujici data. V tomto
ohledu neni divodna ani namitka, ze doslo k doplnéni méreni zafizenim Topcon GMS-2 ve
smyslu dodate¢ného provedeni tohoto méteni. Doslo pouze k zobrazeni méfeni v terénu
v protokolech.

[35] K zamitnuti dikaznich navrha stézovatelky Nejvyssi spravni soud predné strucné
uvadi, ze podle § 52 odst. 1s. t. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikaza provede. Podle
ustalené judikatury kasa¢niho soudu plati, ze pokud soud dikaznimu navrhu nevyhovi, must
v souladu se zasadami spravedlivého procesu vylozit, zjakého duvodu navrzeny dukaz
neproved] (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005
Sb. NSS, novéji ze dne 22.7.2022, ¢.j.10 Ads 303/2020-52, odst.[17], nebo ze dne
16. 8. 2022, ¢. . 9 As 206/2020-46, odst. [31]). To méstsky soud v projednavané véci ucinil,
kdyz v bodé 42. napadeného rozsudku konstatoval, ze uvedené duikazni navrhy stézovatelky
zamitl pro nadbytecnost. Kasa¢ni soud se pfitom s timto posouzenim ztotoznuje. Odmitnuti
pro nadbyte¢nost je mozné, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim
fizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto (srov. jiz citovany rozsudek
C.j. 5 Afs 147/2004-89). Stézovatelka chtéla navrzenymi dikazy postavit najisto situaci
ohledné méreni. Okolnosti méfeni a souvisejici zpusob stanoveni zjisténé plochy spornych
DPB vcetné prace s technickou toleranci (odchylkou méficitho pfistroje) vsak jiz byly
dostatecné objasnény, jak bude rozvedeno nize.
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[36] Souvisejici argumentace stézovatelky k faktickému Cerpani dat ze stanic CZEPOS,
kterou opira o vyjadieni Zemémérického uradu ze dne 14. 7. 2022, které prilozila ke kasa¢ni
stiznosti, je nepripustna, nebot stézovatelka tento argument neuplatnila v fizeni pfed
méstskym soudem, a¢ mohla (§ 104 odst. 4 s. £. s.). Ustni jednani pfed méstskym soudem se
konalo dne 6. 1. 2023, dalsi dne 16. 1. 2023 a napadeny rozsudek byl vydan téhoz dne,
tedy az nékolik mésici po dni, ze kterého ma byt stéZovatelkou predkladané vyjadreni
Zemémeérického aradu. Z niéeho neplyne a stézovatelka to ani netvrdi, ze by vyjadfenim
disponovala az v dobé podani kasalni stiznosti.

I.c Spravnost méreni - zoblednéni odchylky méreni

[37] DPosledni kasacni namitka sméruje do zohlednéni odchylky meéfeni pro ucely
stanoveni plochy neobhospodatfovanych ¢asti DPB. Ani tato namitka neni divodna.

[38] Jak bylo uvedeno vySe, jiz vrozsudku ¢&.j.9 As 8/2020-32, odst.[19], Nejvyssi
spravni soud potvrdil spravnost zvoleného zptsobu zjisténi neobhospodatované plochy
DPB tak, ze v terénu jsou zatfizenim GPS zméteny dil¢i neobhospodarované ¢asti DPB nebo
pouze linie oddélujici obhospodatovanou a neobhospodatovanou ¢ast DPB, pricemz dalsi
kraje tohoto prostoru tvori hranice DPB zanesené v LPIS. Metody méteni LPIS a GPS na
misté jsou tedy kombinovatelné, jak vyplyva iz bodd 40. a 62. napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud vSak v rozsudku ¢.j. 9 As 8/2020-32 zavazal méstsky soud, aby
doplnil dostate¢né podklady ohledné méfeni v terénu azejména prace s technickou
toleranci, resp. odchylkou méticiho pfistroje.

[39] Z podkladt doplnénych méstskym soudem vyplynulo, jaka ¢ast spornych DPB byla
zméfena v terénu GPS a jaka byla dopoditana z idajii v LPIS (protokoly z méfeni na ¢. 1. 61
az 63). Dale bylo objasnéno, ze technicka tolerance (odchylka) pfi méfeni plochy DPB
zafizenim GPS v terénu se vypocita dle Metodiky pro kontroly na misté jako obvod plochy
x hodnota bufferu tolerance (ktery je stanoven valida¢nim protokolem pouzitého zatizeni
GPS) x 0,001 (prevod z m2 na ha; viz téz body 27. a 28. napadeného rozsudku). Vypoctena
technicka tolerance je pak relevantni pro urleni, zda je rozdil ve vyméfe DPB deklarované
zadatelem a zjisténé kontrolou zptsoben chybou méticiho ptistroje nebo chybnou deklaraci
vyméry. Pokud je vysledna plocha DPB po odelteni neobhospodarované Casti v toleranci, je
za plochu zjisténou pro ucely dotace povazovana plocha deklarovana. V opacném pripadé
(vysledna obhospodatovana plocha neni v toleranci) je za zjisténou plochu brana plocha
zméfena (viz téz bod 75. napadeného rozsudku).

[40] Nejvyssi spravni soud tedy neptrisvédlil stézovatelce, ze méstskym soudem
vysvétleny princip zohlednéni odchylky méfeni neni spravay. Zpusob, jakym se pracuje
s technickou toleranci, vyplynul ze Zalovanym predlozené unijni Metodiky pro kontroly na
misté (konkrétné zkapitoly 3.2.2 snazvem Zjisfovani plochy odpoétem prvka
nezpusobilych k podpore; viz téz body 28., 74. a 75. napadeného rozsudku), které se ostatné
dovolava i sama stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, aniz by ji jakkoliv zpochybnovala.

[41] Kasaéni soud dopliiuje, ze dalsi ,toleranci“ obsahuje vyse citovany ¢l. 19 odst. 1
narizeni ¢. 640/2014, dle kterého se jednotna platba na plochu zemédélské pudy stale
poskytne (byt ve snizené vysi) v pripadé, ze je rozdil mezi v zadosti deklarovanou a zjisténou
zpusobilou plochou DPB vétsi nez 3 %, ale mensi nez 20 %.
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[42] Jiz je tedy zcela ztejmé, jak byla urcena vysledna obhospodafovana, a tedy zpusobila
plocha téchto DPB, a Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem shledal
postup spravnich organt spravnym. Jelikoz stézovatelkou deklarovana vyméra spornych
DPB byla mimo technickou toleranci vyméry zméfené (zohlednujici odchylku méticiho
ptistroje; blize viz bod 76. napadeného rozsudku, kde jsou uvedeny konkrétni vyméry
deklarované a zmérené plochy), jako vyméra zjisténa pro tGcely poskytnuti dotace byla brana
vymeéra zmérena SZIF kombinaci metod LPIS a GPS na misté. Protoze rozdil mezi zjisténou
a deklarovanou vymeérou obhospodarovanych DPB prekrodil 20 % (byt o pouhych 0,08 %),
spravni organy v souladu s ¢l. 19 odst. 1 posledni vétou nafizeni ¢. 640/2014 stézovatelce
podporu neposkytly a jeji zadost o jednotnou platbu zamitly (viz téz bod 80. napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je to primarné zadatel o jednotnou platbu
na plochu zemédélské ptudy, ktery ma ve své zadosti deklarovat vyméru zptsobilé plochy.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[43] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasani stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[44] Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
Vv vV Vv ’ v v . / v 4 4 4 4 o V/ ’
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni,

a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. Cervna 2024

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



