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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase  Foltase alenky  Krupickové  vpravni véci zalobce Z. H,,
zastoupeny Mgr. Tomasem Barinou, advokatem se sidlem Burianovo nameésti 681/8a,
Brno, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.7.2023,¢. 5. 29 Af 52/2022-58,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim z 24. 8. 2022, ¢.j. 52736/22/7700-10124-204230 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) zalovany zamitl odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi (dale jen »Spravce dané) z 11. 5. 2022,
¢.j. 17561/22/5200-10421-713026, kterym bylo podle § 106 odst. 1 pism.e) zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale téz ,danovy tad) zastaveno fizeni o navrhu zalobce na
obnovu fizeni o vyméreni dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2015, 2016
a2017. Duvodem pro zastaveni rizeni bylo nedodrzeni subjektivni lhaty pro podani
navrhu na obnovu fizeni dle § 118 odst. 2 danového fadu anedodrzeni jednotlivych
objektivnich lhtt, v nichz by pripadné bylo mozné povolit obnovu danového fizeni
tykajictho se dané z prijmt za predmétna zdanovaci obdobi dle § 119 odst. 4 danového
fadu.
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II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz  krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Zdtraznil, ze
zalobce nebrojil proti zavérum organu finanéni spravy o marném uplynuti subjektivnich
i objektivnich lhat k podani navrhu. Brojil proti tomu, ze organy finan¢ni spravy
Ve M v v v / 4 4 v/ 4 / V. 4 M MRS v
nepfistoupily k obnové predmétnych nalézacich fizeni samy z Gredni povinnosti jiz pred
uplynutim lhat pro stanoveni dané. Takova argumentace vsak ve vztahu k napadenému
rozhodnuti nemohla mit vliv na jeho zakonnost. Organy finanéni spravy, s ohledem na
v v v/ 4 v Ve 4 4 4 v/ 4 M M v 4
predmét ftizeni, nemohly nez ptfi posuzovani podminek fizeni hodnotit idodrzeni
zakonnych lhat. Vzhledem k marnému uplynuti jak subjektivni, tak objektivni lhity pro
4 v v / 4 4 v/ 4 v \4 4
povoleni obnovy pfedmétnych nalézacich rizeni nelze nez konstatovat, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. K dal$im zalobnim bodim konstatoval, ze
ani rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.6.2020, ¢.j. 1 Afs 133/2019-34,
nemohl byt sam o sobé divodem k obnové fizeni, i kdyz se jednalo o skutkové i pravné
obdobnou véc, tykajici se jineho (predchazejiciho) obdobi. Upozornil, Ze obnova fizeni
neslouzi k napravé pravnich, nybrz skutkovych vad. Dodal, Ze sohledem nauvedené
arovnéz na procesni pasivitu zalobce nebylo mozné konstatovat ani poruseni zasady
legitimniho ocekavani ¢i zasady zakonnosti.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost zduvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ac) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.). Vady napadeného rozsudku vazal
k tomu, ze se krajsky soud pfi posouzeni véci rovnéz omezil na otazku zakonnych lhut
k podani navrhu na obnovu rizeni. Byl presvédcen, ze bez ohledu na to, zda doslo ¢i
nedoslo k uplynuti lhat pro obnovu fizeni, jsou veskeré akty potvrzujici ¢i ignorujic
nezakonny postup organu financni spravy, které z moci uredni nezahajily obnovu rizeni,
a¢ tak ucinit mély, rovnéz zatizeny nezakonnosti. Tim, ze se zalovany ve svém rozhodnuti
omezil pouze na naplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni na navrh stéZzovatele,
nevzal v potaz zavaznost védomé nelinnosti spravce dané pti nezahajeni obnovy fizeni
z moci ufedni. Tim zavdal $iroky prostor pro rozsiteni praxe finan¢nich organt spocivajici
ve svévoli, v moznosti nerespektovani zakona, v akceptaci nespravného zjistovani ¢i
stanovovani dané a v popteni zasady ex iniuria ius non oritur.

[4]  Rovnéz namitl, Ze se krajsky soud nezabyval jeho vécnou argumentaci predestrenou
/7 /7 v v v M ’ /4 o 4 v 4 \4
ve spravni zalobé. Ackoliv zakonné lhaty uplynuly, on sim nemél realnou moznost se
Géinné branit proti neopravnénému dométeni dani za zdarovaci obdobi let 2015, 2016
a2017. Vzhledem k povinnosti obnovit fizeni byl ddvodné, opravnéné a legitimné
v v v \4 ’ v 4 v/ 4 * /V 4 v/ 4 v
presvédcen, ze spravce dané sam tato fizeni z moci Uredni bez dalsiho obnovi. Skuteénost,
ze tak neudinil, zapficinila nejen pretrvani protipravniho stavu, nybrz i marné uplynuti
lhiit. Na uvedeném nemohla nic zménit ani (byt nediivodné) tvrzena postupné ochabujici
aktivita stézovatele, ktery predpokladal, Ze spravce dané protipravni stav napravi z moci
Gredni. Spravce dané mél povinnost své pochybeni napravit za Géelem dosazenti cile spravy
dani., resp. spravného stanoveni dané. Napadena rozhodnuti povazoval za rozporna se
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4 /4 M M v v v/ 4 4 4
zasadou zakonnosti. Je si védom, ze se obnova fizeni uplatni pouze pro napravu vad
skutkovych, nikoliv pravnich, avSak nesouhlasil, Ze v daném pripadé se jednalo o ryze
4 4 /4 v V7 7 7/ v 4 4 / vV o
pravni vady. Postup spravce dané spocivajici ve zruSeni platebnich vyméru za roky 2012,
2013 22014 na podkladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mél podklad v de facto
novych skutkovych zjisténich. I kdyby slo pouze o pravni vady, pro které neni pfipustna
obnova fizeni, argumenty stézovatele uplatnéné ve spravni zalobé by bylo mozné
analogicky vztahnout i na prezkumné ftizeni. Poukazal pritom na nemoznost dovolat se
svého prava na to, aby mu byla stanovena dan ve spravné vysi. S ohledem na uvedené
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu rizeni.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o / 4 4 i
auplatnénych  duvodd  azkoumal, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Mezi tyto vady
mimo jiné spada i v kasacni stiznosti namitana (av$ak nijak nerozvedena) zmatecnost fizeni
pred soudem dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Podle § 117 odst. 1 pism. a) darlového radu plati, ze #izeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci sivedni, jestlize
vysly najevo nové skutecnosti nebo diitkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti
nebo spravce dané uplatnény v rizeni jiZ diive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

[9] Podle § 118 odst. 2 danového radu ndvrh na povoleni obnovy #izeni lze podat do 6
mésicii ode dne, kdy se navrbovatel dozvédél o ditvodech obnovy Fizeni.

[10] Podle § 119 odst. 4 dariového tadu obnovu nalézaciho vizent lze povolit nebo naridit,
pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané. Obnovu izeni p¥i placeni dani Ize povolit nebo
naridit, pokud neuplynula Ibiita pro placeni dané. V ostatnich pripadech lze obnovu vizeni
povolit nebo naridit do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti ukoncujiciho toto ¥izeni.

[11] Predmétem sporu je otazka obnovy fizeni o vyméfeni stézovatelovy dané z pfijma
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi let 2015, 2016 a 2017 v situaci, kdy stézovatel dosahl
Uspéchu v fizeni pred spravnim soudem a nasledné i pred organy financni spravy ohledné
jeho danovych povinnosti téze pravni povahy za zdatovaci obdobi let 2012, 2013
a2014.Vécné Slo o problematiku dariové uznatelnosti zalobcem uplatniovanych odelta
nezdanitelnych casti zadkladu dané dle § 15 odst. 3 pism.a) zikona ¢.586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu, spoéivajicich v zaplacenych trocich z hypotecniho Gvéru. Konkrétné
o hodnoceni, jestli je nemovitost, ktera je pfedmétem hypotecniho Gvéru, uréena k rodinné
rekreaci nebo je fesenim bytové potreby.

[12] Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem neshledava vadnym postup,
kterym spravce dané zastavil fizeni o navrhu stéZovatele na povoleni obnovy frizeni.
Vzhledem ke skuteénosti, ze doslo k uplynuti jak subjektivni lhity pro podani navrhu na
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povoleni obnovy rizeni (§ 118 odst. 2 danového radu), tak objektivni lhity pro moznost
povoleni obnovy nalézacich fizeni (§ 119 odst. 4 véta prvni danového radu), nezbylo
4 M v v v/ 4 M v 4 vV 4 /4
spravci dané nez rizeni, jehoz provedeni se stézovatel nyni domahal, pro uvedenou
procesni prekazku zastavit. Stézovatel ostatné uplynuti lhat nerozporuje, resp. tuto
skutecnost akceptuje. Vécné vsak nesouhlasi s postupem, kdy spravce dané namisto nového
rozhodovani ve véci fizeni zastavil. K uvedenému je treba znovu zduraznit, ze spravce dané
v/ 4 4 4 / o M v/ 4 4 4 v/ 4
fizeni pro uplynuti zakonnych lhat zastavil fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizent,
M M o 7 V7 4 VvV 4 v 4 M M v / 4 / v
nikoliv pavodni fizeni o doméreni daniové povinnosti, zavrsené platebni vyméry. Nelze
v . v , . . / Ve Vv v

povazovat za projev prehnaného formalismu, pokud se krajsky soud pfi prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti omezil na jeho pfedmét azabyval se primarné splnénim
podminek, za nichz by ptipadné bylo lze pivodni fizeni k navrhu danového subjektu
obnovit. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo pravé rozhodnuti, vnémz nebylo
shledano dodrzeni lhut k obnoveni nalézaciho rizeni.

[13] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem pro uplnost pripomina, ze
pocatek béhu subjektivni lhaty bylo tfeba odvozovat nejpozdéji od pravai moci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 133/2019-34, a to ode dne 29. 6. 2020, nebot pravé
tento rozsudek stézovatel povazoval za dtivod k obnové rizeni. Navrh na povoleni obnovy
fizeni nasledné uéinil az dne 29.11.2021, tedy po uplynuti zakonné Sestimésicni
subjektivni lhaty. Pokud jde o dodrzeni jednotlivych objektivnich lhat pro povoleni
obnovy nalézaciho fizeni, jez se shoduji selhGtou pro stanoveni dané, je nutno
konstatovat, ze i tyto uplynuly ve vSech pripadech pred podanim navrhu na obnovu tizeni.
Vzhledem k marnému uplynuti jak subjektivni, tak objektivnich lhut pro povoleni obnovy
predmétnych nalézacich fizeni tak nelze nez konstatovat, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem.

[14] Ve shodé skrajskym soudem je vhodné rovnéz pfipomenout, ze rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 25.6.2020, ¢.j. 1 Afs 133/2019-34, nemohl byt
v daném ptipadé divodem pro povoleni obnovy tizeni. Obnova fizeni se totiz neuplatiiuje
pro napravu pravnich, ale skutkovych vad. Nelze proto pominout, ze nespravné pravni
hodnoceni ¢i vady fizeni je tfeba ptipadné resit v pfezkumném fizent, ¢i jinymi procesnimi
prostredky (napt. podanim dodate¢ného dariového priznani). NejvysSsi spravni soud
v rozsudku ze dne 23.4.2014, C.j. 6 Afs 202/2014-25, konstatoval, ze ,[olobrnova 7izeni
neslouzi k napravé vad ¥izeni &i ndpravé nezakonnosti dariového rozhodnuti, ale umozriuje, aby
probéblo 7izeni nové, v némz budou zoblednény dodatecné vyjevené skutecnosti, ditkazy a jiné
okolnosti zpochybriujici provedené dokazovini a posouzeni predbéznych otazek, s jejichZ pomoci
bude stanoven novy skutkovy zdklad rozhodnutif..] Ndamitkou poukazujici na wvady
vymérovaciho 7izeni proto nelze 1cinné zpochybnit zakonnost rozhodnuti ve véci obnovy
izeni.“. Zdejst soud v nyni projednavané véci zadné skutkové vady neshledal. Tvrzenym
divodem pro obnovu fizeni byl vyhradné posléze vyjeveny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu. Skutecnost, ze doslo k jinému posouzeni, neznamena, ze vysly najevo
nové skuteCnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo
spravce dané uplatnény v tizent jiz drive.

[15] Nelze rovnéz prisvédcit namitce, ze byl stézovatel pasivni v dusledku legitimniho
v 4 4 4 v 4 v * IV 4 o * 4 v v 4 v v
ocekavani, ze spravce dané z moci uredni svij postup napravi. Prestoze spravce dané mél

v . VVv/ 4 4 M 4 4 . ’ 4
na podkladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, resp. zejména v navaznosti na nasledné
V. o/ 7 4 4 i V4 v M 4 \4 v v /4
zrusujici rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi, zvazovat moznost prezkumného
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fizeni ive vztahu ke zdanovacim obdobim roku 2015, 2016 a 2017, nic to neméni na
skuteCnosti, ze pravni Uprava stanovuje jiné predpoklady pro vedeni fizeni, jehoz
provedeni se stézovatel domahal. V prvé radé stanovi lhuty, vnichz lze provedeni
takového fizeni navrhnout. Ty v souzené véci nepochybné nebyly dodrzeny. Proto nelze

M 4 4 v/ 7 7 /7 V7 4 M \4 4 Vv 4
negativni nasledek, spocivajici v zastaveni fizeni, jehoz provedeni se stézovatel domahal,
povazovat ani za poruseni zasady legitimniho ocekavani ani zasady zakonnosti.

[16] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud radné oduvodnil své zavéry a zdejsi
soud na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje, aby neopakoval jiz jednou vytcene.
S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v = 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim tizeni dspéch nemél, proto
4 / /4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 M v/ / 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

David Hipsr
predseda senatu



