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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Slévirna HEUNISCH Brno, s. r. 0.,
ICO 27695905, se sidlem Zaoralova2791/11, Brno, zast. Mgr. Milanem Chytilem,
advokatem, se sidlem Vrchlického sad 6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.7.2022, ¢.j.MZP/2022/560/1002, o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2023, ¢. . 29 A 77/2022-120,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.4.2023, ¢.j.29 A 77/2022-120,
se zru$uje.

1. Zaloba se odmita vd&sti, vniZ sméfuje proti &sti vyroku rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.7.2022, ¢.j. MZP/2022/560/1002, kterou byl zménén vyrok
rozhodnuti  Krajského dfadu Jihomoravského kraje ze dne 28.4.2022,
¢. j. JMK 62419/2022.

II.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2022, ¢. j. MZP/2022/560/1002, se zrusSuje
v ¢asti, v niz bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského tGfadu Jihomoravského kraje ze
dne 28.4.2022, ¢&.j.JMK 62419/2022, avéc se vraci vtomto rozsahu

zalovanému k dal$imu fizeni.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladld fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 34 684 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Milana Chytila,

advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:
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I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné provozuje v Brné slévarnu. V jejim okoli se zatal vyskytovat zapach. Na
zakladé podnétu Ceské inspekce Zivotniho prostredi provedl Krajsky tifad Jihomoravského
kraje (dale jen ,krajsky Gfad®) prezkum podminek integrovaného povoleni. Podle zjisténi
krajského ufadu je vyznamnym zdrojem zapachu pravé slévarna zalobkyné, konkrétné linka
HWS, kde jsou odlévany a chlazeny odlitky. Pti jejim provozu totiz dochazi k uvolnovani
velkého mnozstvi organickych latek, které se v zavislosti na meteorologickych podminkach
dostavaji az k obytnym lokalitam.

[2]  Krajsky Gfad proto z moci ufedni zahajil fizeni o zméné integrovaného povoleni.
V rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni ze dne 28. 4. 2022, ¢. . JMK 62419/2022
(zména ¢. 13), stanovil emisni limit tékavych organickych latek (VOC - wvolatile organic
compoud) vyjadieny pomoci TOC (total organic carbon, tj. celkovy organicky uhlik) u zdroje
»formovna - linka HWS v¢. piskového hospodatstvi“ ve vysi 150 mg/m? s dobou platnosti
do 30. 4. 2023 a ve v§3i 50 mg/m? od 1. 5. 2023. Zalovany dil¢im zptsobem zménil podle
§ 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vyrok prvostupniového rozhodnuti
(zrusil podminku provozu zarizeni spocivajici v nahradé natért na bazi alkoholu za natéry
na bazi vody ulozenou v prvostupniovém rozhodnuti), v podstatné casti jej vsak podle § 90
odst. 5 spravniho radu potvrdil.

[3]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze zpracovatel rozptylové studie a odborného
posudku, z nichz vychazi rozhodnuti krajského uradu, v nich pracoval s emisnim limitem
oznacenym jako VOC. Krajsky tGfad ovsem stanovil emisni limit vyjadfeny jako TOC (ve
stejné vysi, jakou zpracovatel odborného posudku navrhl jako limit VOC). Krajsky arad
neobjasnil vztah (resp. pfipadny prfepocet) mezi emisnim limitem VOC navrzenym
zpracovatelem odborného posudku a emisnim limitem vyjadrenym jako TOC. Nejvyssi
spravni soud proto dale zamérné odliSuje navrzeny emisni limit VOC, pokud se vyjadfuje
k rozptylové studii a odbornému posudku, od emisniho limitu vyjadfeného jako TOC,
poukazuje-li na spravni rozhodnuti.

[4]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu, byt zalobni body uplatnila
pouze v rozsahu téch dasti vyroku prvostupniového rozhodnuti, které byly rozhodnutim
zalovaného potvrzeny. Krajsky soud zalobu zamitl.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze zalovany nedostatecné odtvodnil snizeni
emisniho limitu TOC na hodnotu 50 mg/m’, tedy hodnotu tfikrat nizsi nez je obecna
zakonna norma. Vhodnost takto stanoveného limitu vyplyva zrozptylove studie,
odborného posudku a navrhovala jej i Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Dle Zalovaného
se navic jedna o nejcastéjsi hodnotu tohoto specifického emisniho limitu. Limit proto nebyl
stanoven v rozporu se zakonem. Posudek je pfitom opren o dostatecna skutkova zjisténi a je
podlozen dostate¢nymi podklady. Zalovany vysvétlil, proé nelze zamezit pachové zatéZi pi
stanoveni vyssiho emisniho limitu. Roéni lhita pro splnéni limitu neni neprimérena.
Zalovany odtvodnil, Ze je tfeba dosihnout limitu co nejd¥ve. Zalobkyné navic sama
potvrdila, ze limitu vcas dosahla.
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[6] Dale zalobkyné rozporovala stanoveni emisnich limitd pro konkrétni latky.
Nicméné ve zméné integrovaného povoleni ¢. 13 zadné emisni limity pro konkrétni latky
stanoveny nebyly. Krajsky Grad pouze stanovil kroky vedouci k budoucimu stanoveni
emisnich limitd pro pachové problematické latky. Zalobkyné sice namitla, Ze zpracovatel
posudku nespravné urcil ¢ichové prahy, ale neuvedla, jakym zpisobem mélo k jejich
nespravnému stanoveni dojit, ani neptedloZila Z4dny jiny odborny posudek. Zalobkyné
rozporovala i pouziti diplomové prace. V odborném posudku vsak hodnoty na zakladeé
diplomové prace stanoveny nebyly. Byla pouze jednim z podkladi pro porovnani latek
v bezpelnostnich listech. Zalobkyni nebyly na jejim zikladé stanoveny ¥4dné povinnosti.
Zalobkyné¢ uvedla vlastni hodnoty ¢&chovych praht. Ty ale nebyly soulasti Zadného
odborného posudku, nelze je proto brat za prokizané. Z tohoto duvodu nemuze ani
nevhodné vyjadreni zalovaného, ze hodnoty byly ovéfeny z vetejnych zdrojt, zptsobit
nezakonnost jeho rozhodnuti. Pti neexistenci jakychkoliv presnych hodnot, které by byly
urCeny narodni ¢i evropskou autoritou, je volba stfednich hodnot odpovédnym pfistupem.
Je sice pravda, ze zalovany nezjistil, které konkrétni latky vznikaji na prislusnych vydusich.
To ale jen kvuli tomu, ze zalobkyné tyto Udaje nepredlozila. To byl divod, pro¢ zalovany
vychazel z predlozenych bezpecnostnich a technickych listd a z odbornych predpokladi.
Proto jsou viechny zavéry psany podmitiovacim zptisobem. Zalobkyné navic nedoloZila, Ze
z vyduchd tyto latky neunikaly. Postup zalovaného proto nelze hodnotit jako chybny.

[71  Zalovany se podle zalobkyné dostatetné nevyporadal s tim, ze odborny posudek,
rozptylova studie isamotné rozhodnuti krajského uradu jsou v rozporu se zavéry
o nejlepsich dostupnych technikach. Zalovany se vsak k této namitce vyjadtil na strané 14
/4 4 ~ / 4 4 A v 4 v M 4 vV 4
svého rozhodnuti. Zalovany navic ve svém vyjadreni uvedl, ze podle autorizovaného méteni
zalobkyné stanoveny emisni limit TOC jiz spliiuje. Namitka je proto bezpredmétna.

[8]  Zalobkyné dale namitla, ze neni zdrojem zapachu. Krajsky tfad ovSem provedl
nékolik mistnich Setteni 1 v okolnich provozech. Jiné zdroje zapachu se zjistit nepodatilo.
To potvrdila i pachova studie predlozena zalobkyni. Zalobkyné poukazala na to, ze pouziva
ekologicka pojiva. Zadné méreni ale nepotvrdilo snizovani emisi pachové postizitelnych
latek a tékavych organickych latek v celém vyrobnim cyklu. Zalovany se podle zalobkyné
v/ . V. ’ ./ / ’ ’ / LRy

nevyporadal ani s pouzitelnosti technologii v konkrétnich podminkach jejtho provozu.
Zalobkyné vsak ke svym tvrzenim nepredlozila zadny znalecky posudek. Zalovany naopak

v v / / . , PR ’
vysel z obecné popsanych metod v odborném posudku. Toliko obecny popis je navic
dusledkem toho, ze zalobkyné nepredlozila dostatek informaci. Zalobkyné dale uvedla, ze ji

v 4 i VvV 7 . v v 4 v 4 v 4 M i v
ulozena povinnost méreni je finanéné narocna. Podle zalovaného je povinnost dodrzovat
nové stanoveny specificky emisni limit, atedy iulozenou povinnost méreni, divodna.
Bude-li emisni limit plnén, nebude nutné provadét méfeni tak Casto. Krajsky soud se tedy
s odavodnénim zalovaného ztotoznil.

[91  Zalobkyné byla dale toho nazoru, ze ji neméla byt ulozena povinnost méfeni emisi
z davodu zmény suroviny. Ke zméné suroviny totiz nedoslo. Podle krajského soudu je
\4 4 v v/ 4 .. 4 v i v/ A4 / v -
zalobkyni nové pouzivana pojivova smeés sice obdobnou dfive pouzivané smési, zcela
shodnou chemickou smési vsak neni. O tom svéddi ito, ze byla do provozu zavadéna
postupné na zakladé dukladného testovani. Pokud by se jednalo o vyrobné zameénitelné
M 4 4 4 4 v ./ 4 M o
suroviny, nebylo by nutné testovani provadét. Jeji namitku proto neshledal davodnou.
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[10] Zalobkyné dale namitla nezakonné vedeni spravniho spisu. Podle ni mél byt jeho
v/ 7. 4 i / 7 7 v/ 4 v 4 i /4 4
soucasti 1 kompletni spis tykajici se rizeni o prezkumu podminek integrovaného povoleni.
Misto toho jevném pouze dokument ,Vyhodnoceni stiznosti obcant“. Jedna se
’ ’ V . V. o ;. v/ 7 .
o dokument vypracovany na zakladé jednotlivych podnétl, které jsou soucasti spisu
’ . . v / v/ / . . ’ v_ 7
vedeného v souvislosti s prezkumnym rizenim. To je podle krajskeého soudu dostatecné.
Nebylo nutné pripojovat cely kontrolni spis tykajici se prezkumu zavaznych podminek
integrovaného povoleni, nebot soudasti spravniho spisu ve véci zmény integrovaného
4 i MR v 4 v M / / vV J &5 v/ 4 v v
povoleni byly informace, na jejichz zikladé krajsky Grad zahijil fizeni o zméné
integrovaného povoleni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz divody podrfadila pod § 103 odst. 1 pism.b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[12] Z odborného posudku ani rozptylové studie neni ztrejmé, jak jejich zpracovatel
dospél pravé k emisnimu limitu TOC ve vys$i 50 mg/m?. Shledal-li krajsky soud opak,
nemohl se jimi dostateCné zabyvat. Znalecky posudek je ptitom dikazem, ktery podléha
hodnoceni. Jeho zavéry nemohou byt pouze mechanicky prebrany. Krajsky soud vsak
fakticky na stézovatelCiny namitky tykajici se nedostatkti posudku nereagoval, pouze
poukazal na jeho zavéry. Rozsudek krajského soudu je proto neptrezkoumatelny. Pro
rozsudek krajského soudu nemtze byt vyznamné ani to, ze se stézovatelce podatilo pri
. VvV ’ ’ / ) / .V ’ /
jednom meéfeni dosahnout stanoveného limitu. Soud ma totiz vychazet ze skutkového

4 4 v 4 4 /7 Vv /4 vV 7 . 4 4 M 4 A4 v
a pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti zalovaného. Méfeni je navic zavislé na radé
stézovatelkou neovlivnitelnych faktora (napf. pocasi). Pristi méreni tudiz mize dopadnout
jinak. Stézovatelka ma za to, ze takto stanovenym emisnim limitem bylo do jejich prav
zasazeno vice, nez je nezbytné nutné.

[13] Krajsky soud odivodnil kratkou lhitu pro dosazeni emisniho limitu vefejnym

/- /v 4 4 /v 4 4 o o 4
zajmem na snizeni zapachu. Snizeni zapachu bylo vibec divodem pro stanoveni takto
nizkého emisniho limitu. Ze zavéra pachové studie, kterou nechala stézovatelka zpracovat
/ Vv v 7. / 4 v v v / 4 \4 M M v/ 4 i
za UCelem splnéni jedné z podminek zmény ¢. 13, vsak vyplyva, ze neexistuje zadna kauzalita
M A% 4 /v 4 4 4 M v/ / v 7/ 4
mezi snizenim TOC asnizenim zipachu. V ramci ptiprav nového referenéniho ramce
nejlepsich dostupnych technik pro kovarny aslévarny se pocita slhitou osmi let pro
zavedeni opatreni pro snizeni emisnich koncentraci TOC. Zavazné podminky provozu je
treba vzdy ukladat s ohledem na jejich realnou dosazitelnost z hlediska zavért o nejlepsich
dostupnych technikach. Lhuta stanovena zalovanym tomu vsak neodpovida, je totiz prilis
kratka. Navic v oblasti slévarenstvi zadné ovérené technologie neexistuji a stézovatelka musi
provadét Casové narocné testovani.

[14]  Stézovatelka namita, ze hodnoty emisnich limita pro konkrétni latky nebyly fadné
stanoveny a nemohou byt podkladem pro budouci zménu integrovaného povoleni. Vychazi
Vv 4 v v / Ve / o M / M vV Ve
totiz z nespravné urCenych lichovych praha. Krajsky soud nezohlednil stézovatelciny
odkazy na odbornou literaturu, podle niz jsou ¢ichové prahy nasobné vyssi. Oproti tomu
zpracovatel posudku vychazel pouze zjedné diplomové prace, ktera navic nedostateéné
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citovala zdroj. V duasledku toho neni mozné zjistit, odkud konkrétni hodnoty z diplomové
prace pochazeji. Krajsky soud se spokojil s konstatovanim zalovaného o ,ovéfeni pachovych
praht z verejnych zdroja“. Neni pritom dulezité, ze hodnoty slouzi teprve k budoucimu
stanoveni specifickych emisnich limitt, nebot stézovatelce byla stanovena povinnost mérenti
konkrétnich latek. Aproboval-li krajsky soud tento postup, nebude mit zalovany duvod se
od ¢ichovych praht ani v budoucnu odchylovat.

[15] Krajsky afad mél dale zkoumat latky na konkrétnich vydusich, nikoliv vyjit
z bezpecnostnich a technickych lista. Nedoslo tak ke zjisténi mnozstvi znedistujicich latek
obtézujicich zapachem. Emisni limit TOC byl stanoven, aniz by bylo zjisténo, zda a jak

. Vi . . . 7 7 . 7 V4 . / .
emisni limit TOC souvisi se zdpachem. Krajsky soud navic nereagoval ani na namitku
faktickeé nerealizovatelnosti méteni. To zaklada neprezkoumatelnost rozsudku.

[16]  Stézovatelkou namitanou neexistenci dostupnych technologii k dosazeni ulozeného
specifického emisniho limitu krajsky soud posoudil s ohledem na skutecnosti, které tu
nebyly v dobé rozhodovani zalovaného. Méreni, pfi némz stézovatelka limitu dosahla, bylo
provedeno az po vydani rozhodnuti zalovaného. Technologie ke snizeni emisi TOC navic
nebyly nainstalovany ani v dobé meéfeni. Krajsky soud se nevyporadal s argumentem, ze
v jejim pripadé nelze existujici metody podle dokumentu BREF pouzit. Krajsky soud tak
opét nepodrobil odborny posudek dostatecnému hodnoceni. Sam pfipustil, ze je v ném
uveden pouze obecny popis technologii. Z prilohy ¢. 17 k vyhlasce ¢. 415/2012 Sb. vsak
vyplyva pozadavek na identifikaci technologii s ohledem na konkrétni provoz. Nelze
argumentovat ani nedostatkem informaci na strané spravnich organt. Zpracovatel byl totiz
pri mistnim Setfeni primo ve stézovatelciné provozu. Krajsky soud se vubec nezabyval
stézovatel¢inymi namitkami s tim, ze nepredlozila znalecky posudek. Stézovatelka ale
navrhla vyslech odbornice, s jejiz pomoci své namitky formulovala. Tento dukazni navrh
vsak krajsky soud odmitl.

[17]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zpusobem, kterym se krajsky soud vyporadal
s obménou pojivové smési. Krajsky soud svij zavér o tom, ze se jedna o zménu suroviny,
ucinil s odkazem na to, ze stézovatelka musela novou smés testovat. Duvody testovani jsou
vSak odborného charakteru. Krajsky soud nemohl uclinit tento zavér bez znaleckého
posudku. Podle stézovatelky nemohla skuteCnost, ze smés testovala, svédCit zavéru, ze se
jedna o zménu suroviny.

[18] Stézovatelka ma dale za to, ze soucasti spravniho spisu nemélo byt pouze
»Vyhodnoceni stiznosti obc¢anu®, ale ipodklady, na jejichz zakladé dokument vznikl.
Vyhodnoceni navic nereflektovalo, ze protokol o prezkumu hovoti i o mozaych jinych
zdrojich znedisténi.

[19] Krajsky soud se vibec nevyjadtil k namitce stran povinnosti ulozené v bodé 8.1.2.
rozhodnuti krajského Gradu (povinnost dokoncit do 31. 8. 2022 ,Rekonstrukci pripravny
bentonitové formovaci smési pro formovaci linku GE/HWS®). Pouze uvedl, ze se zalovany
k této otazce dostatecné vyjadril. Tim zatizil rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[20]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.



2 As 167/2023

[21] Zalovany uvadi, ze 99 zdroji kategorie 4.6.1 (Doprava se vsazkou a produktem ze

skupiny Slévarny zeleznych kovt) ma stanoven specificky emisni limit TOC. Z toho 77

zdrojd ma stanoven emisni limit na Grovni 50 mg/m?, 16 zdroji ma dokonce stanovenou
. 4 * vV _V *VVv/ i 4 VvV 7 4 vV . /4 \4 vV Vv

emisni hodnotu jesté nizsi. Z autorizovanych meéreni je navic zfejmeé, ze stézovatelka

stanoveny limit plni. Je pro ni tedy dosazitelny, a to 1 bez aplikace dalsich opatfeni a naprav.

[22] Zmeénou integrovaného povoleni ¢.13 zalovany nestanovil emisni limit pro
konkrétni latky. Pouze stézovatelce ulozil, aby konkrétni latky nechala zméfit. Teprve na
zakladé méreni by mohlo byt rozhodnuto o stanoveni emisniho limitu. Zpracovatel nemohl
zjistit mnozstvi konkrétnich latek v plynech (ve vzdusiné) z jednotlivych vyducht, nebot
vV . . v/ ’ . v / .7
stézovatelka tuto informaci za celou dobu fizeni nedodala. Jedinou moznosti bylo vyjit
z predlozenych bezpecnostnich a technickych listi. Takto bylo mozné zjistit latky, které se
v M i 4 4 7V 4 4 4 4 v /4
v plynech alesponn v minimalni mife nachazeji. Tyto latky byly nasledné porovnany
s Cichovymi prahy. Jednotlive ¢ichové prahy jsou podle raznych zdroji znacné odlisné. Ani
zadna autorita nestanovuje, jaké hodnoty se maji pouzit. Zpracovatel posudku proto pouzil
sttedni hodnoty. K tomu mu pomohla i diplomova prace. Jeji autorka totiz jako jedna z mala
provedla resersi odbornych zdroji na toto téma. Krajsky urad pred vydanim rozhodnuti
ovéril, ze se jedna orealné hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze zpracovatel nedisponoval
konkrétnimi 0daji, napsal své zavéry podminovacim zpusobem. Krajsky arad
M v v 4 4 /4 4 v 4
je tak nepovazoval za doporuceni ke stanoveni konkrétnich hodnot, ale povazoval za nutné
vyzvat stézovatelku k jejich zméreni. Na zakladé vysledkt meéreni bude teprve pripadné
mozné rozhodnout o stanoveni emisniho limitu pro konkrétni latky.

[23]  Stézovatelka namita, Ze neexistuji zadné dostupné technologie k dosazeni ulozeného
specifického limitu. V dobé autorizovaného méreni vsak emisni limit na vSech vydusich
formovny plnila. To, ze je posudek koncipovan obecné, je dasledkem toho, ze stézovatelka
neposkytla dostatek informaci. Zpracovatel posudku proto nemohl posoudit vhodnost
konkrétniho technického fesent, jak je obvyklé. Povinnost predlozit konkrétni technické
feseni byla stéZzovatelce stanovena v rozhodnuti a bude predmétem dalsiho fizeni o zméné
integrovaného povoleni. Spravni organ nemuze navrhnout konkrétni technické reseni, to je
na stézovatelce.

[24] Stézovatelka od roku 2019 pouziva na zakladé rozhodnuti ozménée ¢. 12
integrovaného povoleni pojivovou smés ECOCURE BLUE. Ta je sice obdobnou, ale ne
M v 7 /4 4 v 7 V7 A4 v v/ v
zcela shodnou chemickou smési v porovnani se smési dfive uzivanou. O tom sveéddi i to, ze
ji stézovatelka zavadéla do provozu postupné na zakladé testovani. Pokud by se jednalo
o zcela zaménitelné smési, nebylo by takové dikladné testovani treba. Zachovani stejného
Ucinku urdité chemické latky neznamena zachovani chemického slozeni tohoto ptipravku.
Baze pripravku zustala sice zachovana, ale doslo ke zméné slozeni smési. Soudasti jsou i dalst
nové latky, které mohou byt pravé latkami znecistujicimi vnéjsi ovzdusi. Z predlozenych
/ o vV 7 v M 4 V. /7 7 / 4 4 v
vysledki méfeni je ostatné zjevna zvysujici se koncentrace pachovych latek pravé po
zavedeni této pojivoveé smési.

[25] Zalovany mé déle za to, ¥e podnéty obanti a mistni etfeni poskytuji uceleny
a objektivni obraz situace. Krajsky Grad je sbiral po dostatecné dlouhou dobu (od
10. 10. 2020 do 8.7.2021). Ziskal tak statisticky dostatecné velky soubor tdaja (165
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ovérenych stiznosti a 93 vlastnich mistnich Setfeni). Jde-li o konkrétni podnéty, mohla
stézovatelka nahlédnout do spisu z prezkoumani zavaznych podminek, kde se vsechny
nachazely.

[26] Zalovany povazuje podminku spolivajici ve stanoveni terminu dokondeni
»Rekonstrukce pripravny bentonitové formovaci smési pro formovaci linku GF/HWS® za
dulezitou. Béhem probihajici rekonstrukce totiz nejsou emise odvadény do ovzdusi vyluéné
k tomu urcenymi vyduchy (opatfenymi technologiemi k ¢asteCnému odstraniovani emisi),
nybrz unikaji z provozu samovolné stavebnimi otvory jako tzv. fugitivni emise.
Rekonstrukce zapocala jiz v roce 2019. To, ze jesté nebyla dokoncena, je nestandardni
postup, nebot technologie je uzivana.

[27]  Stézovatelka v replice poukazuje predevsim na to, ze zalovany stale neoznacil
konkrétni uvahy ¢ vypolty v odborném posudku, ze kterych by vyplyvalo, pro¢ byl

specificky emisni limit stanoven pravé ve vysi 50 mg/m?.
Dalsi vyjadreni

[28] S ohledem na argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni, kterym zamitl
navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, zaslala stézovatelka vyjadreni. Podle
ni neexistuje zadna korelace mezi emisemi TOC akoncentraci zapachu. To doklada
pachovou studii. Dale uvadi, ze v zari 2023 doslo k prekrocent specifického emisniho limitu
TOC. To potvrzuje jeji tvrzeni o dlouhodobé nedosaZitelnosti tohoto limitu. V Ceské
republice zatim nema nikdo zkusenost s technickymi opattenimi pro snizeni emisi TOC na
formovnach slévaren. Zalovanym uvadéné piiklady slévaren se netykaji formoven. Vyroba
odlitkt ve slévarné je navic oproti jinym provozum specificka. Stézovatelka dale poukazuje
na mo¥né ptidiny zapachu a na kroky, které jiz udinila k jeho odstranéni. Z4dné hotové
feseni vsak neexistuje a stézovatelka musi vse testovat. Nékteré technologie jsou navic zcela
mimo jeji finan¢ni moznosti.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[30] Kasacni stiznost je divodna.

[31] Stézovatelka namita, ze neexistuje zadna korelace mezi emisemi TOC a zapachem.
Jinymi slovy tvrdi, Ze snizeny emisni limit neznamena snizeni zapachu. Z toho by plynulo,
ze by v zasadé zadné snizeni emisntho limitu TOC nedavalo v tomto pfipadé rozumny
smysl. Tuto namitku v$ak stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv
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tak mohla ucinit. Stézovatelka se sice v namitce odvolava na pachovou studii zpracovanou
dne 22.2.2023 Ing.P. A.,CSc., uniz neni zrejmé, zda ji méla k dispozici jesté pred
vyhlasenim rozsudku krajského soudu (krajskému tGradu ji predlozila az dne 30. 5. 2023).
Soucasné vsak stézovatelka jiz v zalobé tvrdila, ze odvolact namitky tykajici se problematiky
pachovych latek ji pomahala formulovat pravé autorka pachoveé studie Ing. A., jejiz vyslech

v/ ’ v . ’ , v . . .
v fizeni pred krajskym soudem navrhla. Odborny argument, ze neexistuje korelace mezi
emisemi TOC a zapachem, nepochybné nebyl zjistén az v souvislosti se zpracovanim
pachové studie, nybrz se jedna o obecnou tezi. Pokud tedy byla stéZzovatelka v kontaktu
s Ing. A. nejpozdéji pti psani odvolani, mohla objektivné uplatnit vySe uvedenou namitku
sV v/ 4 v M / M v 4 4 4 v Vv
jiz v tizeni pred krajskym soudem. Na tom nic neméni formalni okolnost, ze stézovatelka
namitku opira o nové zpracovanou pachovou studii. Kasa¢ni namitka je proto nepfipustna

(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[32] Stézejni Cast kasalni stiznosti sméfuje proti stanoveni emisniho limitu TOC na
trovni 50 mg/m? s Gcinnosti od 1. 5. 2023. Stézovatelka poukazuje na to, ze z rozhodnuti
nevyplyva, pro¢ byl limit stanoven pravé v této hodnoté; povazuje jej za nedosazitelny
s vyuzitim nejlepsich dostupnych technik. Zasadni vyhrady uplatiiuje proti rozptylové
studii azni vychazejicimu odbornému posudku, onéjz se rozhodnuti o stanoveni
specifického emisniho limitu TOC opira.

[33] Podle §14 odst.1 zakona ¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
VeV _V 4 M 4 i VeV 4 4 v v v / 4 o 4
zneCiSténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu (zakon
o integrované prevenci), krajsky Grad v integrovaném povoleni stanovi emisni limity pro
znedistujict latky uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Podle prilohy €. 2 patti mezi
hlavni znecistujici latky pro stanoveni emisnich limitt z hlediska kvality ovzdusi tékavé
organickeé sloudeniny. Podle § 14 odst. 3 zakona o integrované prevenci pri stanoveni
4 / 4 M /4 M 4 M *. 0 J4 M / IV . v/
zavaznych podminek provozu, zejména emisnich limitQ, vychazi krajsky urad z nejlepsich
dostupnych technik a pouzije zavéry o nejlepsich dostupnych technikach, aniz by vsak
predepisoval pouziti jakékoliv konkrétni metody ¢i technologie. Takto stanovené zavazné

4 4 / 4 Vev/y v 4 4 .

podminky provozu nesmi byt mirnéj$i nez podminky provozu, které by jinak byly
/v 4 4 4 Vv * o v 4 v
stanoveny podle zvlastnich pravnich predpisi [napf. podle zakona ¢.201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®)]. Krajsky Grad stanovi emisni limity,
které zajistuji, ze za béznych provoznich podminek emise neprekroli Grovné emisi spojené
s nejlepsimi  dostupnymi technikami, jak jsou stanoveny v rozhodnutich o zavérech
o nejlepsich dostupnych technikach (§ 14 odst. 4 zakona o integrované prevenci). V této
souvislosti je treba zminit, ze Grovni emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami se
rozumi podle § 2 pism. l) zakona o integrované prevenci rozsah Grovni emisi ziskany za
béznych provoznich podminek pouzitim nejlepsi dostupné techniky nebo kombinaci
nejlepsich dostupnych technik, jak jsou popsany v zavérech o nejlepsich dostupnych
technikach.

[34] Je tfeba poukazat ina § 14 odst. 6 a7 zakona o integrované prevenci, jez stanovi
postup pro pripad, ze nejlepsi dostupné techniky nejsou popsany v pfislusnych zavérech
o nejlepsich dostupnych technikach, resp. nejsou-li vabec zadné zavéry o nejlepsich
dostupnych technikach pro danou ¢innost k dispozici. Upraven je 1 postup pro ptipad, ze
nejsou v zavérech o nejlepsich dostupnych technikach obsazeny hodnoty emisi s nimi
spojenych.
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[35] Z vySe zminéné pravni Upravy vyplyva, Ze stanoveni emisniho limitu musi mit vazbu
na nejlepsi dostupné techniky. Dostupnost techniky se hodnoti i s ohledem na naklady na
jeji zavedeni v praxi a ptinosy z toho plynouci [§ 2 pism. e) bod 2 zakona o integrované
prevenci].

[36] Postup pro stanoveni specifického emisniho limitu pro latky obtézujici zdpachem
upravuje priloha ¢. 17 k vyhlasce ¢. 415/2012 Sb., o pripustné urovni znedistovani a jejim
*eV) 4 4 4 v 4 v/ 4 4 v v/ Vad
zjistovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi. Podle ni je
treba nejprve zjistit mnozstvi znecistujici latky nebo skupiny znecistujicich latek. Nasledné
je treba identifikovat vhodna primarni a sekundarni opatfeni k omezeni znecistujicich latek
obtézujicich zapachem s ohledem na technologii a jejich G¢innost. V navaznosti na to lze

i / 4 v 4 Vevy </ / 4 vV N4 4 4
stanovit vystupni mnozstvi znecistujicich latek obtézujicich zapachem v odpadnim plynu.
Specificky emisni limit pro zneci$tujici latky obtézujici zapachem se stanovi tak, aby
s ohledem na zpusob vyhodnocovani plnéni specifického emisntho limitu a proménlivost
provoznich podminek zajistoval provoz stacionarniho zdroje na drovni odpovidajici
4 / 4 \2 4 Vevsy </ / 4 vV 7/ 4
stanovenému vystupnimu mnozstvi znelistujicich latek obtézujicich zipachem, aaby
soucasné zajistoval spravnou funkei nebo provadéni opatreni ke snizovani emisi.

[37]  Nejvyssi spravni soud nejprve poukaze na obecna vychodiska, ktera povazuje v této
véci za dulezita.

[38] Predné je tfeba uvést, ze smyslem stanoveni specifického emisniho limitu
v integrovaném povoleni je urdita individualizace na jednotlivé typy technologii. Pti jeho
4 v 4 M 4 v i i 4 4 M i 4 4 v
stanoveni se zohlednuji technické moznosti stacionarniho zdroje, ekonomicka narocnost
dosazeni emisnich limitd a ocekavané dosazitelné vlivy na ovzdusi MORAVEK, Jiti a kol.
Zakon o ochrané ovzdusi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 44.). Z obsahu spisu je
v obecné roviné ztrejmé, ze se krajsky rad zjevné snazil svym rozhodnutim fesit situaci
spocivajici v masivnim obtézovani okoli zapachem ze slévarny.

[39] Slévarenska cinnost stézovatelky je podnikanim, aje proto chranéna ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Stanoveni specifického emisniho limitu
podle zakona o integrovaném povoleni ve vazbé na zakon o ochrané ovzdusi je zasahem do
svobody podnikani podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny. Must byt pritom setfeno podstaty a smyslu
této svobody. Soucasné je tim zasahovano i do prava na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny,
nebot provoz zarizeni je projevem uzivaci slozky vlastnického prava. Jak jiz bylo feceno,
’ iy , .y . v/ ’ v v
smyslem stanoveni specifického emisntho limitu TOC (resp. smyslem fizeni o zméné
integrovaného povoleni) je snizeni zapachu. Tim se chrani pravo obyvatel dotéenych
méstskych Casti na priznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny a na ochranu
verejného zdravi podle ¢l. 31 Listiny a rovnéz pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11
Listiny. Dochazi tak ke stfetu fady zakladnich prav a svobod. Zakladni prava a svobody jsou
rovnocenna do té miry, ze nelze a priori dovozovat, ze by v pripadé jejich stretu mélo jedno
pravo automaticky a absolutné prevazit nad druhym. Této skutecnosti odpovida, ze zakon
o integrované prevenci pozaduje, aby specifické emisni limity zohlednovaly ruzna hlediska,
M M / V. Vv i M 4 4 4 i o4 4 4 M M /
nikoliv vyluéné hledisko environmentalni. Organy aplikujici pravo musi v jednotlivem
v/ v v 4 4 4 4 . . . .
ptipadé porovnat dotCena zakladni prava asvobody aposoudit, zda mezi nimi byla
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nastavena spravedliva rovnovaha (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17.10.2017,
sp. zn. IV. US 1378/16, bod 130).

[40] Rizeni ozméné integrovaného povoleni bylo vtomto pripadé zahijeno z moci
Uredni a méla v ném byt stéZzovatelce ulozena povinnost. Spravni organ je tak povinen i bez
/ ce e v . v (Vs 7 v . v / /
navrhu zjistit vsechny okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Spravni organ je také povinen zjistit vSechny okolnosti dalezité pro

vV s 7 7. ’ v ’ 7 v/ .
ochranu vetejného zajmu (§ 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad). To nezbavuje
Ucastnika fizeni povinnosti poskytovat spravnimu organu soucinnost. Krajsky Grad zahajil
fizeni z divodu nadmeérného zapachu v okoli slévarny. Smyslem rizeni tak bez jakychkoliv
pochybnosti bylo tento zapach pfinejmensim snizit. K tomuto cili ma sméfovat stanoveni
specifického emisniho limitu TOC.

[41] Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné s ohledem na navazujici tvahy zminit,
ze tékava organicka latka (VOC) je definovana v § 2 pism. m) zakona o ochrané ovzdusi
tak, ze je ji jakakoli organicka sloudenina nebo smés organickych sloucenin, s vyjimkou
methanu, ktera pti teploté 20 °C ma tlak par 0,01 kPa nebo vice nebo ma odpovidajici
tékavost za konkrétnich podminek jejiho pouziti. Soudasti definice neni jeji vlastnost
spocivajici v zapachu (ve smyslu pocitovani latky lidskym dichem). Jakkoliv se tedy rada
tékavych organickych latek vyznacuje tim, ze zapacha, nelze dovozovat, ze tomu tak je
nutné v pripadé vsech téchto latek. Stézejni dale je, ze jednotlivé tékavé organické latky
zpusobuji zapach, ktery mohou lidé citit, teprve pridosazeni urcité koncentrace (tzv.
Ve / 4 VeV \4 4 M i 4 4 Ve 4 /4 7, Ve

¢ichovy prah), pricemz mira minimalni koncentrace, pii které 1ze tyto latky citit ¢ichem, se
znacné lisi. Zapach spojeny s uréitou smési tékavych organickych latek (odpadni vzdusinou

N4 / o v/ 4 4 c 7/ M 4 4 v 4 4 Vv . M

vystupuyjici z vyducht zafizeni) tak zavisi nejen na konkrétnim slozeni této smési z hlediska
zastoupeni jednotlivych tékavych organickych latek (ale i latek dalsich) a jejich koncentraci
ve smési, ale také na imisnim pozadi v urlitém misté.

[42] Jedinymi podklady, na jejichz zakladé krajsky trad stanovil specificky emisni limit
TOC ve vy$i 50 mg/m?, byl odborny posudek zpracovany podle prilohy ¢. 13 k vyhlasce
¢. 415/2012 Sb. a rozptylova studie. Soucasti odborného posudku ma byt podle zminéné
v/ /v 4 v v 4 4 M 4 4 M v/

prilohy k vyhlasce zavér a doporudeni podminek provozu stacionarniho zdroje. Tato dast
posudku ma obsahovat navrh emisnich limitG a podminek provozu vychazejici z pouziti
nejlepsich dostupnych technik sohledem na konkrétni umisténi stacionarniho zdroje,

v 4 / v 4 4 M v/ /. v Vev_ VvV 4
z opatreni uvedenych v Programech zlepsovani kvality ovzdusi aztrovné znelisténi
ovzdu$i vdané lokalité. Dale ma obsahovat navrh podminek pro c¢innosti a provoz
technologii souvisejicich s provozem nebo zajisténim provozu stacionarniho zdroje a navrh
opatfeni vhodnych pro zahrnuti do provozniho fadu. Maji v ném byt shrnuta pfipadna
rizika s ohledem na mnozstvi a charakter emisi znecistujicich latek, na kvalitu ovzdusi a na
vzdalenost od obytné zastavby. Maji byt zhodnocena rizika ptimého ptsobent stacionarniho
zdroje prachem azapachem anavrzeny podminky provozu nebo emisnich limitd

VV /7 / M M i i /v 4 v i c 7 Vevyy </ / 4
smeéfujicich k jejich eliminaci, resp. ke snizeni prasnosti nebo emisi znecistujicich latek,
které mohou obtézovat zapachem. Posudek ma obsahovat zavér ohledné splnéni pozadavka
/ N4 v 4 4 M v/ v 4 M v 4 4 v

vyplyvajicich z Programu zlepSovani kvality ovzdusi a opatteni k jejich naplnéni a zavér
o plnént legislativnich pozadavka.
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[43] Odborny posudek, vychazejici z rozptylové studie, se co do podstaty nelisi od
znaleckého posudku podle § 56 spravniho radu. Proto je mozné na néj primérfené aplikovat
judikaturu tykajici se dokazovani znaleckym posudkem. Znalecky posudek je dikaz jako
kazdy jiny. Pouze znalecky posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédlivosti
a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, muze byt rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Pti hodnoceni dikazu
znaleckym posudkem je tfeba zejména posoudit, zda jsou jeho zavéry nalezité a logicky
oduvodnény azda znalec prihlédl ke vSem skutelnostem, zda zavéry posudku nejsou
v rozporu s vysledky ostatnich dikazi a zda nejsou dany skutecnosti nebo dikazy, kterymi
by mohla byt spravnost posudku zpochybnéna. Z posudku musi byt seznatelné, z jakych
zjisténi znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych Gvah. Je
treba hodnotit cely proces utvareni znaleckého dukazu, véetné pripravy znaleckého
zkoumani, opatfovani podkladi pro znalce ¢i zpusob vyvozovani zavért znalce (viz
rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2024, C. j. 3 As 40/2022-52, bod 36). Odkazat lze téz na nalezy
Ustavniho soudu, jichZse ptiléhavé dovolava stéZovatelka (ze dne 28.4.2020,
sp. zn. 1. US 3937/18, bod 21, a ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. IIL. US 2396/19, bod 20 a n4sl.).
Zavéry v nich uvedené, které popisuji povinnosti soudu pri hodnoceni znaleckych posudkd,
se vztahuji i na spravni organy, pokud ¢ini sva rozhodnuti na podkladé znaleckych posudkd.

[44] Po shrnuti téchto obecnych vychodisek povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
alespon zjednodusené priblizit nejrelevantnéjsi pasaze rozptyloveé studie (resp. odborného

posudku).

[45] Rozptylova studie nejprve podava vycet jednotlivych tékavych organickych latek
VOC (kapitola 1.3.2.). Ty zpracovatel identifikoval pomoci bezpecnostnich a technickych
listd pouzivanych smési. Sam udava, ze presny podil téchto latek nebylo mozné u kazdé
smesi identifikovat. U kazdé z latek jsou uvedeny cichové prahy, aniz by byl uveden zdroj,
z néhoz zpracovatel daje o Cichovych prazich Cerpal, resp. aniz by byl vysvétlen jeho
ptistup k jejich stanoveni. Z této Casti Cerpaji 1 vystupni tdaje (kapitola 4). Vystupni Gdaje
jsou rozdéleny do nékolika vypoctovych stavi. Formovny, u niz byl navrzen emisni limit
VOC 50 mg/m?, se tykaji vypoctové stavy 2a-2g a 3a-3g. K jednotlivym pismentm pfiradil
zpracovatel posudku urcité emisni koncentrace VOC, a to od hodnoty 100g/m? pro pismeno
aaz po 0,01 Dg/m? pro pismeno g. Nasledné zpracovatel posudku dopoéital maximalni
hodinové imisni koncentrace VOC pti uvedenych emisnich koncentracich. Jedna tabulka
obsahuje maximalni hodnoty v celé posuzované oblasti vyjma arealu slévarny adruha
tabulka obsahuje maximalni hodnoty koncentrace v obytné zastavbé (v pripadé
vypoctovych stavt 2a-2g jsou hodnoty imisni koncentrace nejvyssi u rodinného domu v ul.
Stranska a v pripadé vypoctovych stava 3a-3g u rodinného domu v ul. Trnkova). Nasledné
zpracovatel dopocetl, zda uvedené koncentrace prekrodi ¢ichovy prah. Jinymi slovy,
dopocetl, kdy budou VOC zapachat. Vychazel pritom z predpokladu, ze VOC tvofi ze 100
% jedna konkrétni sloucenina, ktera by se potencialné mohla ve VOC vyskytovat (s ohledem
na bezpecnostni a technicke listy uzivanych latek). Informaci o pfesném slozeni VOC totiz
zpracovatel nedisponoval. Zpracovatel nasledné formuloval sva doporuceni. Na formovné
navrhl snizit emise VOC na 50 mg/m? s tim, ze dale uved!l doporuceni, jaké emisni hodnoty
by nemély prekrocit konkrétni slouceniny, které potencialné VOC tvofi.
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[46] Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje se stézovatelkou, ze z odborného posudku
ani rozptylové studie nelze dovodit, pro¢ bylo navrzeno opatteni spocivajici ve stanoveni
emisniho limitu VOC ve vysi 50 mg/m?. Z odborného posudku lze seznat, jakym postupem
byly identifikovany (vytipovany) jednotlivé tékavé organické latky obtézujici zapachem,
které mohou byt odvadény ve vzdu$iné z formovny vyduchy do venkovniho ovzdust,
vnémz se rozptyluji. Zpusob identifikace téchto latek lze povazovat za dostatecné
podlozeny. Zpracovatel odborného posudku ispravni orginy ostatné spravné vychazi
z toho, ze se jedna toliko o podlozeny, kvalifikovany predpoklad, ze se ve vzdusiné
z formovny tyto latky nachazi. Dale zpracovatel odborného posudku pracoval s ¢ichovymi
prahy pro jednotlivé tékavé organické latky, jejichz pfitomnost ve vzdusiné predpoklada.
Neuvedl zdroj, z néjz tyto ¢ichové prahy cerpal.

[47] Zpracovatel odborného posudku v ném dale modeloval hodnotu koncentrace
konkrétnich tékavych organickych latek, jejichz vyskyt lze ve vzdusiné predpokladat, na
vydusich z formovny (jedna se o emise) tak, aby v obytné zastavbé obklopujici slévarnu
nepresahla koncentrace téchto latek (jako imisni situace) hodnotu cichového prahu pro
danou latku. Na zakladé tohoto modelovani tedy stanovil maximalni koncentraci
jednotlivych tékavych organickych latek ve vzdusiné v misté vyduchG zformovny.
Doporucdil, aby v pfipadé, Ze jsou tyto koncentrace prekroleny, byl stanoven emisni limit
v doporucené vysi. Soucasné doporudil stanovit limit VOC ve vys$i 50 mg/m?’. Zpusob
odvozeni tohoto limitu z modelovani koncentrace jednotlivych tékavych organickych latek
ovsem neni v odborném posudku vysvétlen. Odborny posudek obsahuje prehled nejlepsich
dostupnych technik ve slevarenstvi a porovnava je se zafizenim slévarny Heunisch v Lisni.
Konstatuje, ze zarizeni splnuje pozadavky na nejlepsi dostupné techniky. Zpracovatel mél
k dispozici vysledky provedenych autorizovanych méreni emisi, z nichz vyplyva, ze emise
TOC na jednotlivych vydusich jsou rozdilné, pricemz nejvyssi hodnoty se blizi limitu
150 mg/m?, nebo jej dokonce prekraluji. Podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi must
byt emisni limity dodrzeny na kazdém vyduchu do ovzdusi. V odborném posudku neni
dostatecné vysvétleno, s pomoci jakych konkrétnich dostupnych opatteni by stézovatelka
mobhla splnit v posudku navrzeny limit 50 mg/m?. Zminéna je pouze zména pojivové smési
a instalace vhodné koncové technologie na odstranéni organickych latek z tepelného
rozkladu latek typu BTEX a v mensi mire fenolu, formaldehydu a dal$ich latek uvedenych
v kapitole 4.1 (zpracovatel poznamenal, ze drive bylo ve formovné instalovano mokré
istént, které pachové latky castecné eliminovalo, bylo vsak nahrazeno modernim
lamelovym filtraCnim zatizenim, které je z hlediska zachytu pachovych latek zcela
neti¢inné). Udinnost téchto konkrétné zminénych opatfeni ovem neni nikterak hodnocena,
a tedy ani odivodnéna dosazitelnost stanoveného limitu. V posudku neni hodnocena ani
dasova narocnost realizace opatreni ke snizeni emisi VOC, neni stanoven termin, kdy by
mohl byt evidentné zptisnény emisni limit VOC dosazen.

[48] Stézovatelka zpochybnila odborny posudek a postup jeho zpracovatele. K tomu je
treba uvést, ze stézovatelka nebyla povinna své vyhrady podlozit vlastnim znaleckym
posudkem. Spravni organy byly povinny se jimi zabyvat v soudinnosti se zpracovatelem
odborného posudku a bud’ vyzadat doplnéni odborného posudku (at jiz v jakékoliv formalni
podobé), nebo zpracovatele posudku v fizeni vyslechnout. Pristup spravnich organt
i krajského soudu, podle nichz lze spravnost odborného posudku vyvracet pouze
prostrednictvim jiného znaleckého posudku, pomiji, ze zpracovatel odborného posudku je
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povinen obhdjit svij postup a vysledky, k nimz dospél. To plati zejména v pfipadé, kdy
odborny posudek obsahuje zjevné obsahové nedostatky. Spravni organy pak jsou povinny
ve svych rozhodnutich vyporadat vyhrady vidi odbornému posudku, jestlize o néj opiraji
své zavéry.

[49] Stézovatelka napadla odborny posudek predné z toho davodu, ze v ném neni uveden
zdroj dichovych prahd, avznesla zcela konkrétni vyhrady vuéi vysi lichového prahu
nékterych tékavych organickych latek, s nimiz odborny posudek pracuje. K tomu je treba
uvést, na Cem se shoduji oba ucastnici fizent, ze Cichové prahy tékavych organickych latek
nejsou stanoveny v pravnich predpisech alze je dohledat toliko v odborné literatute. Ze
4 4 i / /4 v ) VvV M / / V. \4 / .1
spravniho spisu nevyplyva, ze by se at jiz krajsky afad, nebo zalovany obratili na
zpracovatele odborného posudku a pozadali jej o vyjadrfeni k témto vyhradam. Krajsky arad
pouze uvedl, ze zpracovatel posudku lerpal z diplomové prace studentky magisterského
studia v oboru pravo a pravni véda na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity, ktera jako
jedna z mala provedla resersi Cichovych praht v odborné literatute. Bez blizsich podrobnosti
dodal, ze sam ovéril, ze zpracovatel posudku pouzil koncentra¢ni hodnoty ¢ichovych prahu
v /7 V7 M v M i i 4 4 v 4 VA /4 Ve /
ve stredni casti spektra, takze jsou eliminovany extrémné nizké i vysoké hodnoty ¢ichovych
praht. Tato ¢innost krajského Gradu nenalezla zadny odraz v obsahu spravaiho spisu, jenz
nezahrnuje zadny vystup tohoto ovéfeni. Z argumentu krajského uradu lze dovodit, ze
stézovatelem zminéné a odkazem na odborné studie dolozené vyssi Cichové prahy povazoval
krajsky rad za priklad téch extrémné vysokych ¢ichovych prahu, které je tfeba eliminovat.
Krajsky urad nicméné nevysvétlil, pro¢ je vhodné vychazet ze sttednich hodnot cichovych
° vV Ve ’ Ve 7 / . ;7 v ;. .
praht a zZe ¢ichové prahy uzité v odborném posudku jsou pravé takovymi hodnotami.

[50] Nejvyssimu spravnimu soudu je zfejme, ze se spravni organy nachazely v obtizné
situaci. Cichové prahy tékavych organickych latek nejsou stanoveny Zadnou odbornou
autoritou, pricemz lichové prahy uzité zpracovatelem odborného posudku nebyly nijak
zdivodnény a stézovatelka chtéla vést dokazovani ke stanoveni védecky podlozené
»spravné“ vysi ¢ichovych prahd. Spravni organy maji za to, ze stanovit ,spravné“ hodnoty
¢ichovych prahd neni v zasadé mozné. Tato situace kladla mimoradné naroky na posouzeni
véci ze strany spravnich organt. Spravni organy byly povinny (vsoulinnosti se
zpracovatelem odborného posudku, jenz byl stézejni pro jejich zavéry) transparentné
vysvétlit svij postup, oduvodnit volbu hodnot lichovych prahd a presvédcéivé obhajit
vystupy odborného posudku. Sviij postup a tvahy mély fadné zachytit ve spravnim spisu,
aby byly prezkoumatelné. Spravni organy nemohou pomijet, ze svoji ¢innosti zasadnim
zpusobem zasahuji do prav a povinnosti provozovatele zarizeni. Uvedenym povinnostem
vSak spravni organy nedostaly.

[51] Dale stézovatelka poukazovala na absenci odivodnéni, pokud jde o stanoveni
emisnitho limitu TOC pravé ve vysi 50 mg/m’. Spravni organy uvedly pouze to, ze
z odborného posudku vyplyva, ze jeho zpracovatel navrhl limit odpovédné a radné navrh
oduvodnil. V jiné souvislosti zminuji potrebu dostat se na bezpeénou hodnotu emisniho
limitu TOC, kterd zajisti snizeni zapachu. Nijak nevysvétluji, z ¢éeho plyne (kromé
odborného posudku), ze emisni limit 50 mg/m? predstavuje bezpecnou hodnotu z hlediska
obtézovani zapachem. Dale zalovany poukazal na to, ze emisni limit TOC 50 mg/m’ je
nejcastéjsi hodnotou tohoto specifického emisntho limitu uvadénou u rozlicnych
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technologickych zdroji v ramci priloh k vyhlasce ¢. 415/2012 Sb. Takovy argument nelze
ptijmout, nebot specifické emisni limity nelze stanovit pausalné, nybrz pravé pro jednotlivé
kategorie zafizeni. Cetnost uvedeni uréité hodnoty specifického emisniho limitu ve vyhlasce
nedoklada odtvodnénost stanoveni limitu vtéto vysi pro slévarnu stézovatelky.
V neposledni fadé se zalovany odvolava na to, ze stanoveni emisniho limitu v této vysi
navrhla i Ceska inspekce Zivotniho prostfedi. Zalovany ovSem nepopisuje postoj tohoto
spravniho orginu zcela presné. Ceski inspekce Zivotniho prosted totiZ zpolatku
konstantné navrhovala, aby emisni limit TOC ve vy$i 150 mg/m? byl stanoven pouze na
dobu urcitou a stézovatelce byla ulozena povinnost zpracovat projekt Gprav s navrhovou
hodnotou 50 mg/m?. Vic nemélo byt ve zméné ¢. 13 integrovaného povoleni stanoveno.
Teprve po predlozeni projektu Gprav mély byt tyto zmény ,zezavaznény“. Takovy postup
krajsky tfad odmitl apo zpracovani odborného posudku souhlasila Ceska inspekce
zivotniho prostredi s navrzenym limitem TOC ve vysi 50 mg/m?, k odivodnéni tohoto
limitu ovSem sama nijak neprispéla. Argument, ze pro stanoveni limitu v konkrétni vysi
byla i Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi, nedoklada, e byl stanoven ve spravné vysi.

[52] Zpracovatel odborného posudku nevysvétlil, z éeho dovozuje, ze specificky emisni
limit VOC ve vysi 50 mg/m? predstavuje bezpecnou hladinu zneéisténi ovzdusi potrebnou
k ochrané obyvatelstva pfed obtézovanim zapachem. Jak jiz Nejvyssi spravni soud zminil
vyse, specificky emisni limit VOC (vyjadfeny jako TOC) postihuje sirokou skalu tékavych
organickych latek. Jednotlive latky zahrnuté do kategorie tékavych organickych latek
mohou mit potencialné velmi odlisné cichové prahy. Je proto zjevné, ze smés tékavych
organickych latek nezapacha vzdy stejné intenzivné. Zalezi na tom, z jakych latek se tato
smés konkrétné sklada. Lze si proto predstavit situaci, kdy bude ve vzdusiné pritomna latka
M 4 / Ve / 4 v 4 v M M V/Ve
s velmi nizkym Cichovym prahem, ktera bude predstavovat v zasadé jedinou pricinu
zvyseného zapachu. V tomto pripadé by mohlo pro eliminaci zapachu postadovat stanoveni
specifického emisniho limitu pouze pro tuto latku. Stanoveni specifického emisniho limitu
. Vv . v v 7 . /7 ’ v/ v
VOC/TOC, jenz zahrnuje vsechny tékavé organické latky, by v tomto pfipadé naopak
nemuselo vubec vést ke zmirnéni zapachu, nebot latky s nizkym cichovym prahem budou
zapachat i pti relativné malém emitovaném mnozstvi. Kromé toho by stanoveni emisniho
limitu VOC/TOC mohlo pro stézovatelku znamenat nepfiméreny zasah do jejich prav.
Byla by ji totiz ulozena povinnost, ktera vibec nemusi vést k odstranéni zapachu. Takové
rozhodnuti by vykazovalo znaky libovtle. Snizeni emisi celé skupiny tékavych organickych
latek by navic pro stézovatelku mohlo predstavovat daleko vétsi zatéz nez snizeni emise
M / v 4 M 4 4 4 v v 4 o M
pouze jedneé tékavé organicke latky, ktera skutecné zapach zpusobuje.

[53] Zalovany upozormuje na to, ze zpracovatel vychazel z technickych a bezpeénostnich
listt. Cinil tak z davodu nedostateéné spoluprace ze strany stézovatelky. S tim se vsak nelze
v i v v M vVv/ 4 4 4 v - / v / v v 4
ztotoznit. Predné Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, co zalovany presné mini
nedostate¢nou spolupraci. Je sice pravdou, ze stézovatelka ne vzdy reagovala tak, jak krajsky
/v v . /7 IV .V /7 v vV . Veg. . e .
Urad pozadoval. Krajsky fad ani zalovany vsak stézovatelce nikdy neulozili povinnost zjistit
presné slozeni vzduSiny z hlediska pfitomnosti jednotlivych tékavych organickych latek.
Krajsky ufad ukladal pouze povinnost zajistit zméfeni emisi celé skupiny tékavych
organickych latek. Stézovatelka pritom vzdy pozadované méreni zajistila a protokol z néj
krajskému ufadu zaslala. Pouze v dokumentu ze dne 5. 5. 2021 Ozndmeni o pokracovini
prezkumu zdavaznych podminek integrovaného povoleni, o jeho priibéhu a vyzva k doplnéni
podkladii krajsky urfad stézovatelce doporucil, aby vramci méfeni na vyduchu ¢.1
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vzduchotechniky formovaci linky HWS provedla ipodrobnéisi rozbor TOC. Pouhé
doporudeni (nadto ve fazi prezkumu zavaznych podminek integrovaného povoleni) vsak
jisté neni zadosti podle § 18 odst. 11 zakona o integrované prevenci, které by musela
stézovatelka vyhovét. Poté, co stézovatelka podrobnéjsi rozbor TOC nezaslala, jiz spravni
organy az do vydani rozhodnuti nezadaly o sdélenti blizsiho slozeni TOC.

[54] Je zfejmé, ze zpracovatel odborného posudku nemél k dispozici vSechny tdaje,
které by mu umoznily vyhotovit posudek ve vétsi mife presnosti. To mu vSak nemohlo
branit vtom, aby vysvétlil, jakym zpusobem pracoval s{(daji, které k dispozici mél.
A predné mél vysvétlit, na zakladé ¢eho dospél k zavéru, ze navrzeny specificky emisni limit
VOC povede ke snizeni pachoveé zatéze okoli, aniz by ovSem nadmérnym zpusobem omezil
provoz stézovatelky. Spravni organy byly povinny ve svych rozhodnutich radné vyporadat
stézovatel¢iny vyhrady k odbornému posudku, pokud jde o stanoveni emisniho limitu TOC
ve vysi 50 mg/m?, jestlize pravé o tento posudek vylucné optely sva rozhodnuti. Predné
mély vysvétlit vztah mezi v posudku navrzenym limitem VOC a stanovenym limitem
vyjadfenym jako TOC, tedy zda se jedna o ekvivalentni (a tudiz zaménitelné) hodnoty, jak
k nim samy zjevné pristupovaly, nebo zda jde o odlisné (byt pfevoditelné) tidaje. Dale mély
v navaznosti na vyhrady stézovatelky presvédcivé vysvétlit, pro¢ je jimi stanoveny specificky
emisni limit TOC nezbytny k ochrané obyvatelstva pred obtézovanim zapachem, proc je
tteba povazovat zvolenou hodnotu tohoto limitu za spravnou a soucasné nezbytnou a ze je
tento limit ve stanoveném case dosazitelny prostrednictvim konkrétnich opatreni
vychazejicich z nejlepsich dostupnych technik. Zptsob, jimz spravni organy vyporadaly
konkrétni azavazné vyhrady stézovatelky, nicméné budi spise dojem, ze stanoveni
specifického emisniho limitu je jakymsi ,pokusem® vedenym snahou vytesit obtézovani
obyvatel zapachem, spise nez odpovédnym a vyvazenym zhodnocenim realnych moznosti
a dusledku ulozeni této povinnosti (jak ve vztahu ke stézovatelce, tak ve vztahu k fesent
obtézovani zapachem). I kdyby snad stézovatelka pfispéla k této podobé rozhodnuti tim, ze
nepredlozila vsechny podklady, které realné mohla zajistit, aby byl co nejlépe objasnén
skutkovy stav, nelze kvili tomu slevit z pozadavku na odbornou podlozenost stanoveni
specifického emisniho limitu TOC a presvédéivost odtvodnéni této dasti rozhodnuti.
Spravni organy mély zvazit, zda disponuji dostate¢né presnymi a spolehlivymi podklady,
aby mohly odpovédné stanovit specificky emisni limit TOC, nebo zda maji prozatim
stanovit stézovatelce pouze povinnost predlozit projekt uprav na planovanou hodnotu
emisnitho limitu, ktery by konkrétné v pomérech reSeného zafizeni provéfil moznost
dosahnout uvazovany limit TOC.

[55] Vyhrady k odbornému posudku tykajici se dosazitelnosti navrzeného specifického
emisnitho limitu s ohledem na nejlepsi dostupné techniky ajejich Géinnost vyporadal
zalovany tak, ze neni tkolem spravnich organt predlozit provozovateli zafizeni presné
technickeé reseni k dosazeni limitu. S tim ostatné stézovatelka souhlasi. Jeji argumentace
zpochybnuje to, ze by dokument BREF, jenz jediny byl platny v dobé zpracovani
odborného posudku a vydani rozhodnuti krajského Gtfadu 1 zalovaného, obsahoval opatfent,
ktera by byla v pomérech jejiho zafizeni pouzitelna a dostate¢né Gcinna. Je totiz treba
odlisSovat mezi konkrétnim projektem (technickym fesenim), jehoz realizace povede ke
splnéni specifického emisniho limitu, a mezi duvody, pro které lze povazovat specificky
emisni limit stanoveny ve spravnim rozhodnuti za odpovidajici pozadavkum § 14 odst. 6a 7
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zakona o integrované prevenci. V dokumentu BREF, ktery jediny byl v daném okamziku
platny, totiz nebyly stanoveny emisni hodnoty TOC, které 1ze dosahnout uzitim nejlepsich
dostupnych technik popsanych v tomto dokumentu. Zalovany na to reagoval v podstaté

4 \4 V7 v 4 4 4 4 \4 4 4 v vV Vv 4 A% 4 /7
tim, ze drive neméla slévarna se zapachem problém, coz doklada, ze feseni ke snizeni emisi
TOC existuje. Toto lakonické konstatovani ovSem nelze povazovat za presvédcéivé

W4 4 4 / i vV Vv ~ / 7 . vV \4 Vv
vyporadani se s vyhradami stézovatelky. Zalovany zminil rovnéz to, ze sama stézovatelka
zadny navrh technického reSeni nepredlozila, ackoliv k tomu byla v prabéhu fizeni
4 4 oV o i \4 4 4 v V7 7/
vyzyvana. Tento argument muze oduvodnit ulozeni podminky ¢.8.2.5 spocivajici
. . /7 . ’ vV Vv 4 /v 4 4 :
v povinnosti zpracovat navrh technického reSeni na snizeni emist TOC z provozu linky
HWS, piskového hospodarstvi ajaderny, nikoliv vSak dosazitelnost stanoveného
.. 7 . 7 . . 7 v \ v Ve V..
specifického emisniho limitu v uvedeném case. Tento pozadavek se ostatné priblizuje

o / v/ - /] V. ’ v 1/ / . v
puvodnimu pristupu Ceské inspekce zivotniho prostredi, ktera nejprve pozadovala

4 ’ . \ 7 \ 7 .. Vi . Vi . . 7
zpracovani projektu k dosazeni uvazovaného specifického emisniho limitu. Takovy postup
by umoznil na daném konkrétnim ptipadu posoudit, zda skutecné existuji realné pouzitelna,
dostupna auinna opatfeni, v jejichz souhrnu by bylo mozné dosahnout splnéni
specifického emisniho limitu ve vy$i 50 mg/m’. Teprve na zakladé takového projektu lze
zvazit, v jakém Casovém horizontu jsou tato opatreni realizovatelna, atedy uvazovany
specificky emisni limit dosazitelny.

[56] Sam zalovany ve vztahu k odbornému posudku zminil miru jeho obecnosti
v / v 4 v 4 4 A4 4
a obecnost navrzenych opatfeni, kdyz se na str.10 svého rozhodnuti vyporadaval
s namitkou stézovatelky zpochybnujici zavér zpracovatele posudku, podle néjz v disledku
ozivovani jadrové smési neustale stoupa podil organickych latek z pojiv v ni. Vzhledem ke
zminéné obecnosti zalovany dovodil, Ze 1 kdyby se zpracovatel odborného posudku v tomto
ohledu mylil, nemélo by to vliv na zavéry, které ptijal. Logicky tak vyvstava otazka, jak
mohl zalovany na zakladé relativné obecného odborného posudku, jehoz zavéry nejsou
Ve 4 i / 4 M 4 4 vV _V 4 / /7 7 v/ 4
podle néj zavislé na spravnosti konkrétnich zjisténi tykajicich se provozu zafizeni
stézovatelky, dospét k ulozeni zcela presného zavazného specifického emisniho limitu TOC.
Lze pfipustit, ze se ze strany zalovaného muze jednat o neptesné a zkratkovite vyjadrent,
které ovsem nepfispiva presvédcivosti jeho rozhodnuti jako celku.

[57] V rizeni pred krajskym soudem zacal zalovany argumentovat tim, ze podle méteni
4 4 4 /v / M / v/ v / (e / i 4
provedeného po vydani rozhodnuti zalovaného je stanoveny zprisnény specificky emisni
limit splnén, coz zpétné doklada jeho dosazitelnost. Zalovany ovsem pomiji, ze vysledky
tohoto méreni nebyly k dispozici v dobé rozhodovani spravnich organu, a nelze z nich
proto dovozovat, ze zavéry zalovaného mély dostate¢nou oporu ve spravaim spisu. Stejnou
logikou by bylo mozné zalovanému oponovat, jak ¢ini 1stézovatelka, ze podle jesté
& y by P ) P )
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pozdéjsich méteni je stanoveny specificky emisni limit naopak prekrocen.

[58] Rovnéz teprve v rizeni pred krajskym soudem zalovany argumentoval ve prospéch
spravnosti stanovené hodnoty specifického emisntho limitu TOC ve vysi 50 mg/m? tim, ze
shodny limit ma stanovena vétSina provozovanych slévaren. Nedostatek oduvodnéni
spravniho rozhodnuti ovsem nelze nahrazovat vyjadrenim k zalobé (viz rozsudky NSS ze
dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

[59] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze odborny posudek vykazuje zavazné obsahové
nedostatky, takze z néj nelze presvédéive dovodit, ze navrzeny specificky emisni limit VOC
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ve vy$i 50 mg/m?® odpovida postupu dle prilohy ¢. 17 k vyhlasce ¢. 415/2012 Sb. a § 14
odst. 6, resp.7 zakona o integrované prevenci. Spravni organy se zjevné nepokusily
v prubéhu spravniho fizeni tyto nedostatky odstranit, nebot ve spravnim spisu o tom neni
zadna stopa, napf. v ném neni obsazen zadny zaznam o komunikaci mezi spravnimi organy
a zpracovatelem odborného posudku. Vyhrady stézovatelky proti obsahu odborného
posudku se snazily spravni organy vyporadat samy, ovSem pouze povrchné, jejich vlastni
(odbornou) podstatou se nezabyvaly. Krajsky afad vyporadal vyjadreni stézovatelky k véci
a shromazdénym podkladim odkazem na odborny posudek a rozptylovou studii. Stejné
postupoval zalovany ve vztahu k odvolacim namitkam. Odborny posudek ovsem vzhledem
k jeho podstatnym dil¢im nedostatkim neskyta pro takovy postup dostatecnou oporu. Lze
proto uzavfit, ze spravni organy vychazely z nedostateéné zjisténého skutkového stavu,
a jejich rozhodnuti tak nemtze ve svétle stézovatel¢inych namitek obstat. Jiz krajsky soud
mél pro tuto divodné vytykanou vadu fizeni pred spravnimi organy zrusit potvrzujici ¢ast
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Zavéry,
k nimz dospél krajsky soud, jsou nespravné, a jeho rozsudek tudiz nezakonny.

[60] Stejny zavér je treba ulinit ive vztahu ke stanoveni data platnosti prisnéjsiho
specifického emisniho limitu ve vysi 50 mg/m?, nebot zpracovatel odborného posudku se
k této otazce vibec nevyjadril a spravni organy jej odivodnily toliko naléhavosti situace. Jak
ovsem vyplyva z aplikovatelnych pravnich predpisu, stanoveni specifického emisniho limitu
zavisl na existenci opatreni vychazejicich z nejlepsich dostupnych technik a jejich uéinnosti.
Konkrétni Gvahy tykajici se téchto aspektt, jimiz by odtvodnily stanoveni data platnosti
zprisnéného specifického emisniho limitu, ovsem spravni organy do svych rozhodnuti
nezahrnuly. Naléhavost situace a existence silného vefejného zajmu na feseni obtézovani
zapachem nepfedstavuji takové okolnosti, které by zprostily spravni organy povinnosti
zvazit redlnou dostupnost a Gdinnost technickych & organizaénich feSeni. Uvahy o téchto
okolnostech se do spravnich rozhodnuti dostate¢né nepromitly, ackoliv k nim smérovalo
vyjadreni stézovatelky k podkladim rozhodnuti i jeji odvolani.

[61] Stézovatelka dale uplatnila namitku proti stanoveni specifickych emisnich limita
pro nékteré konkrétni tékave organicke latky. Nejvyssi spravai soud prisvédcuje krajskému
soudu, ze rozhodnutim krajského Gtadu ve spojeni srozhodnutim zalovaného nebyla
stézovatelce ulozena povinnost tyto specifické emisni limity dodrzovat. V odivodnéni
rozhodnuti spravni organy pouze uvedly, ze pokud by v dasledku provedeného méteni
koncentrace téchto konkrétnich tékavych organickych latek ve vzdusiné bylo zjisténo, ze
jsou prekroceny v odborném posudku navrzené specifické emisni limity, bude v budoucnu
stanoven zavazny emisni limit 1 pro né. Tuto Gvahu spravnich organa, ktera se nepromita
do vyroku spravniho rozhodnuti, nemohou soudy podrobit prezkumu. Lze pouze uveést, ze
ve vztahu k navrzenym specifickym emisnim limitim pro vybrané tékavé organicke latky
nebyl dodrzen postup dle prilohy ¢.17 kvyhlasce ¢.415/2012 Sb. (pred navrzenim
specifickych emisnich limit totiz nebylo zjisténo mnozstvi téchto latek, ani identifikovana
vhodna primarni i sekundarni opatfeni k omezeni téchto znedistujicich latek obtézujicich
zapachem s ohledem na technologii a jejich Gi¢innost). Cichovymi prahy téchto latek, z nich?
zpracovatel odborného posudku vychazel, se Nejvyssi spravni soud zabyval vyse. S ohledem
na obsah posudku totiz nelze vyloulit, ze mezi stanovenim ¢ichovych praht vytipovanych
tékavych organickych latek a navrhem specifického emisniho limitu VOC existuje podle
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zpracovatele posudku vazba (anebo mozna také ne, coz nelze z posudku zjistit, nebot v ném
nejsou obsazeny uvahy vedouci k navrzeni specifického emisniho limitu VOC).

[62] Samotné ulozeni povinnosti provést méreni koncentrace konkrétnich tékavych
organickych latek ve vzdusiné z formovny nelze povazovat za nepfimérené, nebot tcelem
této povinnosti je lépe objasnit pficiny zapachu, jehoz piivodcem je stézovatelka, a prispét
k prijeti Gc¢inného reseni. Stézovatelka v kasalni stiznosti argumentuje tim, ze mérenti stalo
cca 500 000 K¢. Zapomnéla vsak dodat, Ze jeji trzby v roce 2022 presahly podle udetni
zavérky dostupné ve sbirce listin obchodniho rejstriku 1200 000 000 K¢. Po stézovatelce,
ktera provozuje zatizeni vyznamné zneCi$tujici zivotni prostredi, lze jisté legitimné
pozadovat, aby co nejdetailnéji monitorovala emise vznikajici pti jeji Cinnosti.

[63] Stézovatelka namita, ze soucasti spravniho spisu mély byt jednotlivé stiznosti osob
na zapach, nikoliv pouze jejich shrnuti. Stim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Vyhodnoceni stiznosti v zasadé predstavuje textové a grafické shrnuti podstatné casti
podkladd (stiznosti, mistnich Setfeni atdaji o vétru poskytnutych Ceskym
hydrometeorologickym Gstavem) ze spisu tykajictho se prezkumu zavaznych podminek
integrovaného povoleni. Z4dné ustanoveni p¥itom nestanovi, ze by souéasti spravniho spisu
tykajictho se fizeni o zméné integrovaného povoleni musel byt kompletni spis z prezkumu
zavaznych podminek integrovaného povolent, coz je postup provadény podle kontrolniho
fadu. Tento zavér nevyplyva ani z rozsudku NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 3 As 70/2014-52,
na néjz stézovatelka odkazuje.

[64] Je sice pravdou, ze zavéry, které ulinil krajsky afad priprezkumu zavaznych
podminek, nelze brat automaticky jako dané a je treba provadét dokazovani. Krajsky urad
vSak shromazdil dostate¢né mnozstvi informaci, které nazorné a systematicky zpracoval.
To, ze se objevilo i nékolik stiznosti na zapach v dobé, kdy slévarna byla mimo provoz, ¢i
v 4 /717 v M /v v v 4 4 oV

ze zapach neodpovida v nékolika stiznostech sméru vétru od slévarny, nemuze na
komplexnosti tohoto datového souboru nic zménit. Pti praci s relativné velkym mnozstvim
vstupnich dat lze totiz jisté predpokladat, ze ne kazda jednotliva informace bude nutné
korespondovat s ué¢inénym zavérem. To se tyka predevsim stiznosti obant. Obc¢ané mohli
splést den, kdy zapach citili, ptipadné si lze predstavit, ze napt. nékteti citlivéjsi obyvatelé
mohli zapach pocitovat jesté ve chvili, kdy slévarna nebyla v provozu, ale uréité mnozstvi
zapachajicich latek mohlo v ovzdusi jesté zustat. Tyto skutednosti nelze vyloucit. Z tohoto
duvodu je dulezité pravé komplexni zpracovani vsech dat. To krajsky Grad uéinil. Navic sam
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prostrednictvim svych urednich osob opakované provéroval néktera hlaseni Setfenim
v okoli slévarny, pfi¢emz v nékterych ptipadech identifikoval zapach typicky pro sléevarny
4 M v/ / v/ 4 4 v v 4 v 4 oV
(v okoli nejsou zadné dalsi slévarny). Skutecnost, ze v protokolu sam uvedl, ze zapach muze
/ s e g . /17 Vv . A . .

pochazet i z jiného zdroje, jen doklada, ze krajsky trad pracoval i s touto variantou, kterou
vSak na zakladé vlastniho Setfeni vyloucil. Konecné hodnoceni zalovaného to vsak
nezpochybnuje a ani stézovatelka nepredestrela zadné konkrétni divody, pro¢ by mél byt
zavér zalovaného, ze jejt slévarna je zdrojem zapachu, nespravny.

[65] Dale stézovatelka rozporuje ji ulozenou povinnost provést méreni emisi v dusledku
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zmény pojivové smeési. Krajsky soud se optel i o to, ze by nebylo tfeba provadét testovani
a zkousSeni, pokud by obé suroviny byly vyrobné zaménitelné. Stézovatelka ma vsak za to,
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ze k této otazce mél byt vypracovan znalecky posudek. Krajsky soud nadto podrobnéji
nertesil slozeni pojiva. S témito namitkami se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[66] V dané véci slo o vyklad pojmu ,zména suroviny“ podle § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 415/2012 Sb. Podle stézovatelky se ma ustanoveni vykladat tak, Ze se jedna o ,celkovou
zménu pouZivané suroviny ve smyslu obmény jeji zakladni slozky, nikoliv jejiho vylepseni
spocivajici pouze ve snizeni obsabu skodlivych latek.“ (viz bod IL.D stézovatelCiny zaloby).
Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze ,,zménou suroviny v povoleni provozu je nutno rozumét
nejen obménu zikladni slozky. Zachovini principu ncinku urcité chemické latky ve vyrobnim
procesu neznamend automaticky zachovani chemického sloZeni takového pripravkn.” (viz bod
75 rozsudku krajského soudu). Krajsky soud tak povazuje za ,zménu suroviny® v zasadé
kazdou zménu chemického slozeni. Toto je pravni nazor krajského soudu, ktery nemuze
byt pfedmétem znaleckého zkoumani. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tento pravni
nazor stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti nezpochybnila.

[67] Skutkovou otazkou je to, zda se chemické slozeni suroviny skute¢né zmeénilo.
Podle zalovaného a krajského soudu tomu tak bylo. Je sice pravdou, ze tento skutkovy zavér
v M / M Vo \4 / \4 vV 4 v 4 4 M
oprel krajsky soud (stejné jako zalovany) o to, ze stézovatelka provadéla testovani suroviny
(viz bod 73 napadeného rozsudku). Nicméné stézovatelka otazku slozeni suroviny nikterak
nerozporovala (poukazovala jen na divody testovani), ba dokonce tento zavér krajského
soudu a zalovaného potvrzuje. Z citované Casti zaloby totiz vyplyva, ze podle stézovatelky
doslo ke zlepseni suroviny s tim, ze v ni byl snizen obsah skodlivych latek. Je tedy zjevné,
ze muselo dojit ke zméné v jejim slozent, a proto nebylo tfeba zadavat znalecky posudek.
Ostatné porovnani slozeni dfive pouzivanych surovin asurovin, jejichz uzivani bylo
povoleno zménou ¢. 12 integrovaného povoleni, provedl zpracovatel odborného posudku
(viz str. 23), jenz v ném upozornil na nesplnéni zakonné povinnosti provést méreni. Nebylo
ani treba, aby se krajsky soud podrobnéji zabyval slozenim pojiv, nebot z jeho pravniho
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nazoru vyplyva, ze stali identifikovat v zasadé jakoukoliv zménu slozeni, ktera je v tomto
v/ v M 4 v v v v/ / .. v / /
ptipadé evidentni. Skute¢nost, ze zména uzivanych pojiv méla vyznamné dopady na
mnozstvi emitovanych tékavych organickych latek, je dokladovana porovnanim vysledka
méteni emisi TOC na vydusich formovny, které bylo provedeno v roce 2018 (pfed zménou)
a v roce 2021 (po zméné). Ve vyjadreni ze dne 22. 10. 2021 stézovatelka sama ptipustila, ze
zména pouzitého pojiva na automatické formovaci lince HWS méla zrejmé za nasledek
v / /. VV vV Ve N4 M v i / \4 4
zménu pachové zatéze. Stézovatelka tak sama pfipousti nejen zménu chemického slozeni
uzivanych pojiv, ale i negativni dopad této skutecnosti do okoli. Zména suroviny ostatné
vyzadovala zménu integrovaného povoleni, coz svéd¢i o vyznamu této skuteénosti.

[68] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud neprezkoumatelnym zptisobem vyporadal
jeji namitku ohledné ulozeni povinnosti dokoncit do 31. 8. 2022 , Rekonstrukci pripravny
bentonitové formovaci smési pro formovaci linku GF/HWS®. Neprezkoumatelnost spatfuje
v tom, ze krajsky soud pouze odkazal na rozhodnuti zalovaného. Zabyval-li se zalovany
dostatecné touto otazku v odvolacim fizeni a nelisi-li se odvolaci azalobni namitky,
nezpusobi souhlasny odkaz narozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnost rozsudku
krajskeho soudu (viz rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, ¢. ;. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS). Pfesné to se v tomto piipadé stalo. Zalovany totiZ ve svém rozhodnuti detailné
popsal vyvoj ohledné uvedené rekonstrukce. Zminil povinnosti, které na stézovatelku
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dopadaji, a vliv rekonstrukce provadéné za provozu mimo jiné na emisni situaci. Zejména
v . vV g ’ . ’ ’V vV
vsak zrekapituloval ujisténi, kterych se krajskému uradu ze strany stézovatelky dostalo,
M 4 v 4 /4 v 4 /7 oV VvV
pokud jde o termin dokonceni rekonstrukce. Samotné vécné posouzeni jiz stézovatelka
. 4 v 4 v \4 v v

nerozporuje. Termin pro dokonceni rekonstrukce byl ostatné prodlouzen zménou ¢. 14
integrovaného povoleni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[69] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, zeje kasacni stiznost divodna,
a proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Podle § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 4 s. 1. s. zrusil Nejvyssi spravni soud
i rozhodnuti zalovaného, ato v casti vyroku, kterou zalovany potvrdil prvostupnové
rozhodnuti krajského Gfadu. V tomto rozsahu Nejvyssi spravni soud véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, nebot jiz v fizeni pred krajskym soudem byl divod pro tento postup.
Zalovany bude v dal$im ¥izeni vazin pravnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)s. t.s.]. Vrozsahu casti vyroku rozhodnuti
zalovaného, kterou byla zménéna cast vyroku prvostupniového rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud zalobu podle § 110 odst. 1 Casti véty prvni za strednikem ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. odmitl. Touto ¢asti vyroku rozhodnuti zalovaného bylo vyhovéno odvolani
stézovatelky azvyroku prvostupriového rozhodnuti byla vypusténa jedna zavazna
podminka provozu zarizeni. Ve vztahu ktéto casti vyroku rozhodnuti Zzalovaného
stézovatelka v zalobé netvrdila, ze ji byla zkracena na svych pravech, a takové tvrzeni ani
myslitelné nemohla predestfit. V tomto rozsahu stézovatelka postrada zalobni legitimaci,
takze zaloba byla podana osobou zjevné neopravnénou.

[70] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s.plati, zezrusili Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu irozhodnuti zalovaného, rozhodne io nakladech fizeni,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[71] Podle § 60 odst. 1s. f. s., ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé § 120
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s. f.s., ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

UCcastniku, jemuz soud ptizna nahradu nakladu fizeni, ptizna i nahradu nakladd souvisejici

snavrhy na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé akasaéni stiznosti (§ 145 zakona

¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.). Stézovatelka byla ve véci
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zcela procesné uspésna, nebot zaloba byla odmitnuta pouze v marginalni ¢éasti, k niz ani
neuplatnila zadny zalobni bod.

[72] Procesné uspésna stézovatelka zaplatila soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], za
kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ (polozka 19 pfilohy k zakonu o soudnich poplatcich)
a dvakrat po 1000 K¢ za navrhy na ptiznani odkladného ucinku zalobé, resp. kasacni
stiznosti (polozka 20 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[73] V rizeni pred krajskym soudem 1 pred Nejvyssim spravnim soudem byla stézovatelka
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zastoupena advokatem, ktery za ni v fizeni pred krajskym soudem ucinil tfi Gkony pravni
sluzby, asice prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
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Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] asepis a podani repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful.
V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatelky tfi dkony pravni
sluzby, a to sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], sepis
a podani repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a sepis a podani vyjadreni [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce stézovatelky ulinil Sest tkond
pravni sluzby, za kazdy z nich mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem DPH, patii k nakladtim fizeni
stézovatelky nahrada dané, kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaju (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Tato Castka ¢ini 4 284 K¢ a odpovida 21 %
z Castky 20 400 K¢.

[74] Celkova vyse nahrady nakladl fizeni pfiznana stézovatelce, zahrnujici zaplacené
soudni poplatky a naklady zastoupeni advokatem, ¢ini 34 684 K¢. Nahradu naklada fizeni je
zalovany povinen uhradit k rukam zastupce stézovatelky (§ 149 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.) v pfiméfené lhaté 30 dnt.

[75] Zalovany nebyl ve véci Gspény, nemi tudi? privo nanahradu nikladd fizeni
o zalobé ani o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



