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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: ELKO TRADING, spol. sr. o.,
se sidlem K Terminalu 507/7, Brno, zast. ORKAN plus, s.r. 0., se sidlem Makovského
namésti 3147/2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, za Gcasti osoby zGCastnéné na tizeni: ALFA insolvenéni v. o. s.,
se sidlem Kostelni nameésti 233/1, Litoméfice, zast. Mgr. Davidem Vani¢kem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Hlinky 505/118, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.10.2020, ¢.j.39356/20/5300-22443-702189, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2023, ¢. . 29 Af 81/2020-126,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2023, ¢.j. 29 Af 81/2020-126, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v /’
Odavodneéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) platebnim vymérem ze dne
14. 5. 2020 vymeéril zalobkyni dan z pridané hodnoty (DPH) za zdariovaci obdobi Cervenec
2016 vevysi 1203 566 K¢. Spravce dané odmitl narok zalobkyné na odpodet DPH
z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatela TEFCO CZ, a. s. (dale ,, Tefco®) a N.LN.A.
INVEST s. r. 0. (dale ,N.LN.A. Invest“). Dospél totiz k zavéru, ze zdanitelna plnéni piijata
od téchto dodavatelt byla soucasti dariového podvodu pti obchodu s drobnou elektronikou
(pocitacové komponenty), jehoz se zalobkyné Gcastnila, a o své Gcasti na tomto podvodu na
zakladé objektivnich okolnosti mohla a méla védét. Zalobkyné nepfijala dostateéna opattent,
aby zabranila své Glasti na dafiovém podvodu. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobkyné a platebni vymér potvrdil.
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[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila u Krajského soudu v Brng,
ktery napadené rozhodnuti zrusil z davodu uplynuti lhity pro stanoveni dané a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Podle krajského soudu byla nedivodna dvé mezinarodni
dozadani, ktera méla podle zalovaného vliv na béh lhuty pro stanoveni dané. Konkrétné se
jednalo o zadost o mezinarodni spolupraci do Spolkové republiky Némecko ze dne
24.10. 2017 a zadost o mezinarodni spolupraci na Slovensko ze dne 16. 1. 2018.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni osoby z¢astnéné na fizeni

[3]  Zalovany (dle ,stéZovatel®) v kasa¢ni stiznosti namitl, %e krajsky soud posuzoval
potfebu mezinarodnich dozadani pfehnané pfisné. Divodem mezinarodniho dozadani
do Spolkové republiky Némecko bylo zjistit tok zbozi od odbératele Zzalobkyné smérem
k némeckému odbérateli, resp. ovéfit, zda se zbozi nevraci zpét do Ceské republiky,
a nejedna se tedy o tzv. karuselovy podvod. Ten je podmnozinou podvoda na DPH a jeho
zjisténi je jednoznacnou nestandardni okolnosti a ,neprustrelnym* argumentem o existenci
danového podvodu. Dukazni brfemeno ohledné podvodu na DPH tizi danové organy.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem, podle néhoz mél naznat, ze ma jiz shromazdén dostatek
dikaz. Rovnéz nelze vyloudit, ze pti mezinarodnim dozadani mohly byt zjistény
skutednosti podraditelné pod objektivni okolnosti. Duvodnost zadosti o mezinarodni
spolupraci navic nelze hodnotit pouze podle jeji Gspésnosti.

[4] Mezinarodnim dozadanim na Slovensko byly ziskany dukazni prostredky tykajici
se bankovnich Gt spolecnosti Kubex s. r. 0. (dale ,Kubex®). Ty bezprostredné souvisely
s mapovanim fetézce, jehoz ¢lankem byla zalobkyné. Cilem bylo také provérit disponenta
bankovniho G¢tu spoleénosti Kubex. Tak mohla byt zjisténa napf. personalni propojenost
v fetézci ¢i skuteCnost, ze disponentem uctu je osoba, ktera nema zjevnou vazbu na majitele
Gc¢tu. Cilem mezinarodniho dozadani bylo také zkoumat nestandardni, pripadné 1 objektivni
okolnosti (pokud by se prokazala vazba disponenta uctu spolec¢nosti Kubex na zalobkyni).

[5]  Stézovatel uzavtel, ze z prehledu pisemnosti a tkont ve zpravé o dariové kontrole
Vv 4 Vv / [} V4 ./ /’ v V4 v/ . \ v
plyne, ze spravce dané vychazel zpodkladt, které zahrnuji zminéné zadosti, vcetné
v 4 v / Vv 4 v Vv / A . 4
odpovédi nané. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole blize nehodnotil sporna
. ’ ’ v/ ’ ’ 4 \4 Ve / eV V /’ \ . /’ 4
mezinarodni dozadani patrné proto, ze neprinesla podstatna zjisténi. Obé mezinarodni
dozadani vSak méla vliv na staveni lhiity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f)
4 Vv Vv /7 V7 VvV \2 . / Vv . /’ o
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Stézovatel se neztotoznil s vypoctem prekluzivni lhity
ze strany krajského soudu. Lhiita pro stanoveni dané byla prodlouzena do dne 17. 7. 2020.
Nyni posuzovany platebni vymeér byl doruen dne 14. 5. 2020, tedy pied uplynutim této
lhiity. Timto oznamenim byla podle § 148 odst. 2 pism. b) daniového radu prodlouzena
dosud bézici lhiita pro stanoveni dané o jeden rok.

[6]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
[7]  Osoba zGcastnéna na fizeni (insolvenini spravkyné zalobkyné) se ve vyjadreni ke

kasacni stiznosti ztotoznila s napadenym rozsudkem. Zjisténi, zda se jednalo o karuselovy
podvod, povazuje za nadbytecné.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[91  V posuzované véci dospély darové organy k zavéru, ze se zalobkyné ucastnila
danového podvodu a ze o svém zapojeni do néj védét mohla a méla. Zaroven zalobkyné

Ve v 4 v 4 /7 IV i v /4 4 i 4 v
nepfijala dostate¢na opatteni, aby své Gcasti na danovém podvodu zabranila. Spravce dané
proto odmitl jeji narok naodpolet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni od nékolika
dodavatela.

[10] Narok na odpocet DPH vznika pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek
stanovenych zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale ,zakon o DPHY).
Soudni dvur Evropské unie (SDEU) zduraznuje, ze plnéni musi byt poskytnuto ve vztahu
osob povinnych k dani amusi byt pouzito pro uskuteénovani ekonomické dinnosti
(rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012 ve véci Gabor Toth, C 324/11, bod 26).

[11] Podvod na DPH je chapan jako situace, kdy jeden z Glastnikl neodvede vybranou
dan a dalsi danovy subjekt cerpa odpocet. Takovy podvod muze mit fadu podob. Jednou
z typickych je situace, kdy platce DPH proda zbozi s touto dani, ale vybranou dan neodvede,
ac je k tomu povinen. Dojde tedy k daniovému uniku a nasledné tento platce napt. zmizi, je
nekontaktni vuci spravei dané ¢i nepodava danova priznani (takové postaveni v retézci se
oznacuje jako missing trader). Tento typ podvodu se lasto vyskytuje v retézci nékolika
subjektt, které si prodavaji zbozi (byvaji sem zarazovani tzv. bufferi, ktefi funguji k zastteni
spojitosti mezi missing traderem a brokerem) a néktery z nich (tzv. broker) pak erpa vyhodu
z fetézce plynouci jako nadmérny odpocet, pripadné odpocet z plnéni zasazeného
podvodem vyuziva ke snizeni vlastni dané (rozsudek NSS ze dne 22.2.2023,
¢.j. 2 Afs 99/2022-74). Neékdy byva zbozi preprodavano v uzavieném kruhu, coz znadi,
ze jde o tzv. kolotocovy (karuselovy) podvod. V takovém pripadé vyuzivaji zapojené
subjekty obvykle preshrani¢niho obchodu v Evropské unii, pfi némz je dodani zbozi mezi
Clenskymi staty osvobozeno od DPH.

[12]  Z judikatury SDEU vyplyvaji i kroky, jez maji danové organy {init pfi odhalovani
a prokazovani danového podvodu. Obecné plati, ze ,ndrok osoby povinné k dani, kterd
uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti,
Ze v Tetézci doddvek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné pinéni, které predchazi nebo
ndsleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasaZeno podvodem s dani
z pridané hodnoty, aniZ by to sama posledné nvedend védéla nebo mohla védét“ (rozsudek SDEU
ze dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, bod 55 a vyrok).
Pokud je vSak s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze platce DPH mohl
a mél védét, ze se svym nakupem tcastni danového podvodu, musi mu byt narok na odpocet
DPH odmitnut (rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006, Kittel a Recolta, spojené véci C-439/04
a C-440/04, bod 61 a vyrok).
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[13] Lze shrnout, ze darlové organy mohou odeprit narok na odpolet DPH, pokud
postavi najisto, ze doslo k danovému podvodu. V nasledném védomostnim testu se na
zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posuzuje, zda daniovy subjekt védél nebo mohl
a mél védét, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a jestli
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ptijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze se svym
jednanim danového podvodu nebude tcastnit.

[14]  V posuzované véci je prezkum ze strany NSS omezen na posouzeni Ucelnosti
mezinarodniho dozadani a jeho vlivu na stavéni béhu lhity pro stanoveni dané. Spravce
dané ucinil celkem pét mezinarodnich dozadani, a sice na zakladé zadosti o mezinarodni
spolupraci do Kyperské republiky ze dne 9. 2. 2017 (odpovéd byla dorucena dne 10. 5. 2017),
do Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ze dne 10. 4. 2017 (odpovéd byla
dorucdena dne 30. 6. 2017), na Slovensko ze dne 18. 4. 2017 (odpovéd byla dorucena dne
15. 8. 2017), do Spolkové republiky Némecko ze dne 24. 10. 2017 (odpovéd’ byla dorucena
dne 5. 12. 2017) a na Slovensko ze dne 16. 1. 2018 (odpovéd byla dorudena dne 13. 3. 2018).
Sporna jsou posledni dvé mezinarodni dozadani, tedy do Spolkové republiky Némecko
ze dne 24. 10. 2017 a na Slovensko ze dne 16. 1. 2018.

[15] Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu lhiita pro stanoveni dané nebéZi po dobu ode
dne odeslini Zddosti o mezindrodni spolupraci p¥i spravé dani az do dne obdrZeni odpovédi na
tuto Zddost nebo do dne odeslini oznameni o ukonceni mezindarodni spoluprdce pri spravé dani
v dané véci.

[16] Jak NSS prilehavé shroul vbodé 52 rozsudku ze dne 29.2.2024,
¢.j. 2 Afs 79/2023-62, judikatura se pri posuzovani dopadi mezinarodniho dozadani na
lhtitu pro stanoveni dané zaméruje predevsim na ulelnost takového tkonu. Mezinarodnimu
dozadani nelze pfiznat Gcinek stavéni prekluzivni lhuty, jestlize by praveé tento ucéinek byl
divodem, pro néjz spravce dané k mezinarodnimu dozadani pristoupil. Je tak treba vzit
v ivahu predevsim to, zda mezinarodni dozadani muze prinést informaci podstatnou pro
rozhodnuti ve véci. Neni vyznamny vysledek mezinarodniho dozadani, tedy zda takovou
informaci skute¢né prineslo, nebot to nelze predem z rtiznych dtvodu predvidat (rozsudky
NSS ze dne 26.11.2020, ¢.j. 10 Afs 228/2019-53, aze dne  19.9.2022,
¢.j. 2 Afs 190/2021-74). Bylo by proti smyslu a ucelu § 148 odst. 4 danového fadu, pokud by
se ex post hodnotilo, zda doslo ke stavéni prekluzivni lhity, jen na zakladé toho, zda byly
vysledky mezinarodniho dozadani v dafiovém fizeni vyuzity, ¢ nikoli (rozsudek NSS ze
dne 13. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 246/2020-101). Vychazi se z toho, zda ma zadost o mezinarodni
spolupraci vztah k predmétu danového fizeni, zda bylo mozné opravnéné ocekavat, ze by
odpovéd dozadanych organt mohla pfispét k objasnéni skutkového stavu, a nejsou proto
namisté¢ divody k podezfeni, ze spravce dané mezinarodni dozadani vyuzil Glelové
s jedinym ¢ hlavnim cilem prodlouzit lhitu pro stanoveni dané (rozsudek NSS ze dne
30. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs 378/2018-106).

[17] Pokud ma zadost o mezinarodni spolupraci vécnou i ¢asovou souvislost s predmétem
probihajici dafiové kontroly, stavi béh lhity pro stanoveni dané. Z hlediska vécného je nutné
posoudit obsah zadosti a zkoumat, zda méla souvislost s obchodnimi transakcemi, které
danovy subjekt deklaroval. Z ¢asového hlediska mtze zadost o mezinarodni dozadani stavét
lhiitu pro stanoveni dané jen ve vztahu k tém zdariovacim obdobim, jichz se tyka, a nikoli
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ke vem zdatiovacim obdobim, ohledné nichZ byla zahéjena datiova kontrola. Ukon majici
za nasledek staveni béhu lhuty pro stanoveni dané musi byt totiz vykladan restriktivné
(rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 124/2023-59). Neni-li vSak dana vécna ¢i Casova
souvislost mezinarodniho dozadani s predmétem danové kontroly a kontrolovanymi
zdaniovacimi obdobimi, nemuze stavit béh lhaty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4
pism. f) dafiového fadu ve vztahu k témto danim ¢i zdaniovacim obdobim.

[18] Kasacéni soud jiz uvedl, ze divodnost mezinarodniho dozadani nelze posuzovat pouze
optikou jeho Gspésnosti (rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢. . 2 Afs 39/2020-56). Krajsky
soud v bodé 27 svého rozsudku ptipustil, ze vysledky mezinarodni spoluprace nemaji vliv
na pripadné staveni béhu lhuty pro stanoveni dané. Zaroven vsak tvrdi, Ze o nadbytecnosti
spornych mezinarodnich dozadani svéddi 1 to, ze zadosti a odpovédi na né spravce dané ve
zpravé o daniové kontrole blize nehodnoti. Podle NSS vsak fakt, ze vysledek mezinarodni
spoluprace nebyl zohlednén ve zpravé o danové kontrole, neni sim o sobé rozhodujici
(rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 24/2021-75). Pokud totiz mezinarodni dozadani
neprinese o¢ekavana zjisténi, nema spravce dané co blize hodnotit. Zavér v bodé 27 rozsudku
krajského soudu tedy neni zcela pfiléhavy asamostatné by jako divod nadbytecnosti
mezinarodniho dozadani neobstal. Krajsky soud vSak svij zavér o nadbytecnosti
mezinarodnich dozadani odavodnil také jinymi okolnostmi, jimiz se bude kasaéni soud dale

zabyvat.

[19] Mezinarodni dozadani se tykala spolelnosti zapojenych ve druhém a tfetim
4 Vv v i v M 4 . v/ v v o
podvodném retézci. U spolecnosti Kubex, ktera figurovala na zacatku obou fetézct, byla
identifikovana chybéjici dan. Uloha této spolecnosti v fetézci odpovidala pozici missing
trader, spolecnosti Tefco a N.LN.A. Invest vystupovaly v roli buffera. Na pozici missing
trader ve druhém fetézci figurovala rovnéz prima odbératelka zalobkyné COLIER LTD.

Piimou odbératelkou zalobkyné ve tfetim fetézci byla slovenska spolecnost KCHK,; s. r. o.
(dale ,KCHKY).

[20] O nestandardnich okolnostech svédéicich o podvodu v popsanych fetézcich mimo
rozdéleni roli v nich vypovidalo podle spravce dané také to, ze zbozi prochazelo pres
spolecnost Tefco pouze fakturacné. Chybéla pisemna smlouva, majetek jednotlivych
spolecnosti tvorily v dobé realizace obchodnich pripadd prevazné obézna aktiva. Tyto
spolecnosti nedisponovaly zadnym vyznamnym dlouhodobym hmotnym majetkem (az na
spolecnost Tefco, ukteré vSak bylo mozné dovodit, ze jeji dlouhodoby majetek je
financovan z cizich zdrojt). U predchozich ¢lanku retézce pak s vyjimkou spolecnosti Tefco
doslo ke zméné jednatele. Jednatelé spolecnosti N.IN.A. Invest a Kubex ukon(ili sve
pusobeni shodné v prvni poloviné roku 2017 (danova kontrola byla zahajena v fijnu 2016);
ob¢ tyto spole¢nosti maji nyni statut nespolehlivého platce. Uhrady mezi spoleénostmi
Kubex a N.LN.A. Invest probihaly mezi uéty vedenymi na Slovensku u stejné banky patrné
za Ulelem navazujicich thrad, nebot se odehravaly bud ve stejny den, nebo s nepatrnym
zpozdénim. Spole¢nost N.N.A. Invest prijimala v prvnim retézci platby na zverejnény uclet
ve smyslu § 96 odst. 2 zakona o DPH, avs$ak ve druhém a tfetim fetézci, kde nebyla primym
dodavatelem zalobkyné, prijimala Ghrady na zahrani¢ni Gcet. Dal$im nestandardnim prvkem
bylo preposilini plateb mezi lanky fetézce shodné ve dvou splitkach. Uhrady byly
v obdobné vysi a Casové na sebe navazovaly, coz svéd¢i o rizeni a koordinaci. Na danovy
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podvod ukazovaly i okolnosti pficitatelné zalobkyni, tedy okolnosti objektivni (jak NSS
popise dale).

[21] Ohledné zadosti o mezinarodni spolupraci do Spolkové republiky Némecko ze dne
24. 10. 2017 krajsky soud na zakladé zpravy o danové kontrole konstatoval, ze spravce dané
shromazdil dostatek dikazt nasvédéujicich tomu, ze se zalobkyné ddastnila podvodu na
DPH. Chybgjici dan byla identifikovana u spolecnosti Kubex. K okolnostem svéddicim
o védomosti zalobkyné o jeji Gicasti na danovém podvodu patril nakup zbozi za ceny vyrazné
odchylné oproti cenam autorizovanych prodejct, sidlo spolecnosti Tefco v budove, ktera
slouzi jako pivnice a herna, nepfiméfené vysoka mira zadluzeni dodavatelt patrna z vetejné
dostupnych tcetnich zavérek a absence pisemné smlouvy se spolecnosti Tefco. Zjisténo bylo
také personalni propojeni dodavateld - David Fukala vystupoval jako jednatel spolecnosti
N.ILN.A. Invest azaroven prepravoval zbozi od spolecnosti Tefco. Trvaly pobyt mél
evidovan na ohlasovné. Z vyjadreni zalobkyné vyplynulo, ze spolupraci se spolecnosti Tefco
navazala na zakladé doporuceni svého obchodniho partnera N.IN.A. Invest, coz také svéd¢i
o mozné védomosti o ulelovém vlozeni tohoto clanku fetézce. K zavedenym opatfenim
zalobkyné patfilo sledovani cen, ktere vsak bylo podle spravce dané s ohledem na neurcitost
instrukci, urCovani marze na meésicni obdobi asledované servery pouze formalni
a sledovanim povéfeni zaméstnanci navic neméli povinnost udaje o cenach zaznamenavat ¢i
archivovat (s. 38 az 41 zpravy o danové kontrole).

[22] Jak jiz NSS uvedl vyse, spolecnost KCHK, které se mezinarodni dozadani do
Spolkové republiky Némecko tykalo, byla odbératelkou Zalobkyné ve tfetim Fetézci. Zadost
o mezinarodni spolupraci ze dne 24. 10. 2017 byla odtvodnéna potrebou ovéfit nasledny tok
zboZi od této odbératelky k jejimu némeckému odbérateli. Zalobkyné dodala ve zdatiovacim
obdobi Cervenec 2016 spolecnosti KCHK zbozi, které tato spolecnost prodala dale ve
zdaniovacim obdobi srpen 2016. Jedna se tak o zbozi, se kterym zalobkyné obchodovala
v kontrolovaném obdobi, a vécna a asova souvislost je tak dana. NSS zduraznuje, ze
v posuzovaneé veci byl ptivod zbozi nejasny. Primym dodavatelem zalobkyné byla spolecnost
Tefco, pres kterou vsak zbozi proslo pouze fakturaéné. V identifikovaném retézci fungovala
na pozici buffera, stejné jako spole¢nost N.IN.A. Invest, od které méla spolecnost Tefco
nakoupit zbozi a ktera jej také prepravila do skladu zalobkyné. Tato spolecnost méla zbozi
ziskat od spole¢nosti Kubex, ktera vsak byla pro spravce dané nekontaktni a v fetézci
fungovala jako missing trader (s. 29 zpravy o dariové kontrole).

[23] NSS dospél na rozdil od krajského soudu k zavéru, ze toto mezinarodni dozadani
bylo divodné. Jeho cilem bylo potvrdit ¢i vyvratit domnénku spocivajici v tom, zda se zbozi
nevracelo do Ceské republiky ve formé karuselového podvodu (rozsudek NSS
¢ j. 2 Afs 246/2020-101). NSS souhlasi se stézovatelem, ze pokud by se tato forma datiového
podvodu potvrdila, jednalo by se o vyznamnou okolnost svédéici o podvodu na DPH.
Soucasné nékteré z dikazd, které krajsky soud oznadil za dostate¢né pro prokazani podvodu
na dani, maji spiSe niz$i vypovidaci hodnotu. Mezi né lze zatadit napt. nestandardnost sidla
spolecnosti Tefco, absenci pisemné smlouvy, trvaly pobyt Davida Fukaly ¢i personalni
propojeni. Mezinarodni dozadani do Spolkové republiky Némecko tak mohlo pfinést
1 zjisténi o jinych objektivnich okolnostech svéd¢icich o zapojeni zalobkyné do podvodného
fetézce. Pokud by se zbozi vracelo zpét v ramci karuselového podvodu, mohla zalobkyné
zjistit nesrovnalosti p¥i kontrole sériovych &sel (resp. zjistit, Ze se tato &isla opakujf). Zadost
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o mezinarodni spolupraci do Spolkové republiky Némecko ze dne 24. 10. 2017 tedy nelze
oznalit za nadbyteCnou, ato ani v situaci, kdy spravce dané prfed timto mezinirodnim
dozadanim disponoval urcitym mnozstvim dtkaznich prostredkt (k nimz se NSS vyjadril

/ Vv 4 4 4 /4 v v M4 M 4 4 v/ 4 4 Ve 4 4
vyse). Prokazani karuselového retézce, jez mohlo mezinarodni dozadani pfinést, by navic
bylo velmi silnym dikazem o podvodu na DPH.

[24] NSS tedy na rozdil od krajského soudu shledal zadost o mezinarodni spolupraci
do Spolkové republiky Némecko ze dne 24. 10. 2017 jako Glelnou. Ulelné mezinirodni
dozadani stavilo béh lhity pro stanoveni dané. Opaény zavér krajského soudu je tedy
nespravny.

25] Také zadost o mezinarodni spolupraci na Slovensko ze dne 16.1.2018 oznadil
polup
krajsky soud za nadbytecnou a jeji rozsah za neodpovidajici Glelu danového ftizeni. Dale
nesouhlasil s tim, Ze spravce dané pouzil informace ziskané na zakladé této zadosti k popisu
financnich toku u druhého a tfetiho retézce, v jejichz ramci dospél k zavéru o danovém
podvodu. Zprava o danové kontrole totiz nezmiruje, ze spravce dané z takto ziskanych
informaci vychazel, a naopak uvadi jiné zdroje (viz bod 26 napadeného rozsudku). Z nich
. ’ 4 \4 4 v v v s’ . eV 4 VvV
podle krajského soudu navic plyne, ze spravce dané mél potrebné informace jiz témér rok
v 4 4 4 v/ . . 4 4 7 VvV
pred odeslanim sporné zadosti o mezinarodni spolupraci na Slovensko. Stézovatel
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argumentuje tim, ze ziskané dukazni prostfedky bezprostredné souvisi s mapovanim fetézce,
do néhoz byla zapojena 1 zalobkyné. Dalsim argumentem byla snaha provérit disponenta
y Po) y ) y p P
bankovniho G¢tu, coz mohlo pfinést poznatky o personalnim propojeni mezi subjekty.
P P yop propoj JERLY

[26] INSS ze spravniho spisu zjistil, Ze spravce dané zadosti o mezinarodni spolupraci
na Slovensko ze dne 16.1.2018 ovéroval transakce na bankovnich tuctech rtznych
spolecnosti. Jednou z nich byla spolecnost Kubex, figurujici ve druhém a tfetim zjisténém
fetézci jako dodavatel spolecnosti N.I.N.A. Invest. Ani v tomto pfipadé neni rozhodujict, ze
ve zpravé o danové kontrole chybi hodnoceni vysledku mezinirodniho dozadani. Za
problematické vsak INSS povazuje, ze spravce dané podal zadost az dne 16. 1. 2018, tedy
v dobé, kdy mél podle danového spisu jiz k dispozici informace o financnich tocich
v fetézcich. Konkrétné slo o odpovéd zalobkyné na vyzvu ke splnéni povinnosti ze dne
28.2.2017, odpoveéd spolecnosti Tefco na vyzvu k poskytnuti informaci a vydani nebo
zapujceni listin ze dne 21.2.2017 aodpovéd spolecnosti N.LN.A. Invest na vyzvu
k poskytnuti informaci avydani nebo zapujCeni listin ze dne 25.4.2017. Z téchto
dokumentt jsou zfejmé transakce mezi spole¢nostmi N.ILN.A. Invest a Kubex i s dal$imi
subjekty v fetézcich.

[27] Spravce dané mél tedy jiz pred odeslanim zadosti o mezinarodni spolupraci na
Slovensko k dispozici informace o transakcich spolecnosti Kubex od jeji odbératelky
N.LN.A. Invest (vypisy zUctu svédéici o provedenych platbach, objednavky, faktury,
dodacti listy, nabidka v e-mailu), které nezpochybnil, a nezpochybnovala je ani zalobkyné.
Disponoval také daniovymi priznanimi spolecnosti Kubex. Navic byla zadost o mezinarodni
spolupraci odeslana az dne 16. 1. 2018, ackoli spravce dané ziskal informace o vedeni uctu
spolecnosti Kubex u Tatra banky, které se mezinarodni dozadani tykalo, jiz z odpovédi na
zadost o poskytnuti informaci ze dne 11. 8. 2017. Lze proto konstatovat, ze v dobé realizace
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tohoto mezinarodniho dozadani mél spravce dané dostatek informaci o fetézci a transakcich
v
v ném.

[28] S ohledem na dikazy, které mél spravce dané v dobé podani zadosti o mezinarodni

;. . .. . . / v v/
spolupraci na Slovensko k dispozici, se tedy NSS shoduje s krajskym soudem, ze tato zadost
byla nadbyteéna asvym rozsahem presahla 0lel danového fizeni. Ucelnost tohoto
mezinarodniho dozadani podle NSS nelze odivodnit ani potrebou mapovani retézce. Je
pravdou, ze ve zpravé o danové kontrole (s. 31, 32, 36 a37) spravce dané pri popisu
financnich toka v fetézcich vychazel kromé dokumentt uvedenych v predchozim bodé
tohoto rozsudku rovnéz zdukaznich prosttedkt ziskanych az po odeslani zadosti
. 4 4 I v o 4 Vv Vv /4 .. / v / v/ 4
o mezinarodni spolupraci (slo o dukazni prosttedky prenesené z jinych dariovych fizeni ve
smyslu §93 odst. 2 danového radu, viz afedni zdznam ze dne 6.8.2019, a odpoved
Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., na vyzvu k poskytnuti informaci ze dne 7. 8. 2019).
Tyto dokumenty se vsak netykaly spoleénosti Kubex, ohledné niz byla podana zadost
M 4 4 N M ’ 4 v/ ’ 4 v /v /4 M v /4
o mezinarodni spolupraci. Mezinarodni dozadani by vsak nebylo Gcelné ani v opa¢ném
ptipadé, nebot by chybéla objektivni potreba mezinarodni spoluprace. Spravce dané si totiz
mohl potfebné informace opatrit vlastni ¢innosti (rozsudek NSS ze dne 23.8.2022,
¢.j. 3 Afs 24/2021-75). NSS ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze spravce dané mél v dobé
odeslani zadosti tykajici se spolecnosti Kubex dostatek informaci o finanénich tocich
v fetézcich.

[29] NSS nesouhlasi ani s nazorem stézovatele, ze odpovéd na mezinarodni dozadani
by v pfipadé prokazani personalniho propojeni v retézci mohla svédcit i o objektivnich
okolnostech. I pokud by byla zjisténa personalni vazba v retézci, mohlo by to pfispét
k prokazani existence danového podvodu, nesvédcilo by to vsak o védomostni strance
zalobkyné. Kasacnimu soudu se nadto tato argumentace jevi jako Gcelova, nebot ji stézovatel
poprvé zminil az v kasaéni stiznosti. V napadeném rozhodnuti (body 160 a 161) ani ve
vyjadfeni k zalobé stézovatel ovérenim personalniho propojeni skrze disponenta Gctu
neargumentoval. Spolecnost Kubex navic nebyla pfimym dodavatelem zalobkyné, nybrz
subjektem stojicim na samém pocatku retézct. Pripadné zjisténi spravce dané o dispozicnim
opravnéni k u¢tu by tedy bylo pouze dalsi z okolnosti svéddicich o tom, ze se odehral
podvod na DPH, nebyla to vsak okolnost nezbytna pro ptijeti zavéru o ném. Stézovatel
argumentoval také tim, ze zprava o daniové kontrole je finalnim vystupem danych zjisténi.
V pribéhu fizeni si pritom nelini zavér o tom, zda jiz disponuje dostatkem diikazi. Podle
nazoru NSS je vsak dariovy organ povinen ucinit si predbéznou vahu ohledné aktualniho
stavu vysledkt dokazovani dfive, nez uskutecni mezinarodni dozadani. V navaznosti na to
muze posoudit Glelnost takového kroku. Obzvlasté pak v pripadé, kdy je mezinarodni
dozadani ¢inéno v pozdéjsi fazi probihajiciho danového tizeni, a postup spravce dané mize
z tohoto diivodu pisobit téelovd, je tento krok nezbytny. Zadost o mezinarodni spolupréci
tak nebyla odivodnéna moznym zjisténim okolnosti svéd¢icich o védomosti zalobkyné,
jako tomu mohlo byt v pfipadé mezinarodniho dozadani do Spolkové republiky Némecko.
Zavér krajského soudu, ze zadost o mezinarodni spolupraci na Slovensko ze dne 16. 1. 2018
nebyla Gcelnd, je spravny.

[30] S ohledem na zjiSténé skuteCnosti a dil¢i nespravnost rozsudku krajského soudu,
pokud jde o zadost o mezinarodni spolupraci do Spolkové republiky Némecko, NSS
prepocetl béh lhuty pro stanoveni dané. Podle datiového spisu zacala lhita nové bézet
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zahajenim dariové kontroly dne 3. 10. 2016, a nemohla tedy uplynout dfive nez 3. 10. 2019.
Tato lhita podle § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu nebézela v dobé ode dne odeslani
relevantnich zadosti o mezinarodni spolupraci az do dne obdrzeni odpovédi na tyto zadosti.
Jak spravné uvedl krajsky soud, vzhledem k ¢asovému prekryvu jednotlivych zadosti
a odpovédi na né se jednalo o obdobi od 9. 2.2017 (zaslani prvni zadosti o mezinarodni
spolupraci) do 15. 8. 2017 (odpovéd na tfeti zadost o mezinarodni spolupraci). Lhita tedy
nebézela 188 dnu. V pripadé Ctvrté zadosti o mezinarodni spolupraci do Spolkové republiky
Némecko pak lhata nebézela od 24. 10. 2017 do 5. 12. 2017, tedy 43 dnd. Dan proto méla
byt stanovena do 21. 5. 2020 (3. 10. 2019 + 188 dnt + 43 dnu). Platebni vymér byl oznamen
dorudenim dne 14. 5. 2020, tedy pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Jeho vydanim
doslo k prodlouzeni dosud neskoncéené lhuty o jeden rok podle § 148 odst.2 pism. b)
dafiového fadu. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 26. 10. 2020,
tedy pred uplynutim prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.

[31] NSS se neztotoznil se zavérem krajského soudu o nedivodnosti zadosti
o mezinarodni spolupraci do Spolkové republiky Némecko ze dne 24. 10. 2017. I kdyz zavér
krajského soudu o tom, ze zadost o mezinarodni spolupraci na Slovensko ze dne 16. 1. 2018
nebyla dtivodna, byl spravny, zjistil NSS pfi pfepoc¢tu béhu lhity pro stanoveni dané, ze dan
byla vyméfena vcas.

IV. Z4avér a naklady tizeni
[32] NSS tedy zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu ftizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. f. s.). Krajsky soud bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.) a v dal$im fizeni posoudi zbylé namitky zalobkyné.
[33] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



