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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobci: a) Ing. V.S, nar. X,
bytem X,

b) Z.K., nar. X,
bytem X,
oba zastoupeni Mgr. Andrejem Lokajickem, advokatem,
se sidlem Jugoslavskd 620/29, 120 00 Praha,

proti
zalovanému: Magistrat mésta Plzné,
se sidlem gkroupova 4,306 23 Plzen,
za Gcasti
osob 1) CETIN a.s., ICO: 04084063,
zlcastnénych se sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9,
na fizeni: 2) HURPEZ spol. s r.o., ICO: 47717131,

se sidlem Chvojova 72/1, 301 00 Plzen,
zastoupena Mgr. Tomdsem Ajglem, advokdtem,
se sidlem K Starym valim 442/10, 326 00 Plzer,

3) S.P., nar. X,
bytem X,

4) A.P. nar. X,
bytem X,

5) MUDr. M. D., nar. X,
bytem X,
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6) Ceski spotitelna, a.s., ICO: 45244782,

se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4,
7) Ing.L.B., nar. X,

bytem X,
8) M.S., nar. X,

bytem X,

v fizeni o Zalobich Zalobce ad a) a Zalobce ad b) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3. 6. 2022, ¢ j. MMP/151127/22,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 3. 6. 2022, &. j. MMP/151127/22, a
rozhodnut{ Ufadu mé&stského obvodu Plzeti 3 ze dne 22. 11. 2021,
¢.j. UMO3/41784/21, se zruduji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci ad a) nihradu nikladd fizeni ve vysi 20 663,58 K¢, a to k rukim jeho
zastupce, Mgr. Andreje Lokaji¢ka, advokata.

II.  Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci ad b) ndhradu nakladt fizeni ve vysi 20 663,58 K¢, a to k rukam jeho
zastupce, Mgr. Andreje Lokajicka, advokata.

IV.  Osoby z(ifastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmeét ¥izeni
Zalobci napadaji rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2022, &. j. MMP/151127/22 (dale té2:
Lnapadené rozhodnuti). Jim byla k jejich odvolanim caste¢né zménéna vyrokova cast
rozhodnuti Ufadu meéstského obvodu Plzen 3 (dale téz: ,spravni orgin I stupné®)
o dodate¢ném povoleni stavby nazvané ,Stavebni tipravy a ndstavba objektu - zména stavby
(ndstavba 4. NP, rozsiteni 1. PP), X* ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. UMO3/41784/21 (dale téz:
»rozhodnuti spravnibo organu I stupné®), pokud jde o vycet Gcastniku rizeni podle § 27
odst. 1 spravniho radu; ve zbytku byla jejich odvolani zamitnuta.

Predmét dodate¢ného povoleni zmén stavajictho objektu na adresnim misté X (dale téz:
wbytovy diim®), byl v rozhodnuti spravniho organu I. stupné vymezen jako nastavba 4. NP,
rozsifeni 1. PP objektu na hranice pozemku p. ¢. XD v k. 4. X se sousednimi pozemky
(parkovaci plocha) a vybudovani parkovaci plochy ve dvore (1. NP). 4. NP je provedeno
nad pudorysem celého 3. NP domu a jsou zde vybudovany 2 bytové jednotky o velikosti
2+kk. Soucasti stavby je pristupové schodisté s vytahem ze 3. NP. Stfecha je tvorena
dfevénym krovem s plechovou falcovou krytinou. Vyska hrebene strechy je + 12,400 nad
+ 0,00 (Groven podlahy 1.NP). 1. PP objektu bylo rozsifeno na hranice pozemku p. ¢ XD
v k. 0. X. Na casti strechy smérem do dvora bude osazeno 10 ks fotovoltaickych panela.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud ve véci rozhoduje podruhé. Rozsudkem ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. 77 A 44/2022-160,
napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost (dale téz jen: ,pivodni rozsudek®).
Ke kasacnim stiznostem osob zcastnénych na fizeni ad 2), 3) a 5) vsak Nejvyssi spravni
soud svym rozsudkem ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 9 As 149/2023-139, puvodni rozsudek
zdejstho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Divodem zruseni puvodniho
rozsudku byl zavér NSS, podle néhoz nebyly splnény podminky pro rozhodovani bez
narizeni jednani. Krajskym soudem zjisténa neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
se tykala jen nékterych oddélitelnych otazek; o ostatnich otazkich pak mélo byt
rozhodovano v ramci jednani.

Obsah Zaloby

Zalobci ve svych téméf totoznych Zalobich uvedli, Ze podstatou sporu je dodateéné
povoleni zmén bytového domu, ktery ale nebyl nikdy povolen. Stavebnik zahajil stavbu

4 M o 4 4 4 v i /4 4 v
po zaniku puvodniho stavebniho povoleni na prestavbu rodinného domu, zaroven
nedodrzel vefejnopravni povoleni a v rozporu s nim puvodni stavbu na pozemku
kompletné odstranil. Na misté pavodni stavby zapodal stavét bytovy dim, ktery byl
zpétné vefejnopravné povolen.

K tdajnému zpétnému povoleni mélo dojit v fizeni o zméné puvodni prestavby rodinného
domu, ktery ale tim, e ho stavebnik kompletné odstranil, zanikl. Rizen{ tak bylo vedeno
o stavbé, ktera v dobé zahajeni fizeni jiz neexistovala. Navic v tomto fizeni nebylo s zalobci
jednano jako s Gcastniky rizeni.

Pan S. je spoluvlastnikem pozemku p. ¢. X, jehoz soucasti je stavba ¢. p. XA, ve v k. 0. X,
pan K. je vlastnikem pozemku p. ¢. XB, jehoz soucasti je stavba ¢. p. XC, vse v k. 0. X,
priemz uvedené nemovitosti zalobct sousedi s pozemkem p. ¢. XD, v k. . X, na némz
stoji bytovy dam.

Spravnim organem 1. stupné byly povoleny stavebni Gpravy a nastavba nadzemnich
podlazi na puvodni stavbé. Pred fyzickym zahajenim stavby bylo vydano Gzemni

rozhodnuti ze dne 3.9.2014, & j. VYST/0671/14/Kk, kterym byly stavebnikovi
povoleny stavebni Upravy pavodni stavby rodinného domu, spocivajici ve vystavbé
penzionu se 3 NP a max. vyskou 12,48 m a stavebni povoleni ze dne 1. 4. 2015, . j.
UMO3/11585/15, kterym bylo povoleno provést stavebni ipravy puvodni stavby, jejichz
vysledkem méla byt stavba penzionu s 1 PP a 3 NP a vyskou max. 12,48 m.

Stavebnik udajné zahajil prestavbu pavodni stavby dne 1. 3. 2017, kdy mél provadét prace
uvnitf stavby. O zaniku stavebniho povoleni v dusledku plynuti dasu ale svédéi jak
padélany stavebni denik, tak i skutecnost, ze skutecné stavebni prace byly zapodaty az na
pocatku roku 2019, jak vyplyva z fotodokumentace provadéni stavby.

Stavebnik ptuvodni stavbu kompletné odstranil, na celé plose pozemku p. ¢. XD v k. 0. X
byla vyhloubena stavebni jama do hloubky cca 4 m, a to az k hranicim s okolnimi
pozemky. Byly také odstranény vsechny nadzemni a podzemni {asti ptvodni stavby a
puvodni stavba tak ve smyslu rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu zanikla. Zanik ptavodni stavby konstatoval ve svych pfedchozich rozhodnuti jak
alovany, tak i Krajsky soud v Plzni. Rizeni o odstranéni stavby bytového domu zah4jeno
nebylo, al si nezakonnosti svého jednani musel byt védom stavebnik i spravni organ L
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stupné. Vznikla tak fikce neodpovidajici realité, Ze ptuvodni stavba nadale stoji a nebyla
nikdy odstranéna.

Spravni organ L stupné poté vydal rozhodnuti o zméné ptvodni stavby ze dne 11. 2. 2019,
¢.j. UMO3/05640/19, jimz byla zejm. povolena zména uzivani na bytovy dim v
okamziku, kdyz jiz pavodni stavba zanikla, a rozhodnuti (dodatecné povoleni zmén
puvodni stavby) ze dne 10.12.2020, ¢ j. UMO3/46343/20, kterym byl stavebnik
opravnén odstranit obvodové zdi pivodni stavby. Na zakladé téchto rozhodnuti doslo
ke zpétné legalizaci Cerné stavby, z niz se k 30.12.2020 stala opétovné jiz zanikla a
odstranén4 ptvodni stavba. Zalobci nebyli G¢astniky ani jednoho z téchto Hzen.

Tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze bytovy dam byl realizovan az pote, co
Ve ’ 4 Vo 4 4 4 v 4 . v v

pro néj stavebnik ziskal 4 vefejnopravni opravnéni a nejde o stavbu dodate¢né povolenou,

se nezaklada na pravde.

Zalobci predné upozornuji, ze zalovany bez jakékoli zakonné opory spojil dvé odvolani

proti napadenému rozhodnuti a rozhodl o nich jednim rozhodnutim. Spoleénym

jmenovatelem téchto odvolani je pouze zastoupeni stejnym zastupcem, procesné se jedna
4 4 / Vv 4 o V/ 4 M v 4 v / 4 /4

o odvolani dvou tUcastniku fizeni, jejichz prav se dodatecné povoleni bytového domu

dotyka rtiznym zpusobem jiz s ohledem na skutecnost, ze jejich Gcastenstvi na fizeni

zaklada postaventi vlastnika odlisnych nemovitosti.

To, ze namitky zalobct jsou si podobné, pak v zadném pfipadé neopraviiuje zalovaného
k vyporadani se s nimi v ramci jednoho rozhodnuti, bez zohlednéni rozdila v zasahu do
prav obou zalobct. Zalovany kazdého z zalobct pfipravil o pfezkum rozhodnuti
4 4 / v > 4 o e ’ . . ot 4 v / v
spravniho organu I stupné, nebot nevyporadal jejich namitky individualné, nybrz
v v 4 M M 4 v o * Vv 4 4 v v v v v
spolecné s namitkami druhého z zalobcl, aniz by své zavéry soucasné dostatecné
individualizoval na pravni a skutkové poméry kazdého z zalobca.

Napadené rozhodnuti je zmateéné v tom, ze neni jasné, ¢i tvrzeni vyporadava. Neexistuje
nic jako tvrzeni pravniho zastupce. Oba zalobci napt. namitali nedodrzeni odstupovych
vzdalenosti bytového domu. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda se zalovany touto
namitkou vibec zabyval, ani jak ji vyporadal. Napadené rozhodnuti je proto vydano
v rozporu se zakonem a je neprezkoumatelné.

Zalobci maji za to, ze neni mozné dodateCné povolit zménu stavby, ktera zanikla,
napadené rozhodnuti je tak nicotné. Zalovany je toho nizoru, Ze bytovy déim je povolenou
stavbou na zakladé Ctyf verejnopravnich tituld, s timto nazorem ale zalobci nesouhlasi a
maji za to, ze pti posuzovani véci je rozhodna ¢asova souslednost téchto rozhodnuti.

Ke dni zaniku ptvodni stavby disponoval stavebnik pouze ttemi ze Ctyf vefejnopravnich
tituld - Gzemnim rozhodnutim ze dne 3. 9. 2014, ¢. ;. VYST/0671/14/Kk, stavebnim
povolenim ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. UMO3/11585/15, a rozhodnutim o zméné puvodni
stavby ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. UMO3/05640/19. Na zakladé téchto titult nebyl stavebnik
opravnén odstranit pavodni stavbu. To potvrzuje i zalovany, kdyz opravnéni odstranit
obvodové zdivo pivodni stavby spojuje az se dnem 30. 12. 2020.

Z uvedeného plyne jediny zavér, a sice ze odstranéni kompletniho zdiva ptvodni stavby
v roce 2019 bylo nezakonné, pokralujici vystavba v roce 2019 byla nezakonna a stavebni
/ V. v v 4 / v /

Grad mél konat, avsak v rozporu se zakonem nekonal a toleroval vystavbu Cerné stavby.

Pokud ptvodni stavba zanikla, nelze na takovou stavebni ¢innost pohlizet jako na stavebni
Upravy puvodni stavby, ale vylu¢né jako na novostavbu se vSemi stim spojenymi
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disledky. Objem nové zbudovanych konstrukci na misté zakladd ptvodni stavby je
ptitom nerozhodny.

Rozhodnuti (dodate¢né povoleni zmén pavodni stavby) ze dme 10. 12. 2020,
¢.j. UMO3/46343/20, i napadené rozhodnuti jsou nicotnymi rozhodnutimi ve smyslu §
77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz jen: ,sprawvni 74d“). Nicotnost by méla byt
soudem vyslovena, a to i bez navrhu.

v

Zalobci jsou toho nazoru, Ye ptvodni stavebni povoleni ze dne 1. 4. 2015, & .
UMO3/11585/15, zaniklo, nebot stavebnik nezahajil prace do dvou let od jeho pravni
moci. Stavebni povoleni tak zaniklo v kvétnu 2017, pfitom jesté dne 24. 7. 2017 nebyly
stavebni prace fakticky zahajeny.

Stavebnik se skutecnost, ze stavebni povoleni nezaniklo, snazil prokazat spravnimu organu
L stupné zaslanym oznimenim o zahijeni praci ze dne 27. 2. 2017, v némz uvedl, ze
stavebni prace probihaly uvnitf ptivodni stavby, tudiz je nebylo mozné pohledem zvenci
ovérit. Stavebnik predlozil zalovanému stavebni denik, ktery byl dle Zalobcl veden
nezakonné a pravdépodobné se jedna o padélek. Stavebni denik byl totiz podle jednatele
tiskarny, ktera jej vytiskla, vyroben az 6. 6. 2018. Vse tak nasvéd¢uje tomu, ze stavebni
4 /4 \4 v/
prace byly zahajeny az na pocatku roku 2019.

Udaje ve stavebnim deniku k datiim 27. 2. a% 6. 3. 2017 jsou navic zcela zjevné nespravné,
coz vyplyva jiz z pouhého porovnani dennich teplot, které (dajné byly zaznamenany.
S ohledem na skutecnost, ze na stavbé nebyla zaznamenana zadna aktivita, jak vyplyva
z fotodokumentace ke dni 24. 7. 2017, je evidentni, ze zaznamy do stavebniho deniku byly
ucinény dodate¢né, aby bylo zdanlivé zachovano stavebni povoleni. Takovy postup je
pritom v rozporu se znénim vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb. Stavebnik
zjevné postupoval v rozporu s touto vyhlaskou, predlozil spravnimu organu I. stupné
stavebni denik, ktery byl s ohledem na jeho stari pravdépodobné vyhotoven ex post, a to
za UCelem zatajeni nedodrzeni podminek stavebniho povoleni, které z tohoto davodu
zaniklo. Toho si je ostatné védom 1 zalovany, kdyz v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
pripousti pochybeni stavebnika stran jeho povinnosti vyplyvajicich z vyhlasky ¢. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, avsak tato skutecnost je podle néj pro hodnoceni pravdivosti
stavebniho deniku bezvyznamna.

Ve stavebnim rizeni tizi dikazni bremeno stavebnika v souvislosti s prokazanim zahajeni

stavebnich praci. Je proto na misté zavér, ze stavebnik okamzik zahajeni praci neprokazal,
A% v / 4 4 Ve M v 4 i o 4 4

a tudiz veskeré stavebni prace (inil az po pozbyti platnosti puvodniho stavebniho

povoleni. To je samostatny divod pro nepovoleni jakékoli zmény stavby.

Puavodni stavba, k jejiz prestavbé se zalobce S. mél moznost vyjadrit, resp. jeho pravni
predchudkyné, kterad nebyla o vydani stavebniho povoleni informovana, kdyz nebyla
v rozporu se zakonem Ucastnikem fizeni, a zalobce K. nemohl vyjadfit, nebot nebyl
GCastnikem ani jednoho zuvedenych fizeni, je odlisna od stavby, kterou fakticky
stavebnik zhotovil. Jedna se o novou stavbu v pravnim slova smyslu, navic i o technicky
odlisnou stavebni konstrukei. Za spravedlivého béhu véci by bylo vedeno jedno fizeni o
dodate¢ném povoleni bytového domu a jeho Gcastniky by byli sousedé bytoveho domu,
ktefi by méli pravo vyjadrit se k celému novému stavebnimu zaméru komplexné.

Stavba realizovand na zakladé {Gzemniho rozhodnuti ze dne 3. 9. 2014,
¢.J. VYST/0671/14/Kk, zanikla z vile a pficinéni stavebnika. Zalobci proto maji pravo
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vznést namitky proti celému novému stavebnimu zaméru, nebot neexistovalo a nadale
neexistuje jiné fizeni, ve kterém by tak mohli udinit. Odkaz spravnich organu na
v v v v / v/ VA vVv/ v /v M / v 4 v
skutecnost, Ze rozsah soucasné vedeného rizenti je uzsi, povazuji zalobci za vysméch. Zaver,
ze se zalobci nemaji pravo vyjadrovat napt. k vysce celé stavby, nebere v potaz, ze
neexistovalo fizeni, ve kterém by se k vysce této konkrétni stavby vyjadfit mohli.

Jelikoz neexistovalo jiné fizenti, ve kterém se zalobci mohli komplexné vyjadrit ke stavbé
bytového domu vybudovaného bez verejnopravniho povoleni, ¢ini tak v ramci tohoto
fizeni. Tento postup zalobci povazuji za legitimni, nebot nemaji jinou moznost, jak na
zjevnou nezakonnost celého rizeni upozornit.

Stavebnik v 1. NP zfidil nebytovy prostor tzv. ateliér, ve snaze vyhnout se pozadavkiim
spojenym s dalsimi byty v bytovém domé. Spravni organy se odmitly s témito namitkami
v/ \4 \4 4 . v V. 7/ 4 / v/ 4 A
vyporadat, kdyz uvedly, ze namitky prekracuji zakonny rozsah. Ztizeni ateliéru v
bytovém domé ma ptitom vliv napt. na otazku parkovacich mist, vybudovani parkovaci

plochy je pfitom predmeétem tohoto fizeni.

Ateliér musi jako nebytovy prostor naplnit veskeré pozadavky, které jsou takovému
kancelarskému prostoru kladeny. Jedna se napr. o minimalni svétlou vysku ve vysi 2 700
mm. Svétla vyska u ateliéru ¢ini pouhych 2 600 mm, stejné jako u ostatnich bytd. Bylo
/. 4 4 4 v /4 \4 */ v M v 4 4
tkolem spravniho organu I. stupné dohlédnout na to, ze ateliér splnuje vsechny zakonné
pozadavky, coz se nestalo. Ateliér je pritom povolovan jen kvali tomu, aby se snizil pocet
byt v bytovém domé a stavebnik se vyhnul povinnosti zajistit dostatek parkovacich mist.

S vystavbou kancelarskych prostor se poji 1 dalsi povinnosti. Ze spisového materialu
vy yen p PoJ p P
Ve 7V . ’ / v ve e . v .
pritom neni ztejmé, zda byly ze strany stavebnika splnény ¢i nikoli. Napt. zcela absentuje
tzv. posouzeni denniho osvétleni pracovniho mista. Dalsi povinnosti je zajisténi
dostatecného poctu parkovacich mist pro administrativai pracovniky a klienty kancelare.
P P P P y y
Pro 4 pracovniky a pripadné klienty bude potfeba nejméné 5 az 6 parkovacich mist jen
P Yy a prip y p ) P )

pro potreby ateliéru, 7 parkovacich mist, pro které byla stavebnikovi udélena vyjimka, tak
pokryje pottebu ateliéru a jedno parkovaci misto zbyva pro potfeby celého bytového
domu a navstév. Stejné tak by kancelafské prostory mély disponovat mistem pro ptipadné
parkovani motocyklt a uskladnéni jizdnich kol. Tato podminka taktéz neni splnéna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze uvadi, Ze ateliér je jiny nizev pro pobytovou
mistnost. Neni pfitom zfejmé, co je timto spojenim mysleno. Z kontextu vyplyva, ze
ateliér je vlastné byt, jen se jinak nazyva. Pokud je byt nazvan ateliérem, neznamena to, ze
tento byt nemusi splnovat veskeré predepsané nalezitosti, které by musel splnit byt.

Pokud plati zavér zalovaného, ze ateliér je dalsim bytem v bytovém domé, pak bytovy
dim nedisponuje dostatecnym poctem parkovacich mist, kdyz vyjimka pro 7 parkovacich
mist byla udélena pro niZ$i polet bytt bez ateliéru. Zalovany napadené rozhodnuti zatiZil
vadou, kdyz se nevyporadal s tim, ze zda je ateliér byt, kdyz by pak cely stavebni zamér
nespliioval predepsany pocet parkovacich mist, nebo kancelafskym prostorem, u kterého
je tieba dodrzet prislusné normy.

Dale zalobci namitli rozpor bytového domu s uzemné planovacimi predpisy a verejnym

zajmem. Lokalita X je v Uzemnim planu zahrnuta mezi tzv. stabilizované uzemi, pro néz

jsou specialné stanoveny prostorové a kompozicni pozadavky na rozvoj lokality a ochranu
M4 v v/ M M V4 M

a rozvoj jejich hodnot, predevsim rozvoj rezidenéniho charakteru lokality s ochranou a

rozvijenim rostlé venkovské struktury zastavby v Casti ptvodni historické obce, na niz

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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. 4 4 v A / M V. _/ V/
navazuje blokova struktura kompaktni tvorena fadovymi domy s pevnou uli¢ni ¢arou se
stresni krajinou charakteristicky se vyznacdujici sedlovymi, popt. valbovymi strechami. I v

v/ v v 4 / 4 4 / VV/ ’ v
pripadé dostavéni volnych proluk, ma zastavba svym meéritkem odpovidat strukture
stavajici zastavby. Dostavby nemaji presahnout prevladajici charakteristickou vyskovou
hladinu zastavby. Prevladajici vyskova hladina zastavby v dané lokalité dle platného
/ 4 4 v vV Ve 4 4 v/ i 4 v Y% 4
Uzemniho planu mésta Plzné ¢ini 3 nadzemni podlazi a maximalné do 10 m vysky. Bytovy
dim ptitom dosahuje vysky 12,45 m se 4 nadzemnimi a 1 podzemnim podlazim. Podle
dokumentace mél mit bytovy dim sedlovou stfechu, ve skute¢nosti ma ale stecha sklon
2°, takze je v rozporu s doporucenim tizemniho planu prakticky plocha.

Dle zalobct lze jednoznacné konstatovat, ze bytovy dim neni navrzen v souladu
. ’ / v 4 4 v 4 /4 Ve

s regulativy platné Gzemné planovaci dokumentace ve znéni rozhodném k okamziku

zahajeni stavby.

Bytovy dim je jedinou stavbou v lokalité se 4 NP a ostatni stavby prevysuje. 4. NP, o
jehoz dodateéné povoleni stavebnik wusiluje v ramci tohoto fizeni, je ptitom
plnohodnotnym podlazim, zatimco ostatni budovy v lokalité maji posledni patra
zatlenéna do podkrovi v sedlové stiese a opticky tak neptevysuji okolni stavby. Zalobci
poznamenali, ze mnoho dalsich vysokych staveb v lokalité jsou stavbami stavebnika.
Dochazi tak k situaci, kdy stavebnik opét tzv. salamovou metodou postupné v lokalité
buduje vyssi a vyssi stavby s odavodnénim, ze jiz takto vysoké stavby vybudoval.

Problematicka neni jen samotna vyska bytového domu, ale celé zatizeni lokality touto

. 7 r7 VA / v 1/ / / ’
nemovitosti. Zalobce S. po vybudovani bytového domu nedeli pouhému namatkovemu
pohledu jedné sousedni rodiny, jak je bézné v mistni pomeérech, ale prakticky konstantni
ztraté soukromi kdyz na néj shlizi z desitek metrt otevrenych obytnych teras sest dalsich
rodin, které se na nich nejriznéji stridaji.

Bytovy dim vznikl bez jakéhokoli respektu k okolnimu bydleni a kazdy den tak pan S.
voli mezi tim, zda dat pfednost Cerstvému vzduchu a pfirozenému svétlu, nebo zavienym
a zatazenym okntuim ve prospéch trochy soukromi.

Zalobci jsou presvédceni, ze kdyby byli v fizenich Gcastniky a mohli své pfipominky

podavat v souladu se zakonem, tak by se podatilo najit feseni bytového domu, ktery by

vice respektoval lokalitu. Pravdépodobné by vsak musel byt minimalné o posledni patro
*VVv/ 4 Ve v v/ (* v 7/ v

nizsi a stavebnik by z néj mél mensi finanéni prospéch.

Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, &. j. 8 As
20/2011-131, v némz Nejvyssi spravni soud myj. dodal, Zze novy stav je vzdy nutné
posuzovat optikou pripustné miry primeérené poméram v dané lokalité, coz zalovany pri
odkazu na tento rozsudek v napadeném rozhodnuti ucelové nezminil. Pokud na misté
puvodni stavby drive stal jednopodlazni dim, ktery nyni stavebnik novou vystavbou
pretvoril na ¢tyfpatrovy bytovy dim, pak minimalné posledni 4. NP, jehoz povoleni je
predmétem tohoto fizeni, nevyhovuje pripustné mife zasahu do soukromi zalobct a
dalsich souseda.

K objektu Hroznova stojict na p. ¢. XE v k.. X, na ktery zalovany poukazuje, zalobci
uvedli, ze tento objekt ma 4. NP z vétstho skryté v podkrovi objektu a jeho existence proto
nijak nezasahuje do soukromi sousedu této stavby, nebot nezptsobuje pohledové imise,
coz je zjevné odlisné od bytového domu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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S tim souvisi 1 tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze se celkova vyska objektu
dle predlozené dokumentace neméni. K tomu zalobci uvedli, ze bytovy dam se sice
nastavbou 4. NP nezvysil, ale objemoveé zcela vybocuje z charakteru zastavby pravé kvuli
plnohodnotnosti 4. NP, kdyz ma bytovy dim nové prakticky plochou stfechu a doslo
k neprimérenému zvétseni podkrovi, které nyni prakticky neexistuje a bylo nahrazeno 4.
NP.

Zalobci z4sadné nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ze se lze domnivat, %e rozdifenim
hmoty 4. NP se ustaleny stav nijak zasadné nezméni. Pfitom doplnénim dalSich dvou bytt
o velikosti 2+kk do novostavby bude navysen pocet rodin, které v domé bydli, a tmérné
tomu i zasah do soukromi Zalobcti. Zalobci upozornili, Ze 4. NP podlazi bytového domu
je jiz fakticky obyvano a dale, Ze bytovy dim bude dale navysen po instalaci solarnich
panela.

Dale zalobci namitli, Ze stavba bytového domu je spojena se znaénym narastem miry
vyuziti uzemi a se vznikem imisi na pozemky zalobcu. Drive povolena prestavba puvodni
stavby je zhruba dvojnasobné vétsi, nez ptivodni stavba na pozemku a dvojnasobné tedy
zatizi svoji velikosti a svym uzivanim danou oblast. Dvorek ptvodni stavby ma byt zcela
nahrazen zpevnénou plochou - parkovistém a nadto bylo napadenym rozhodnutim
povoleno vybudovani parkovani v 1. PP bytového domu, a to az na hranici sousednich
pozemku. Stavba bytového domu je navrzena tak, aby svou plochou zastavila cely
pozemek. S témito namitkami zalobcu se zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak
nevyporadal a zatizil ho tak vadou.

Bytovy dum nedisponuje pravnimi predpisy stanovenym poctem parkovacich mist.
V daném rizeni je feseno rozsireni 1. PP, nastavba 4. NP a vybudovani parkovaci plochy
ve dvore, presto zalovany namitky zalobcu stran poctu parkovacich mist odmitl jako
nedtvodneé a bezpredmétné, coz je divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Pocet
parkovacich mist uvedeny v projektové dokumentaci je zcela nedostateény a nespliuje
predepsané pozadavky, a to i s ohledem na vystavbu ateliéru.

Stavebnik a spravni organ I. stupné byli nuceni nedostatecny pocet parkovacich mist uznat
az v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby. Namisto transparentniho feseni
se spravni organ L. stupné rozhodl vést fizeni o vyjimce podle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby (dale téz: ,vybliska OTP). Toto fizeni bylo vedeno
pouze mezi stavebnikem a spravnim organem I. stupné, s zalobci opétovné nebylo jednano
jako s Gcastniky fizeni. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ v daném pripadé
spravni organy odpousti stavebnikovi zajisténi jedné tfetiny parkovaci kapacity a pro¢
netrvaji na naplnéni zakonnych pozadavka.

Zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dme 19. 9. 2019,
¢.j. 10 As 69/2019-48, z néjz plyne, ze stavebni Urad nemuze aplikovat na dodatecné

4 ./ v 4 Vev/ L Vv . 4 v/ / 4
povolent stavby, resp. jeji zmény, mirnéjsi kritéria, nez jaka jsou kladena na radné stavebni
povoleni. Stavebnimu tfadu nepfislusi, aby z hlediska dodrzeni pozadavkt zvlastnich
pravnich predpist nebo z hlediska obecnych pozadavki na vystavbu sam z vlastni
iniciativy zkoumal v fizeni o dodate¢ném povoleni, zda jsou pripadné naplnény podminky

v 4 /o M v / 4 5 - i 4

pro udéleni vyjimky z pravidla (dodate¢ného povoleni stavby), nebot je povinnosti osoby
zadajici o dodate¢né povoleni tento soulad prokazat. V fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby je vyluénou povinnosti stavebnika tvrdit a prokazat, ze stavebni Gpravy, o jejichz
legalizaci usiluje, nejsou v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, s vefejnym zajmem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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chranénym zvlastnim pravnim predpisem a odpovidaji pozadavkim zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim tadu (dale téz: ,stavebni zakon*) stavebniho zakona.
Stavebni Gfad muze stavbu, resp. stavebni Upravy, dodatecné povolit jen v ptipadé, ze
stavebnik unese toto dikazni bfemeno.

Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006-75, ze ma-li
norma urlité pozadavky na radné rozhodnuti v situaci, kdy zadatel postupoval podle
zakona, tim spiSe je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimoradné, kdy zadatel od
pocatku zakon nerespektoval.

Zalobci upozornovali na nezakonnost v podobé nedostatku parkovacich stani od samého
v/ 4 /4 v/ Vo 4 . /4
pocatku, tato nezakonnost byla také od pocatku ztejma z projektové dokumentace.

Neni tedy na misté, aby v okamziku, kdy byl spravni organ 1. stupné zalovanym zjevnou
4 VvV Ve 4 4 4 4 v v /4
nezakonnost fesit, byla otazka nedostatku parkovacich stani vyclenéna do samostatného

v/ 4 i 4 4 / vV M v o v o / V 4 o
fizeni pouze mezi stavebnikem a stavebnim tfadem, jehoz prubéh zistal ucastnikum
utajen a zalobci se k prubéhu fizeni o vyjimce nemohli vyjadfit ani nahlédnout do
spravniho spisu.

V oduvodnéni rozhodnuti o vyjimce Spravni organ L. stupné konstatoval, ze v daném
v/ Vo M v 4 v / v 4 4 /4 v i
pripadé je jednoznac¢né, ze normovy pocet 10 parkovacich mist nelze v bytovém domé ani
na pozemku této stavby zajistit. Dle zalobcu je s podivem, Ze tento jasny zavér neucinil
spravni organ I. stupné drive, nez bytovy dum povolil a pro¢ se takto jednoznalna
4 vV v/ v ’1° 4 eV M
nezakonnost resi az ve chvili, kdy stavebnik stavbu jiz postavil.

Spravni organ L. stupné udélenim vyjimky na pocet parkovacich mist postupoval opacné,
A2 / Vv / 4 v M . M VVv/ 4 4 4 4 /4
nez jak ve vyse uvedenych rozhodnutich predepisuje Nejvyssi spravai soud. Spravni organ
L. stupné nejprve toleruje nezakonnou stavbu, a kdyz je donucen vzniklou nezakonnost
fesit, udéli vyjimku. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby aplikuje mirnéjsi kritéria a
tam, kde derna stavba nespliiuje zakonném stanovené parametry, rozhoduje v

samostatném privatnim fizeni se stavebnikem.

Spravni organ I. stupné navic nespravné interpretuje § 5 odst. 2 vyhlasky OTP, dle niz se
fesi odstavna parkovacl mista jako soucast stavby, nebo jako provozné neoddélitelna c¢ast
stavby, anebo na pozemku stavby, v souladu s normovymi hodnotami, pokud tomu
nebrani omezeni vyplyvajici se stanovenych ochrannych opatreni.

Vyjimka z uvedeného pozadavku je teoreticky mozna, ale nikoli v rozsahu, v jakém ji uzil

spravni organ L. stupné, tedy Gplné odpusténi 30 % parkovaci kapacity bytového domu.

Teoreticka vyjimka muaze spocivat v tom, Ze se parkovaci stani budou fesit na pozemku
Y] p p P

jiném, od stavby oddéleném. V takovém pripadé ale musi byt zajisténo, ze tento sluzebny

pozemek bude takto uéelove urcen a bude pravné zajisténo, ze parkovaci kapacita nebude

jen tzv. papirové vyclenéna za Gcelem stavebniho rizeni a nasledné zanikne.

V napadeném rozhodnuti ovSem zcela chybi zminka o tom, na kterém jiném pozemku je
tedy 30 % parkovaci kapacity reseno.

Zalobci zopakovali, ze institut vyjimky z vyhlasky OTP neslouzi k tomu, aby spravni
organy v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby povolovaly cerné stavby, které nenaplnuji
technické pozadavky, a to navic v rizeni bez G¢astnik a bez jakékoli verejné kontroly.
Spravni organ L. stupné vibec nevzal pri udélovani této vyjimky v potaz vyse uvedeny
ateliér a souvisejici pozadavek na parkovaci mista u nebytovych prostor.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V okoli bytového domu neni povoleno parkovani na pozemni komunikace. Je tak
nepochybné, ze v budoucnu dojde vzhledem k nedostatecnému poctu parkovacich mist
k prehlceni oblasti parkujicimi vozidly.

Zalobci dile namitli, e doflo k nedostate¢nému a nespravnému posouzeni osvitu
sousednich nemovitosti, a ze bytovy dim a ostatni stavby maji od sebe nedostate¢né
odstupy. Podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemli, jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych
mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysce vyssi z protilehlych stén, s vyjimkou
vzajemnych odstupu staveb rodinnych domt podle odstavce 2 tohoto ustanoveni. Bytovy
dim ale tyto pozadavky nespliiuje, protoze se nejedna o rodinny dim ani o stavbu
bytového domu v proluce. S touto namitkou se zalovany vibec nevyporadal a zatizil tak
napadené rozhodnuti vadou.

Navic ma byt na strese bytového domu instalovano 10 solarnich panelu a souvisejici
technicka zarizeni. Takové zvySeni stavby ale neni ve spravnim spise reflektovano a nebyl
M M /v 4 4 v 4 4 v 4 4
ani posouzen vliv zvyseni bytového domu na proslunéni a denni osvétleni okolnich budov.
V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze podle prohlaseni stavebnika bude vyska
P y P P y
o Mt 4 4 v v v / o 4
panelt pouze 10 cm a nebudou umistovany v misté hiebene strechy. Bytovy dum ma
pfitom téméf rovnou strechu, nezvyseni stavby umisténim solarnich panela je tak
prakticky nemozné. Zalobci podotkli, ze umisténi solarnich panelt ma i presah do pozarni
bezpecnosti.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s podanymi zalobami nesouhlasil. Vzhledem k tomu, ze projednavana véc se
tyka fizeni o dodatecném povoleni dil¢ich zmén bytového domu, vztahuje se na uplatnéni

namitek ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona, na jehoz pouziti odkazuje § 129 odst.
2 stavebniho zakona. Namitky se pfitom musi tykat konkrétniho predmétu fizeni.

Zalobci prostfednictvim uplatnénych nadmitek brojili zejména proti legilnosti stavajici
povolené stavby bytového domu, vysce bytového domu, neplatnosti stavebniho povolent,
oznaceni pobytového prostoru 1. NP jako ateliéru, poétu parkovacich mist pro cely
bytovy diim a zastinéni sousednich nemovitosti vyskou bytového domu.

Uplatnéné namitky z vétsiny prekracovaly zakonny rozsah podle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona a zaroven jimi nebyla pfimo dotCena vlastnicka prava zalobctu, byly proto
/ . .. ’ v v /v v o . / /
odmitnuty jako nelegitimni, coz zalovany fadné zduvodnil v napadeném rozhodnuti.
Namitky netykajici se predmétu fizeni byly vyporadany jako bezpredmétné, coz zalovany
/ ’ VV V7 v o . ~ / v . v %
v napadeném rozhodnuti rovnéz radné zdavodnil. Zalovany podotkl, ze i pres vyse
uvedené se ke vsem nelegitimnim a bezptedmétnym namitkam nad ramec zakonné Gpravy
vyjadril.
Zbylé namitky zalovany vyporadal jako nedivodné, coz také fadné v napadeném
rozhodnuti odtvodnil.

Zalovany zduraznil, ze predmétem fizeni nebylo posouzeni legalnosti bytového domu
v rozsahu zalobci zminénych 4 vefejnopravnich titult.

K tvrzeni, ze se zalovany nezabyval odstupovymi vzdalenostmi, zalovany uvedl, Ze se toto
tvrzeni nezaklada na pravdé, nebot na str. 22 napadeného rozhodnuti uvedl, ze vzhledem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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k tomu, Ze se jedna o zménu stavby v fadové zastavbé, kde v ulicni fronté tésné vedle sebe
navazuji dalsi fadové rodinné domy, je pozadavek § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o

/ \4 4 v/ / 4 / 4 v v/ v /4
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, naplnén. Na dal$i strané napadeného
rozhodnuti zalovany vyporadal i namitané imise.

Zalovany podotkl, e veskeré uplatnéné namitky byly formulovany obecné. Zalobci nikdy
béhem spravniho fizeni nekonkretizovali tvrzeny zasah do jejich hmotnych prav.

K stavbé bytového domu byl vydan kladny znalecky posudek ohledné posouzeni
proslunéni a denniho osvitu sousednich budov a kladna zavazna stanoviska dotcenych
organu hajicich vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpisd, ktera byla jejich
nadrizenymi organy potvrzena.

K namitce zalobct, ze méla byt v odvolacim fizeni vydana dvé meritorni rozhodnuti,
\2 / v M 7 V7 4 4 M v /4
zalovany uved], ze bylo vedeno pouze jedno odvolaci fizeni, ve kterém je mozné vydat
pouze jedno meritorni rozhodnuti. Podané namitky obou zalobct byly identické a veskeré
s e O V.7 v v/, o1/ ~ / Vo o . ’
jejich namitky byly radné vyporadany. Zalovany povazuje za nedivodnou i namitanou
nicotnost napadeného rozhodnuti, nebot zpusob vyporadani namitek zalobct nezaklada
nicotnost napadeného rozhodnuti.

Vyjadrent osoby zicastnéné na vizeni

K podané zalobé se vyjadrila osoba z(c¢astnéna na rizent, spole¢nost HURPEZ spol. s r. o.,
Vo 4 v . 4 4 v . 4 v v i v v ./ /
jez je zaroven v projednavané véci stavebnikem. Uvedla, ze zalobci v zalobé opakuji své

4 i v 4 4 v/ 4 /4 M v V. /7 4 \4 / v 4
namitky uplatnéné v odvolacim fizeni. Tyto namitky prekracuji ramec mozného dotlenti
vlastnickych prav zalobct podle § 114 odst. 1 ve spojenti s § 129 odst. 2 stavebniho zakona.
Namitky jako takové soucasné presahuji ramec aktivni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s.

Zalobci zadné konkrétni zkraceni ve svych konkrétnich verejnych subjektivnich pravech
netvrdi ani v podané zalobé.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013-
25, ptimym dotcenim prav souseda je typicky dotleni riznymi imisemi z povolované
stavby, nebo dotceni zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu Gcelu.
Z takovych pripustnych namitek zalobci uplatiuji jedinou, a sice namitku zastinéni a

v 4 / /4 4 v M 4 o v 4 4
oslunéni resp. odstupovych vzdalenosti, avsak ani ta neni odivodnéna konkrétnim
zasahem do vlastnického prava k nemovitostem zalobca.

Soused stavby smi v fizeni pred stavebnim tGradem hajit pouze sva prava, nikoli prava
b / /v 4 o V/ 4 v - M / V v 4 v/ 4 4

jinych Gcastniku tizeni nebo verejnosti, osoba z(castnéna na fizeni k tomu odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37. V ramci
soudniho prezkumu neni zalobce opravnén vystupovat jako univerzalni dohlizitel nad
zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt s odkazem na tvrzené poskozeni
verejného zaymu, pokud rozhodnutim nebylo dotéeno jeho konkrétni verejné subjektivni

4 / Vv v / v/ 4 / M vVv/ 4 4

pravo, k tomu osoba zudastnéna na rizeni odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 9 As 67/2014-48.

Spravni organy radné rozpoznaly nelegitimnost namitek zalobcl, presto i lecktere
4 i o v 4 / 4 v/ v v 4 4 4
namitky v odivodnéni svych rozhodnuti vyporadaly. Skutecnost, ze se spravni organy
zabyvaly neptipustnymi namitkami, ale nezaklada povinnost spravniho soudu se vécné

zabyvat takovymi namitkami, pokud jsou uplatnény v zalobé.
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Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z toho davodu, ze proti
dodate¢nému povoleni zmén stavby byla podana dvé textové totozna odvolani,

v M 4 M /4 4 4 4 v o Vev vV Vv 4 M
prostfednictvim stejného pravniho zastupce zalobcu, pfi¢emz zalovany o nich rozhodl

v Vo 4 4 vV . / V v 4 v/ 4 o bl
spolecné jednim rozhodnutim, povazuje osoba zc¢astnéna na fizeni za nedivodnou, nebot
jiny postup neni ani procesné mozny. O vice odvolanich proti jednomu rozhodnuti nelze
rozhodnout vice rozhodnutimi, nebotf prvnim rozhodnutim by byl vyclerpan predmét
odvolaciho rizeni a vznikla by prekazka véci rozhodnuté.

K namitané nejasnosti, ¢i namitka je v napadeném rozhodnuti vyporadavana, osoba
z0lastnéna na rizeni podotkla, Ze podana odvolani jsou identicka. Je licha namitka, ze
\4 / v v . . . . v/ 4 4 4 4 . ’ 4
zalovany dostateCné neindividualizoval vyporadani odvolacich nimitek na pravni a
skutkové poméry kazdého z zalobct, nebot sami zalobci ve svych odvolanich neuvedli, do
jakych jejich individualizovanych prav je zasahovano zpusobem odlisSnym od druhého
\4 [}
z zalobcd.

Osoba zalastnéna na fizeni ma za to, ze bytovy dim, jehoz zména byla dodatecnym
povolenim povolena, rozhodné neni stavbou zaniklou. Jde o novou stavbu postavenou na
misté puvodni stavby rodinného domu na zakladé pravomocnych rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. V rizeni o dodate¢ném povoleni zmén bytového domu se pouze povoluji
zmény noveé stavby bytového domu.

K tvrzenému zaniku stavebniho povoleni osoba ztcastnéna na rizeni uvedla, ze odmita
predlozeni padélaného stavebniho deniku. Navic pfedmétem fizeni o dodatecném
povolenti stavebnich dprav neni prezkum platnosti stavebniho povoleni, k tomu slouzi jina
fizeni. Nelze odhlédnout od skutelnosti, ze bytovy dim byl vdobé rozhodovani
stavebniho Ufadu v projednavané véci pravomocné zkolaudovan. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti tak byla nova stavba bytového domu v rozsahu vydanych
pravomocnych povoleni jednoznacné stavbou existujici, povolenou a zkolaudovanou.

Predstavy zalobct o tom, jak méla osoba z(c¢astnéna na fizeni pti vystavbé postupovat,
jsou zcela irelevantni a presahuji predmét napadeného rozhodnuti.

Namitky tykajici se atelieru v 1. NP jsou bez jakékoliv souvislosti s tim, co je predmétem
napadeného rozhodnuti. Dodate¢né povoleni zmény stavby o nastavbé 4. NP a rozsireni
1. PP, z¢asti zménéné a ve zbytku potvrzené napadenym rozhodnutim, neresi ve vztahu k
ateliéru v 1. NP vibec nic. Prostory ateliéru v 1. NP jsou povoleny dodateénym povolenim
stavby ze dne 10. 12. 2020, ¢&. j. UMO3/46343/10, a jejich rozsifeni je povoleno
dodate¢nym povolenim zmény stavby ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. UMO3/41186/21. Tato
pravomocna dodateéna povoleni vsak nejsou napadenym rozhodnutim zrusena, zménéna
ani potvrzena, nebot vubec nebyla pfedmétem daného odvolaciho fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni nespatfuje rozpor stavebnich Uprav bytového domu s
Uzemnim planem. Prevladajici vyskova zastavba nepredstavuje absolutni kritérium uréené
maximalni vyskou zastavby v metrech, nybrz se posuzuje dle individualnich znakd toho
kterého Gzemi. Uzemni rozhodnuti ze dne 3. 9. 2014, & J- VYST/0671/14/Kk, a stavebni
povoleni ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. UMO3/11585/15, povoluji umisténi stavby s vyskou v
hrebeni strechy 12,48 m, v dusledku dodate¢né povolené stavebni upravy se tedy stavba
oproti stavu, pro ktery jsou vydana pfedchozi pravomocna povoleni, nezvysila.

Osoba zcastnéna na fizeni dale k otazce souladu projednavané véci s tzemnim planem
odkazala na souhlasné zavazné stanovisko Magistratu mésta Plzné ze dne 30. 9. 2021,
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¢. j. MMP/330359/21, potvrzené v odvolacim fizeni souhlasnym zavaznym stanoviskem
Krajského aradu Plzenského kraje ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. PK-RR/1541/22.

Neni pravdou, ze bytovy dim je jedinou stavbou v dané lokalité jediny se 4. NP, stejny
pocet pater ma bytovy dim na adrese Hroznova 14, ani ze bytovy dum ostatni stavby
prevysuje. Stavba na adrese X dva méfi 13,6 m a stavba na adrese X méti 13,9 m. Bytovy
dim byl navic umistén v proluce.

Osoba zalastnéna na tizeni upustila od zaméru umistit solarni panely v ramci kolaudace
predmétnych dodatecné povolenych zmén bytového domu. Solarni panely tak na stfese
umistény nejsou, zkolaudovany stav je bez solarnich panelt.

V konstatovani, ze plocha dvora bytového domu ma byt provedena jako zpevnéna a v 1.
PP ma byt podzemni parkovisté, a to az na hranici pozemku, resp. Ze stavba zastavi svoji
plochou cely pozemek, osoba zlcastnéna na fizeni nespatfuje zadnou nezakonnost.
Zalobci ani netvrdi, jak konkrétné tyto skuteénosti zasahuji do jejich vlastnickych &
spoluvlastnickych prav. Zadné konkrétni imise, které by namitané skute¢nosti mély
zpusobit na pozemcich zalobcti, zalobci v tomto Zalobnim bodé netvrdi a netvrdili je ani
v podaném odvolani. Neni tedy, co konkrétné by zalovany mél v tomto odvolacim bodu
v napadeném rozhodnuti vyporadavat. Az ve spravni zalobé Zalobce S. tvrdi imisi
pohledem. Osoba zulastnéna na rizeni uvedla, Zze za imisi nelze povazovat samotnou
moznost nahlizet do oken vsousedni budové, zejména jde-li o budovu umisténou
v souvislé zastavbé. Je zdsadné na tom, kdo se citi byt obtézovan pohledem, aby sam
provedl pfiméfena opatreni.

Soucasti projektové dokumentace je dopravni reSeni bytového domu obsahujici vypodet
posouzeni poctu parkovacich stani, pfi¢emz normovy pocet parkovacich stani je 10.
Soudésti spravniho spisu je pravomocné rozhodnuti Uradu méstského obvodu Plzeti 3,
odboru stavebné spravniho a investic, ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. UMO3/24202/21, o povoleni
vyjimky z ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky OTP. Podle té je zajisténo 7 parkovacich mist,
chybéjici 3 parkovaci mista nelze z davodu stavebné technickych moznosti objektu zajistit.
Chybéjicim 3 parkovacim mistim odpovida bilance parkovani pro pavodni potrebu
rodinného domu ¢. p. XD, ktery nedisponoval zadnymi parkovacimi misty na vlastnim
pozemku. Vyjimka je podlozena i kladnym stanoviskem prislusného silniéniho spravniho
Gradu.

V fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby jiz nelze prezkoumavat ani otazku
UcCastenstvi v rizeni o povoleni vyjimky, ani pravomocné meritorni rozhodnuti v fizeni o
povoleni vyjimky, ¢ehoz se zalobce svoji namitkou fakticky snazi dosahnout.

Nelze prisvédéit namitce, ze pripusténim vyjimky z § 5 odst. 22 vyhlasky OTP spravni
4 v M v 4 4 v v / v /
organ L stupné aplikoval na dodateéné povoleni predmétnych zmén bytového domu
4 Vev/ .l v o [ v/ / 4 4 A4 I
mirnéj$i kritéria, nez jaka jsou stanovena na radné stavebni povoleni, zadat o vyjimku
z normovaného poctu parkovacich stani by bylo mozné Gplné stejné.

Zadny pravni predpis ani soudni praxe Nejvyssiho spravniho soudu nerikaji, ze by v fizeni
o dodatecném povoleni stavby nemohlo byt pripusténo predlozeni rozhodnuti o povoleni
vyjimky z normovych hodnot parkovacich stani.

Bytovy dum je umistén v proluce, je mylna namitka zalobct, ze se o proluku nejedna.
Podle ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
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vyuzivani staveb, plati, Ze uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro
jednotlivé stavby umistované v prolukach.

Soucasti spravniho spisu je znalecké posouzeni proslunéni a denniho osvétleni sousednich
budov prokazujici splnéni normovych hodnot proslunéni a denntho osvétleni. Zalobci
znalecké zavéry uéinné nezpochybnili a je tfeba z nich vychazet.

Procesni pritbéh véci

Stavba bytového domu ma komplikovanou procesni historii, do niz jiz opakované
M M 4 4 v v . VV/ 4 4 i vV Vv v 4
promluvily i spravni soudy vcetné Nejvyssiho spravaiho soudu. Jelikoz rada zalobnich
4 i J v i v 4 /7 vV Vv 4 v . ceV v V7
namitek, které jsou uplatnény i v zalobach v nyni reSené véci, jiz byla uplatnéna dtive,
pripadné s takto dfive uplatnénymi namitkami souvisi, slusi se alespon ve strucnosti
rekapitulovat procesni prubéh celé stavby. V zajmu prehlednosti tohoto rozsudku zde vsak
bude podan pouze telegraficky prehled; ve zbytku lze odkazat na napadené rozhodnuti,
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ale i nize citované rozsudky Krajského soudu
v Plzni 1 Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz je zachycena procesni historie véci ve své
uplnosti.

Uzemnim rozhodnutim ze dne 3. 9. 2014, sp. zn. SZ UMO3/15024/14, které nabylo
pravni moci dne 29. 12. 2014, bylo po provedeném tizemnim fizeni rozhodnuto o umisténi
stavby ,Objekt ¢. p. XD, X, X ul. - stavebni Gipravy, nastavba, zména uzivani na pozemku
parc. ¢. XD v k. 0. X“. Jednalo se o stavebni Gpravy a nastavbu dvou podlazi na stavajici
jednopodlazni rodinny dum za Glelem zmény vyuziti objektu na ubytovaci zatizeni
(penzion) s tim, ze pudorys 1. NP se neméni, bude zfizen novy prajezd do dvora a padorys
2.a 3. NP se zvétsi o 6,4 m? s tim, ze maximalni vyska stavby bude 12,48 m.

Stavebnim povolenim ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. SZ UMO3/08994/15/T1, ¢. j.
UMO3/11585/15, jez nabylo pravni moci dne 5. 5. 2015, bylo rozhodnuto o povoleni
stavebnich uprav puvodni stavby spocivajicich ve stavbé penzionu se 3 NP a max. vyskou
12,48 m. Stavebnim povolenim bylo povoleno stavebnikovi provést stavebni Upravy
puvodni stavby, jejichz vysledkem méla byt stavba penzionu s 1 PP a 3 NP a vyskou max.
12,48 m. Prvanim dodate¢nym povolenim (s pravai moci dne 13. 2. 2019) bylo povoleno
stavebnikovi provést stavebni Upravy puvodni stavby, jejichz vysledkem méla byt stavba
bytového domu se 3 NP bez vyuziti 1. PP. Druhym dodate¢nym povolenim (s pravni moci
dne 30. 12. 2020) bylo stavebnikovi povoleno provést stavebni upravy puvodni stavby,
jejichz vysledkem mélo byt vyuziti predtim nevyuzitého 1. PP, premisténi vjezdu a
prujezdu a vnitfnich dispozic s vyuzitim dvorku pro parkovani 3 osobnich automobilt v
1. NP, dale umisténi vytahové Sachty a drobné Gpravy vnittnich dispozic bytt v 2. a 3.
NP, to vSe bez vyuziti jakéhokoli zdiva ptvodni stavby. Stavebni urad zahajil dne 30. 11.
2020 ftizeni o nafizeni odstranéni nepovolenych zmén stavby spocivajicich v nastavbeé 4.
NP a rozsireni 1. PP objektu na hranice sousednich pozemku a vybudovani anglického
dvorku podél uli¢ni fasady objektu, které bylo preruseno usnesenim stavebniho tradu ze
dne 23. 12. 2020 do doby vydani pravomocného rozhodnuti o zadosti stavebnika o
dodatecné povoleni uvedenych zmén stavby ze dne 15. 12. 2020. Diléim kolaudaénim
rozhodnutim s pravni moci dne 12. 7. 2021 bylo stavebnikovi povoleno uzivani casti noveé
stavby sestavajici z 1. PP (6 x sklep, chodba, technicka mistnost, schodisté), 1. NP (zavét,
vstupni hala, schodisté), 2. NP (byty XD/2 a XD/3 se schodistém) a 3. NP (byty XD/4 a
XD/5 se schodistém). Stavebni ufad zahajil dne 1. 2. 2021 fizeni o nafizeni odstranéni
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spocivajici ve sjednoceni pudorysnych rozméra 1. NP objektu s pidorysnymi rozméry 2.
NP, kdy 1. NP bude rozsifeno do dvora na cca 12,01 m, v dispozi¢nich zménach 1. PP a
1. NP a v nahrazeni puvodné navrzeného autovytahu vyklapéci hydraulickou plosinou ke
vjezdu do 1. NP a 1. PP, které bylo preruseno usnesenim stavebniho Gfadu ze dne 11. 3.
2021 do doby vydani pravomocného rozhodnuti o zadosti stavebnika o dodatecné
povoleni uvedenych zmén stavby ze dne 1. 3. 2021.

Posouzent véci

Soud ve véci dne 24. 4. 2024 konal jednani. Z{castnili se jej osobné Ing. Vladimir S. a
4 vV Vv o Ve 4 N4 4 v M v 7 4
zastupkyné zalobct, JUDr. Katetina Schmalzova (zastupujici na zakladé substitucni plné
moci Mgr. Lokajicka). Zalovaného zastupovala povéfena zaméstnankyné, Mgr. Michaela
Cibulkova. Za osobu zucastnénou na rizeni HURPEZ s. r. o. byl jednani pritomen jeji
zastupce, Mgr. Tomas Ajgl, advokat. Zastupkyné zalobcti odkazala na pisemné vyhotoventi
zalob a vyjadreni ze dne 19. 3. 2024 a navrhla, aby soud zalobam vyhovél a napadené
4 Ve v v 4 /4 4 4 v 4 v
rozhodnuti zrusil, a to véetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zastupkyné
\2 4 / 4 v vV M 4 4 4
zalovaného naopak navrhla zamitnuti zalob. Rovnéz i ona poukazala na pisemné
vyhotoveni vyjadreni k zalobé, pri¢emz zduraznila, Ze otazka poctu parkovacich mist dle
c*/ 4 Vv M / v v v/ 4 /o *V
jejiho nazoru presahuje vymezeny predmeét rizeni. Vyjimka byla totiz povolena ve vztahu
k celému bytovému domu, nikoli jen ve vztahu ke zménam, které byly dodate¢né
povoleny napadenym rozhodnutim. Zastupce osoby zuc¢astnéné na fizeni konstatoval, ze
je mu znamo predchozi rozhodnuti Krajského soudu v Plzni; upozornil vsak na to, ze
M 4 v v o M o * /4 v v v o 4 4
podle jeho nazoru soud nedostatecné zdavodnil svij zavér, podle néhoz jsou zavazna
stanoviska organd Uzemniho planovani vnitfné rozporna. Soucasné by povazoval za
vhodné, aby soud ve vztahu k zalobnimu bodu tykajicimu se poctu parkovacich mist
vyjasnil hranici Gcastenstvi jednotlivych sousedu: jeden ze zalobcti nema svou nemovitost
ani v X ulici, ale ani v ulici, kterou se do X ulice jede, neni proto jasné, jak konkrétné ma
byt nedostatkem parkovacich mist dotcen, resp. kdo vsechno muze byt touto skutecnosti
dotéen.

Soud pti jednani neprovadél dokazovéani. Zalobci navrhovali provést celkem 13 déikaza.
Jelikoz podle ustalené judikatury NSS plati, ze se v soudnim fizeni spravnim neprovadi
dtkaz soudnim spisem, soud neproved! tyto navrzené diukazy: rozhodnuti o dodatecném
povoleni ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. UMO3/41784/21, Gizemni rozhodnuti spravatho organu
I stupné ze dne 3. 9. 2014, &. j. VYST/0671/14/Kk, fotodokumentace priibéhu stavby na
pozemku p. ¢. XD v k. 4. X, vyjadreni jednatele firmy OPTYS spol. s.r.o. ze dne 1. 10.
2021, prehledy tdaji o naméfenych teplotach v rozhodném obdobi, fotodokumentace k
datu 24. 7. 2017, na které je vidét puvodni rodinny dim bez zahajeni jakychkoliv
stavebnich praci a fotodokumentace pohledd z novostavby z jednani dne 15. 4. 2021.
Pokud pak jde o zbylé dukazni navrhy (rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2021, ¢. .
MMP/137253/22, stavebni povoleni ze dne 1. 4. 2015, rozhodnuti o zméné stavby pred
dokonéenim ze dne 11. 2. 2019, rozhodnutim o dodatecném povoleni zmén stavby ze dne
10. 12. 2020, rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. MMP/291604/20, a vyslech
Mgr. Be. M. C., pracovnice zalovaného), ty soud neprovedl z divodu nadbytecnosti. Tyto
dikazni navrhy smeérovaly k prokazani skutecnosti, které soud nepovazoval
v projednavané véci za pravné vyznamné. Dané dikazni navrhy smérovaly k prokazani
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skutednosti, které nebyly v této véci relevantni, coz vyplyne z nize uvedeného zdtvodnéni
W4 4 7. M / \4 4 o
vyporadani jednotlivych zalobnich bodu.

Soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti, které byly uplatnény v obou
zalobach. Zjisténa vada neprezkoumatelnosti mize branit prezkumu celého napadeného
rozhodnuti, pripadné nékterych jeho {asti. Je proto procesné efektivni nejprve se zabyvat
otazkou, zda napadené rozhodnuti ve svétle této namitky obstoji, a teprve poté se pripadné
/ v / VN v/ v / ~ . 7.1
zabyvat vécnym  vyporadanim  dal$i zalobni argumentace. Zalobci namitli
neprezkoumatelnost jednak v podobé tti samostatné stojicich zalobnich bodt uvedenych
v 7. 4 v / / . v ’ . v 4
v poradi jako prvni, ¢tvrty a sedmy, jednak vSak namitli neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti 1 v raimci dalsich zalobnich bodd. Soud v této ¢asti rozsudku nejprve vyporada
samostatné vznesené zalobni body tvrdici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Témi namitkami neprezkoumatelnosti, které byly uplatnény v ramci jinych zalobnich
bodt, se bude vénovat v prislusnych pasazich odtvodnéni, nebot ty jsou vazany na
v/ v 4 v /4 4 . . e v/ 4 4 ’ v/ . 4 M
ptislusné vécné namitky a jejich vyporadani v této ¢asti rozsudku by bylo na tkor jeho
prehlednosti.

Jde-li o prvy samostatné stojici zalobni bod namitajici neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, zalobci jej opiraji o tu skutecnost, ze ackoliv proti rozhodnuti spravniho
4 v 58 4 4 v / 4 v / M M M /4
organu L. stupné brojili odvolanim kazdy sam za sebe, zalovany o nich rozhodl v jediném

rozhodnuti.

Tento zalobni bod neni divodny.

Soud povazuje postup zalovaného, ktery o odvolanich obou zalobct proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné rozhodl jedinym rozhodnutim, jez je nyni predmétem
soudniho prezkumu (opét na zakladé zalob podanych obéma zalobci, jez byly usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 55 A 43/2022-136, v souladu s § 39 odst. 1s. 1. s.
spojeny ke spolecnému projednani), za spravny a navic procesné efektivni. V ramci
jednoho odvolaciho fizeni, byt by bylo podano vice odvolani, neni mozno vydavat
samostatné meritorni rozhodnuti o téchto odvolanich. Naopak, odvolanim napadené
rozhodnuti ma byt prezkoumano optikou vsech uplatnénych odvolani (resp. odvolacich
namitek v nich obsazenych) a nasledné ma byt vydano prislusné rozhodnuti. To plati tim
spise v situacich podobnych tém, ktera nastala v nyni posuzované véci.

Nenli totiz sporu o tom, ze obé odvolani sméfovala vici témuz rozhodnuti spravniho
organu L stupné, navic nelze prehlédnout, ze obé odvolani byla obsahové totozna a oba
zalobci byli ve spravnim fizeni zastoupeni tymz zastupcem a své namitky v jeho prabéhu
uplatriovali v jednom podani (srov. napt. namitky ze dne 21. 1. 2021 a ze dne 14. 4. 2021).
Je pak sice pravdou, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podali
samostatné, to vsak nic neméni na to, ze se jedna o obsahové totozna podani; maji ostatné
takeé shodnou délku a shodné ptilohy. Vydavat za takové situace dvé odlisna rozhodnuti o
odvolani, ktera by ovSem musela byt soucasné témér zcela shodna vzhledem k tomu, ze
by reagovala na shodné odvolaci namitky obou zalobcti, by nebylo ani procesné vhodné.

Duvodem pro vydani dvou samostatnych rozhodnuti o podanych odvolanich zalobct
pritom nemuze byt prosty poukaz na to, ze ulastenstvi obou zalobcu ve spravnim fizeni
se opiralo o vlastnictvi odliSnych nemovitych véci. Oba zalobci byli Gcastniky spravniho
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zakona z titulu vlastnického
prava k sousedni nemovité véci. Odlisna vyporadani jejich namitek by se jim tedy mohlo
dostat bud’ tehdy, pokud by uplatnili odlisné namitky, nebo pokud by nékteré posuzované
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otazky mély rozdilny dopad na vykon jejich vlastnického prava k jejich nemovitym
vécem. Pozadavky na radné vyporadani uplatnénych namitek zakotvené v § 68 odst. 3
’ 4 v/ .. V. o/ . . . . 4 4 ’

spravniho radu, se nijak nezmensuji v situaci, kdy je jednim rozhodnutim rozhodovano o
dvou (a vice) odvolanich. Naopak se zvySuji naroky na prehlednost takového rozhodnuti.
Zalobci nicméné ve své zalobé neuvedli zadny konkrétni argument, ktery by svédcil o tom,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pravé proto, ze v ném bylo rozhodovano o
obou jejich odvolanich. Tvrdi sice, Ze se jim dostalo jen generického vyporadani jejich

’ . ‘[ . /4 v /7 VvV 4 4 . 4 4 v/ ’ 4
namitek, ale nespecifikovali, které uplatnéné zalobni namitky se ma takové vyporadani
tykat. Totéz se tyka tvrzeni, podle néhoz je napadené rozhodnuti zmatené v tom, ¢i
tvrzeni vyporadava.

Soud Zidnou takovou zmate¢nost napadeného rozhodnuti neshledal. Zalovany fadné
pracoval s odvolanim obou zalobcu, byl si védom jejich postaveni a skutkovych divoda,
na nichz se jejich Gcastenstvi zakladalo. Tam, kde to bylo potrebné, prihléedl k tomu, ze
oba zalobci vlastni jiné nemovitosti (napf. na str. 25 napadeného rozhodnuti, v niz resi
otazku dostatecného poctu parkovacich mist, upozorniuje, ze zalobce S. ma pfistup ke své
nemovitosti zajistén z jiné ulice nez zalobce K.).

V ramci druhého samostatné stojicitho zalobniho bodu namitajictho neptezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti tvrdili zalobci, Ze napadené rozhodnuti nevyporadalo jejich
odvolaci namitky (jedna se o v zalobach v poradi ¢tvrty zalobni bod).

Zalobci nicméné ani v rAmci tohoto Zalobniho bodu nespecifikovali, konkrétné kterou
namitku povazuji za zalovanym nevyporadanou. Omezuji se tak na do znaéné miry
obecnou polemiku s Upravou rozsahu moznych namitek uplatnitelnych v fizeni o
dodate¢ném povoleni zmény stavby. Ta vSak vyplyva ze zakona. Podle § 129 odst. 2 véta
sesta stavebniho zakona: ,Na uplatriovini namitek iicastnikii ¥izeni o dodatecném povoleni
stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v sizemnim a stavebnim rizeni.“
Uplatnovani namitek ve stavebnim fizeni je upraveno v § 114 stavebniho zakona. Dle §
114 odst. 1 véta prva stavebniho zikona: ,Ulastnik #izeni miiZe uplatnit ndmitky proti
projektové dokumentaci, zpisobu providéni a uZivani stavby nebo pozadavkiim dotlenych
organi, pokud je jimi primo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlonvou
provést stavbu nebo opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo
stavbé. “ Uplatnovani namitek v uzemnim fizeni je upraveno § 89 stavebniho zakona. Podle
§ 89 odst. 4 véta druha stavebniho zakona: ,,Osoba, ktera miize byt sicastnikem vizeni podle
§ 85 odst. 2 pism. a) a b), miiZe uplatriovat namitky proti projedndavanému ziméru v rozsabu,
Jjakym maiZe byt jeji pravo primo dotceno.“ Obé posledné citovana ustanovent, tj. § 114 odst.
11§ 89 odst. 4 stavebniho zakona také shodné stanovi, ze k namitkam, které prekracuji v
nich stanoveny rozsah, se nepfihlizi.

Citovanymi ustanovenimi stavebniho zakona je vymezen rozsah namitek, které muaze
Ucastnik fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby uplatnit. Pokud pak Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 9 As 10/2012-22, ve vztahu k namitkam
uplatfiovanym ucastniky stavebniho fizeni uvedl, ze se tyto museji tykat té stavby, ktera
je v daném stavebnim fizeni projednavana, tj. té stavby, kterou zadatel ve své zadosti
vymezil, a ze namitky, jez mohly a mély byt uplatnény v Gzemnim ftizeni, nemohou byt
Uspésné uplatriovany v fizeni stavebnim, lze z toho pro namitky uplatfiované v fizeni o
dodatetném povoleni zmény stavby vyvodit, ze namitky, které v ném mohou byt
uplatniovany (v citovanymi ustanovenimi stanovené $ifi), se museji nutné tykat pravé té
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zmeény stavby, ktera ma byt v daném rizeni podle zadosti stavebnika povolena, a Ze nemuze
jit o takové namitky, které mohly a mély byt uplatnény v jinych fizenich.

Pokud zalovany vysel z citovanych ustanoveni stavebniho zakona, nelze mu to vytykat.
Tim spiSe tak nelze Cinit v obecné roviné, tj. bez zohlednéni konkrétni namitky, kterou
\4 M \4 4 V. Vv N4 i v 4

zalobci povazuji za nedostatené vyporadanou. Ani tento zalobni bod proto nelze
povazovat za davodny.

Nad ramec uvedeného jesté soud dodava, ze zalobci zminéna problematika se jiz stala

predmétem prezkumu v rozsudku vedeném v téze véci, avsak ohledné jiného rozhodnuti

o dodate¢ném povoleni zmény stavby; jedna se o rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne

1.3.2023,¢.3. 77 A 12/2022-196. Tento rozsudek je nesporné ucastnikiim tohoto soudniho

fizeni znam (jejich okruh byl stejny), a proto 1ze odkazat na jeho oduvodnéni obsazené
v v/ 4 \4

predevsim v odstavcich 55 az 70.

Ve treti samostatné stojici namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobci
tvrdi, ze se zalovany nijak nevyjadril k jejich odvolaci argumentaci tykajici se narastu
vyuziti uzemi a zavaznych imisi, kterou uplatnili pod bodem 71 ,,a nasl.“ svych odvolani.
V tomto pripadé se jedna o v zalobach v poradi sedmy uplatnény zalobni bod.

Soud vs$ak z napadeného rozhodnuti ovéril, ze odvolaci namitky uplatnéné pod body 71
\4 4 4 v o A4 4 . 4

az 76 odvolani obou zalobct, byly vyporadany na jeho stranich 22 a 23. Nelze tak
v o Ve V {V* v o e /v ’ . V7 « 7 ’
zalobcum prisvédcit, ze by se s jejich argumentaci zalovany ,nijak nevyporadal“. Zalovany
na danou pasaz obou odvolani vyslovné reagoval. Zalobci mohou jisté argumentaci
v 4 Ve v M4 4 v Ve 4 4 \4
zalovaného rozporovat ¢i zpochybriovat jeji spravnost: pokud tak vsak necini a tvrdi, ze
M 4 v 4 /4 4 o A4 /4 oV .. Ve v Ve
jejich tvrzeni obsazena v odvolani nebyla vibec vyporadana, nemuze jim soud prisveédcit.
Ani tato namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto neni divodna.

V poradi druhé zalobni namitce zalobci uvadéji, ze napadené rozhodnuti je nicotné, nebot
nelze dodatecné povolit zménu stavby, ktera zanikla. V tomto sméru ve zkratce uvadi, ze
stavebnik protipravné zcela odstranil ptivodni stavbu a vybudoval stavbu zcela novou.
Nicotnost napadeného rozhodnuti je dle zalobct dana proto, ze nelze dodate¢né povolit
zménu stavby, ktera zanikla.

Soud této namitce nemuze prisvédéit. Ve vztahu k této namitce je nutno predeslat, ze soud
se jejimi vychodisky zabyval v podstaté jiz ve svém rozsudku ze dne ze dne 22. 10. 2021, ¢.
j. 77 A 17/2021-249, vydaném v fizeni o zasahové zalobé pana S., pfiemz nezakonny zasah
alovaného (jednalo se o Utad méstského obvodu Plzen 3, tedy spravni orgin I stupné
v tomto fizeni) byl shledavan zalobcem v nezahijeni fizeni o odstranéni celé stavby
bytového domu. Citovanym rozsudkem byla tato zasahova zaloba zamitnuta; soud tehdy
myj. konstatoval: ,,Stavebni sivad nezkritil nezakonné prava Zalobce tim, Ze nezahdjil ¥izeni o
odstranéni celé nové stavby, v némz by zalobce mohl uplatriovat své namitky. Soud doddva, Ze
Zalobce mobl uplatriovat své namitky proti stavebnimu zaméru v ¥izeni o vyddani stavebniho
povolent, o pronim dodatecném povolent, o drubém dodatecném povoleni a miiZe je uplatriovat
i ve dvou aktuilné vedenych vizenich o odstranéni nepovolenych zmén stavby a jejich
dodatecném povolent, to vse samoziemé za splnéni vsech zikonmyjch podminek.“ Kasacni
stiznost, kterou proti citovanému rozsudku zalobce pan S. podal, zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 5 As 352/2021-69, v némz kromé jiného uvedl:
wzcela urcujici [je] to, Ze stavebnik disponuje sizemnim rozhodnutim a (nékolika) na néj
navazujicimi povolenimi, které definuji soucasny stav véci - existujici pravomocnd rozhodnuti
stavebniho iiradu nelze preblizet. Na zakladé téchto rozhodnuti byl stavebnik opravnén provést
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konkrétni (v nich definované) stavebni vipravy a ndsledné také zmény stavby, pricem? tato
pravomocnd rozhodnuti nelze ,,obchdzet podanim zdsahové Zaloby.

Paklize soudy jiz pravomocné rozhodly ve shora uvedenych rozhodnutich, ze nebyl divod
vést fizeni o odstranéni celé stavby bytového domu, protoze ,Stavebnik [v tomto tizeni
jde o osobu ztcastnénou na tizeni, HURPEZ spol. s r. 0., pozn. soudu] byl tedy stavebnim
povolenim opravnén k odstranéni celé puvodni stavby, protoZe ve stavebnim povoleni mu bylo
povoleno odstranit celou prvodni stavbu kromé stitovych zdi a nékolika dalsich zdi a v drubém
dodatecném povoleni mu bylo povoleno odstranit celou pivodni stavbu. Jinymi slovy,
stavebnik byl opravnén drubym dodatecnym povolenim piivodni stavbu odstranit.”, nemtze
v nyni vedené véci soud pritakat zalobni namitce, ktera tyto zavéry jak Krajského soudu
v Plzni, tak Nejvyssiho spravniho soudu zcela neguje, a to 1 pfesto, ze obé zaloby byly
podany az po vydani vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, takze byly
nepochybné zastupci zalobct znamy. Lze tedy konstatovat, ze soud nesouhlasi jiz
s premisou zalobcl, podle nichz nebyl stavebnik opravnén odstranit obvodové zdivo
puvodni stavby. Tento argument proto nemuze vést k zavéru, ze je dodate¢né povolovana
zmeéna stavby, jez pravné zanikla, a proto by mélo byt napadené rozhodnuti nicotné.

V poradi treti zalobni namitka spociva v tvrzeni, ze puvodni stavebni povoleni ze dne 1.
4. 2015, ¢. 3. UMO3/11585/15, zaniklo, protoze stavebni prace nebyly zahajeny do dvou
let od jeho pravni moci.

Tuto zalobni namitku povazuje soud za v projednavané véci nerelevantni. Sméfuje totiz
ke zkoumani otazky legalnosti prubéhu stavby bytového domu jako celku, ¢imz ovsem
v . v v 4 4 v/ 4 v v 4 v /
vybocCuje z predmétu spravniho fizeni, v némz bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti. Spravni fizeni se tykalo vyhradné otazky dodate¢ného povoleni zmény stavby
ve stanoveném rozsahu. Jak uz soud shora konstatoval, zakon v tomto sméru rovnéz
omezuje rozsah namitek, které mohou Gcastnici v takovém fizeni vznaset. To znamena,
ze tizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby neotevira (znovu) procesni prostor pro
vyporadavani namitek, které sméruji do jinych otazek, byt se samotnou stavbou jako
celkem 0zeji ¢i volnéji souvisejicich. Namitky tykajici se prubéhu samotné stavby mohli a
V1 Vv i v .. / v/ 4 v/ v i /- 4 4 v/ 4
méli zalobci uplatnovat v jinych fizenich, popfipadé mohli zahajeni takového fizeni u
4 4 4 v b M V1 \4 4 4 4 v
spravniho organu L. stupné sami iniciovat, pokud méli za to, ze stavba probiha na zakladé
stavebniho povoleni, jez pozbylo platnosti v dusledku uplynuti doby dvou let ode dne,
kdy nabylo pravai moci podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona. V fizeni, které se vsak tyka
dodate¢ného povoleni zmén dané stavby, tyto namitky nejsou relevantni, protoze
z predmétu takového rizeni zcela zjevné vybocuji.

Vymezuji-li se pak zalobci proti zptsobu, kterym zalovany vyporadal jejich odvolaci

4 i \4 / 4 v 4 Ve i v 4 M Ve v 4 4
namitku o totozném obsahu s tim, ze sam pfipustil, ze stavebnik pochybil pti vypliovani
stavebniho deniku a ze konstatoval, Ze pro zjisténi okamziku zahajeni realizace stavby
postadi tvrzeni samotného stavebnika, je nutno uvést, ze zalovany predevsim celou tuto

4 M 4 v v V. 7 7 4 4 v’ 7 eV
namitku spravné povazoval za vybocujici ze zakonného rozsahu. Jeho dalsi avahy tak jiz
byly v napadeném rozhodnuti uvedeny toliko nad ramec tohoto zavéru. Timto zpisobem
je také treba toto oduvodnéni vykladat. Zalovany nekonstatoval, ze otazka pravdivosti
vyplnéni stavebniho deniku je bezvyznamna, jak uvedli zalobci, ale toliko, ze jejt
zkoumani v ramci daného spravniho fizeni je bezpredmétné (3. odstavec na strané 18
napadeného rozhodnuti). V posouzeni relevance otazky faktického zahajeni stavebnich
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praci pak zalovany odkazal na zavéry obsazené v jiz citovaném rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. 10. 2021, ¢&. . 77 A 17/2021-249 (bod 75).

Ze stejného duvodu je pak nerelevantni i v poradi pata uplatnéna zalobni namitka tykajici
se zfizeni ateliéru v bytovém domé, respektive jeho stavebné-technickych parametrt.
Ztizeni ateliéru ale neni soudasti zmén stavby, které byly projednavany ve spravnim rizeni.
Napadené rozhodnuti tedy zfizeni ateliéru neschvalilo. Ateliér mél byt zfizen v 1. NP
bytového domu. Jak je vsak patrné z rozhodnuti spravnich organa obou stupnt v této
véci, pokud jde o 1. NP bytového domu, schvalovana byla toliko zména stavby spoéivajici
v realizaci parkovaci plochy ve dvore. Kromé toho se schvalené zmény tykaji nastavby 4.
NP a dale rozsifeni parkovaci plochy v 1. PP.

Jakkoli se, ztejmé z procesni opatrnosti, zalovany k problematice stavebné-technickych
parametru ateliéru presto v napadeném rozhodnuti zabyval, ucinil tak toliko nad ramec
4 v v A2 4 M v 7 7 4 4 4 4 v/ 4
zavéru, podle néhoz jde o namitky presahujici ramec daného spravniho fizeni, a tedy
vybocujici z mezi, v nichz mohli zalobci své namitky uplatiovat. Tento zavér pfitom soud
povazuje za spravny. Za takove situace je beztcelné prezkoumavat zaveéry, které zalovany
ve vztahu k ateliéru takto nad ramec uvedl, nebot by to nemohlo nic zménit na procesnim
vysledku soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Nelze pritom vyloucit, ze i ztizeni
ateliéru bude predmétem fizeni o zadosti stavebnika o dodateéné povoleni zmény stavby;
/ v/ 4 V17 4 oV / 4 /7 Vv
z takového rizeni vze$lé rozhodnuti pak muze byt napadeno spravni zalobou. Formulace
jakychkoli meritornich Gvah soudem ve vztahu k tomuto ateliéru by tak byla predcasna,
v 4 4 o \4 / 4 v 4
nepodlozena a ve svém dusledku s ohledem na mozny soudni prezkum rozhodnuti, ve
kterém bude tato otazka relevantni, také nezadouci.

V poradi Sestém zalobnim bodu vzneseném v zalobach namitaji zalobci rozpor stavby
s Uzemnim planem a vefejnym zijmem.

Pfed samotnym vyporadanim této namitky je mozno uvést, ze mezi Ucastniky neni
zadného sporu o tom, jakym zpisobem je dotlend lokalita, tj. X regulovana
prostrednictvim tzemniho planu Plzné. V ném (¢ast 3_10) je tato lokalita upravena takto:
LProstorové a kompozicni poZadavky na rozvoj lokality a ochranu a rozvoj jejich hodnot:

i. rozvijet rezidencni charakter lokality;
ii. chranit a rozvijet strukturu zastavby:
ii. - rostlou venkovskou v Cdsti puvodni bistorické obce,
iv. - blokovou izolovanou a blokovou souvislou strukturu zastavby;

v. dostavét volné proluky, zdstavba doplni svym mévitkem a usporadanim stavajici strukturu
okolni zastavby dané lokality a navize na prevlddajici vyskovou hladinu zdstavby;

vi. ndstavby a dostavby stavajicich objekti doplni svym méritkem a usporiadinim stavajici
strukturu okolni zdstavby dané lokality a naviZe na prevlidajici vyskovou hladinu
zdstavby;

V/V

vii. rozvijet ¥icni promenddy s prostory s volnocasovym charakterem.

Stejné tak neni mezi Ucastniky sporu o tom, ze z uzemniho planu rovnéz vyplyva
pozadavek na prevladajici vyskovou hladinu zastavby, ktera pro danou lokalitu plyne ze
Schématu A - vyskové ¢lenéni, a to v podobé vyskové hladiny 3. NP (0-10 m). Prevladajici
/ Vv 4 M 4 M . 4 M v v /7 7 /v M o N4
vyskova hladina zastavby je definovana jako prevazujici vyska objektt v navazujicim
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Gzemi stavby (napt. v bloku, jehoz bude budouci stavba soucasti nebo v tésném okoli
budouci stavby ve strukture sidlistni volné), jak ostatné cituje zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 21.

Je tedy patrné, ze v projednavané véci neni sporna otazka, zda je dan soulad dodate¢né
povolovaného zaméru s regulaci vyuziti izemi stanovenou v tizemnim planu. Spor totiz
panuje ohledné pozadavkd prostorovych a kompozi¢nich.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné opatril zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani, tj. Magistratu mésta Plzné, ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. MMP/330359/21.
V ném se konstatuje, ze posuzovany stavebni zamér je z hlediska souladu s politikou
Gzemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cilt a tkola
Uzemniho planovani pfipustny. V odivodnéni tohoto zavazného stanoviska se uvadi, ze
zamér umistuje 4. NP a rozsifuje stavajici pudorys 1. PP. Cely objekt je koncipovan jako
bytovy dim, tudiz je splnén pozadavek na rozvijeni rezidenc¢niho charakteru lokality. Dale
se zde uvadi: ,, Vyskové je zastavba pomérné stabilizovand (do 2. NP s podkrovim & pidnimi
prostory pod sikmou stiechon). V nékterych Castech lokality se nachdzeji objekty i vyssi. Na
dotceném pozemku je povolena stavba o 3 NP s podkrovim pod sikmou stiechou, které obsahuje
technickou mistnost s plynovym kotlem pro vytdpéni a od schodisté bude pristup na terasu. (...).
V ramci dodatecného povoleni bylo podkrovi zaujimajici jen st piidorysu nabrazeno 4. NP,
které zaujimd cely piidorys objektu. St¥echa je navriena sikmd, mirného sklonu. Celkovd vyska
stavby je navrzena 12,3 m od podlaky od terénu. Stavba navazuje vyskové na sousedni objekt ¢
par. XF. Zamér objemové (piidorysné a vyskové) navazuje na okolni zdstavbu. Ulice X je
charakteristickd prevazné blokovou souvislou strukturou zdstavby, kterd je definovina jako -
zastavba nizkopodlaZnich objektii navzdjem navazujicich stitovymi zdmi s vymezenymi
zahradami a pozemky usporddanymi do bloku. Nizkopodlazni zdstavba je definovina jako
zastavba pro lokality s rezidencnim charakterem zejména stavby pro bydleni s vyskovou
hladinou max. 3 NP (max. konstrukcni vyska podlazi 4,0 m), nebo 10 m, previzné rodinné
domy nebo jejich skupiny rizného typu (...). Vzhbledem k tomu, Ze na pozemku je povolena
stavba 0 3 NP s podkrovim o celkové vysce 12,48 m, je poZzadavek na nizkopodlazni zastavbu
v ramci dodatecnébo povoleni bezpredmétny. V ramci dodatecnébo povoleni dochdzi ke
sjednocent vysky po celém phadorysu. Vtomto pripadé nedochazi k naruseni blokové sonvislé
struktury zdstavby, jelikoZ zamér navazuje vyskové na jiz stojici sousedni objekt ¢ par. XF, a
lze tedy konstatovat, Ze zamér navazuje objemové i vyskové na okolni zdstavbu a je tedy
v souladu s sizemnim planem Plzen.

Zalovany pak v ramci odvolaciho ¥zenf opatfil potvrzeni tohoto zavazného stanoviska ve
smyslu § 149 odst. 7 spravniho radu od Krajského tGradu Plzenskeho kraje; jedna se o
zavazné stanovisko ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. PK-RR/1541/22. Krajsky afad v ném
konstatuje, ze se z hlediska izemniho planu ztotoznuje se zavérem Magistratu mésta Plzné,
pricemz zrekapituloval prostorové a kompozi¢ni pozadavky na rozvoj dané lokality (jak
jsou tyto uvedeny i shora v tomto rozsudku) a uzavtel: ,, Zamér je vyhodnocen jako rozvijejici
rezidencni charakter zdstavby, jako rozvijejici a doplriujici okolni blokovou strukturu zdstavby
a objemové (pidorysné a vyskové) navazujici na okolni zdstavbu, zejména na objekt na parcele
7. XF v k. tt. X. Nadvizeny organ se ztotoZriuje s timto tvrzenim a neshleddvd pochybeni v této
véci. Podrobnéisi rozbor dané problematiky bude uveden nize, pri vyhodnocovani odvolani.*
Ve vztahu k podanému odvolani, konkrétné k namitkam tykajicim se vysky zaméru, pak
konstatuje: ,(...) Z sizemniho planu Plzeri vyplyvd poZadavek na navizini na ,prevladajici
vyskovou hladinu zastavby“. Prevlddajici vyskovd hladina zdstavby je stanovena ve Schématu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



123.

124.

125.

22 77 A 44/2022

A- vyskové clenéni. V tomto schématu je pro danou lokalitu uvedena vyskovd hladina do 3. NP
(0-10 m). Prevladajici vyskovd hladina zdstavby je definovina jako ,prevazujici vyska objekti
v navazujicim vizemi stavby (napr. v bloku, jehoZ bude budouci stavba soulisti nebo v tésném
okoli budouci stavby ve strukture sidlistni volné®. Jedna se tedy o vyskovou hladinu pro
previaznou vétsinu objekti v daném dvizemi. Zdstavba md svym méritkem ,navdzat® na
previdadajici vyskovou hladinu, neni vsak stanoveno, Ze nesmi tuto previdadajici vyskovou
hladinu prekrocit. Nadvizeny orgdn je toho ndzoru, Ze vyska zaméru svym méritkem odpovida
strukture okolni zdstavby a navazuje na prevlddajici vyskovou hladinu zdstavby. Vyskovou
hladinu zdstavby nelze chapat jako zakaz vystavby vyssiho objektu nez je objekt navazujici, je
tPeba posuzovat vyskovou hladinu celé lokality, kterd nebude narusena, jelikoz zimér svym
charakterem zdsadné nevyboluje z okolni zdstavby. Je tieba také konstatovat, Ze predmétem
zaméru je rozsiveni — doplnéni 4. NP a rozsiveni 1. PP, pridemz celkovd vyska objektu se dle
predlozené dokumentace neméni. Z hlediska sizemniho planovini tak nedochdzi k dpravim,
které by mély zasadnéjsi vliv na strukturu zdastavby v dané lokalité. Zamér i naddle dodrzuje
zdkladni zpiisob usporddini a prostorového clenéni v daném dizemi (nap?. ulicni Cira).
Z hlediska vysky zdstavby v dané lokalité 3_10 Ize také poukdzat na objekt na pozemku parc. ¢
XE v k. 4. X, ktery také prevysuje prevladajici hladinu zastavby.

Z tohoto zavazného stanoviska pak vysel zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz jeho
zavéry ocitoval a doplnil je odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
6.2018, ¢. . 10 As 143/2016-X, a ze dne 13. 9. 2018, ¢.j. 5 As 53/2017-71.

Soud takové vyporadani odvolacich namitek zalobct nepovazuje za radné. Zavazna
stanoviska spravnich organu obou stupnu (jak Magistratu mésta Plzné, tak Krajského
/ V. v 4 M M .V v /4 v M v 4 v M
Uradu Plzenskeho kraje) jsou vnitfné rozporna (napf. konstatuje, ze zamér navazuje na

Vv 4 N4 /V i v v oo /4 \4 .. v V.o v U
prevladajici vyskovou hladinu, ale soucasné je patrné, ze ji prekracuje a pretvari) a
selektivni, pokud jde o skutednosti, k nimz prihlizeji. Z celkové reality tak vybiraji jen

v i 4 ./ 4 v v \4 4 4 M YV */ Vv 4 Ve

skutecnosti, které podporuji zavér, k némuz zavazna stanoviska smérujt, aniz by nalezitou
pozornost vénovala skuteénostem, které naopak jejich zavéru odporuji. Proto nedochazi
k nalezité reflexi skutkového stavu a fadnému posouzeni situace. Tato skutecnost Usti
v jejich nedostatecné zdivodnéni a neprezkoumatelnost.

Pokud jde o zavazné stanovisko Magistratu meésta Plzné, je v ném ucinén zavér, ze
nedochazi k naruseni blokové souvislé struktury zastavby, ale tento fakt je podporen
toliko konstatovanim, ze stavba navazuje na objekt ¢. par. XF, ackoliv v tomto pripadé
nejde o sousedni objekt bytového domu (ten se nachazi na p. ¢. XD), takze pti porovnani
pravé s timto objektem nelze hovofit o zachovani blokové souvislé struktury zastavby ani
o navazovani bytového domu na tento objekt; jesté podstatnéjsi vada tohoto zavéru vsak
tkvi v tom, ze v ném neni nijak zohlednéna vyskova zastavba navazujici na druhou stranu
bytového domu. Z nahlédnuti do katastru nemovitosti je pfitom zcela evidentni, ze prave
ona je pro posouzeni zachovani blokové souvislé struktury zastavby nutné podstatnéjs,
nebot ve sméru, na ktery se zavazné stanovisko soustredi, sousedi bytovy dum toliko se
dvéma pozemkovymi parcelami, zatimco na druhé strané pokracuje X wulice péti
pozemkovymi parcelami do ktizovatky s ulicit H. (a po ni dale X ulice pokracuje smérem
ke Z. ulici). Charakter této zastavby vsak v zavazném stanovisku magistratu zminén vibec
neni (kromé obecného konstatovani, ze vyskové je lokalita stabilizovana do 2. NP s
podkrovim ¢i pudnimi prostory pod Sikmou stfechou; z tohoto obecného zjisténi ovsem
nejsou vyvozovany ve vztahu k povolovanému zaméru zadné zavéry). Totéz pak plati pro
konstatovani, podle néhoz zamér objemové (pudorysné a vyskové) navazuje na okolni
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zastavbu. Jeho platnost je podlozena opét toliko odkazem na objekt na p. ¢. XF, se kterym,
. v vV Vv ’ . , , , . .
jak uz bylo receno, stavba bytového domu ani nesousedi. Toto zavazné stanovisko pak sice
konstatuje, ze se v lokalité objevuji i objekty vyssi, zminén je vsak pouze objekt na p. ¢.
XF. Ztotoznit se nelze ani s tvrzenim, ze pozadavek na nizkopodlazni zastavbu v ramci
dodate¢ného povoleni je bezptedmétny, protoze na pozemku je povolena stavba o tfech
nadzemnich podlazich s podkrovim o vysce 12,48 m. Z hlediska vyskové regulace a
v 7 v 7 ’ ’ . ve s v
regulace poctu podlazi je totiz vyznamny rozdil, pokud je v urcité lokalité povolena stavba,
kterou popisuje zavazné stanovisko, nebo stavba, ktera misto podkrovi zaujimajiciho jen
dast pudorysu a do uréité miry skrytého pod Sikmou strechou, disponuje tretim
’ v/ /4 o . VvV Ve vV

nadzemnim podlazim v rozsahu celeho ptudorysu sice rovnéz se Sikmou strechou, ale
sikmou podstatné méné, nez bylo puvodné navrzeno a povoleno (samo zavazné stanovisko
hovofi o ,mirném sklonu“). Nemuze pak bez dalsiho obstat ni¢im neodivodnény zavér,
ze v tomto pripadé nedochazi k naruseni blokové souvislé struktury zastavby, nebot pravé
tyto Upravy 3. NP jsou obecné zpusobilé strukturu blokové souvislé zastavby narusit a
jediny objekt, ktery stanovisko zmirluje, s bytovym domem ani nesousedi.

Jinymi slovy feceno: zavéry obsazené v zavazném stanovisku magistratu jsou zdasti
v /4 A i .V v /4 v 4 4 M /INV7 M

nepodlozené, z¢asti pak vnitrné rozporné. Celkové toto zavazné stanovisko vytvari dojem,
\4 /4 / 4 4 4 /7 IV v Ve A% M v o 4 4

ze organ Uzemniho planovani Gcelové prihlizel jen k tém parametrim okolni zastavby,
které mohl pouzit ve své schvalujici argumentaci, aniz by radné prihlédl 1 k dal$im
skute¢nostem, které mohou nakonec byt pro uréeni celkového charakteru zastavby
urcujici v mnohem vétsi mire, nez jeden objekt na p. ¢. XF. Proto se s témito skuteCnostmi
zavazné stanovisko ani nalezité nevyrovnava.

Témito vadami je vSak zatizeno 1 zavazné stanovisko vydané Krajskym Gradem Plzenského
kraje v ramci odvolaciho fizeni. Nemtze tomu ostatné byt jinak, kdyz se krajsky Grad ve
svém posouzeni vyslovné ztotoznil se zavéry magistratu. Je pfitom pravdou, ze zadvazné
stanovisko krajského ufadu je argumentacné pozornéjsi, nebot alespon predstavuje svij
vyklad pojmu prevladajici vyskova hladina zastavby. Pokud ale dospiva k zavéru, podle
néhoz: ,,Vyskovou hladinu zdstavby nelze chapat jako zikaz vystavby vyssibo objektu nez je
objekt navazujici, je treba posuzovat vyskovou hladinu celé lokality, kterd nebude narusena,
jelikoZ zamér svym charakterem zdsadné nevybocuje z okolni zistavby.“, jde o zavér
neprezkoumatelny, nebot neni zfejmé, o jaka konkrétni zjisténi krajsky urad opira sve
konstatovani, ze zamér svym charakterem zasadné nevybocuje z okolni zastavby. Je
symptomatické, ze na podporu svych zavéra krajsky arad pouzil jednak objekt na p. ¢.
XF, ktery zminovalo uz zavazné stanovisko magistratu, jednak objekt na p. ¢. XE. Tento
posléze jmenovany objekt se pfitom vibec nenachazi ve X ulici a je od bytového domu
M v 4 4 v / N4 M o 4 4
relativné vzdalen, zatimco rada sbytovym domem sousedicich objektd v zavazném
stanovisku vibec zminéna neni. Jedna se tedy opét o selektivni pristup ke skutkovym
**V_V 4 VeV \4 77 / M / IV M 4 v . .
zjisténim, pricemz se nabizi otazka, zda krajsky Urad nezvolil pravé tyto objekty jenom
v oV e/ . .- . ’ 2% . .
proto, ze muze jit o jediné objekty, které se svou vyskou z charakteru lokality vymykaji.
Bylo by proto paradoxni, kdyby pravé ony slouzily organum Gzemniho planovani coby
opora pro jejich zavéry, ze ani posuzovany zamér se z poméru v dané lokalité vyskove
nevymyka. Takto vsak podle presvédleni Krajského soudu v Plzni postupovat nelze.
Pokud by se takovy postup hodnoceni souladu stavebnich zaméra s tzemnim planem mél
stat standardem, jednalo by se o postup regulaci obsazenou v Gzemnim planu zcela
vyprazdnujici. Umoznoval by totiz postupné v rozporu s izemnim planem zcela zménit
charakter jednotlivych regulovanych lokalit. K tomu by postacilo povolit v dané lokaliteé
. 7 7 v X3 ’ . ’ v /
jeden stavebni zamér coby vyjimku, ktera se bude regulaci vymykat s tim, ze k celkovému
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naruseni vyskové hladiny lokality tato vyjimka sama o sobé nepostacuje. Nasledovalo by
postupné povoleni dalsich nékolika objektt, a to s argumentem, ze ony jiz prece ,navazuji“
na tuto vyjimku. Tim by byl dostatecné faktickou cestou zménén charakter lokality a
4 / 4 4 /7 4 \4 \4 \4 v/ 4 v
organy Uzemniho planovani uz by mohly vzdy poukazovat na to, ze dalsi zameéry
neodpovidajici regulaci Gzemniho planu uz jen navazuji na celkovou strukturu zastavby.

Radny postup organt tzemniho planovani naopak predpoklada, ze bude respektovana

\4 4 /. 4 4 v i M i 4 4 v 4 /7 7/ / V 4
regulace obsazena v Gzemnim planu. Predepisuje-li ona zachovani prevladajici vyskoveé
hladiny zastavby v pfislusné lokalité, museji si organy uzemniho planovani predevsim
nezbytné udinit predstavu o tom, co tento pojem v daném pfipadé oznacuje. Zpusob,
kterym tak ulini, musi byt nadto zdivodnény a prezkoumatelny, musi tedy vychazet ze
zhodnoceni vsech skutecnosti, které prevladajici vyskovou hladinu zastavby vytvareji.
Nemohou pritom zdlrazfiovat pravé jen ty objekty, které se stanovené regulaci vymykaj,
tim spise, jde-li v dané lokalité spise o vyjimky. Je-li pak schvalovan zamér, ktery tuto
vyskovou hladinu nerespektuje, musi byt takovy krok nalezité zdGvodnén; ani v tomto
pripadé zasadné nepostatl poukazat toliko na jeden ¢i dva objekty, které se také

v 4 7 7/ / Vv 4 M v ./ v /v / 4 4
prevladajici vyskové hladiné vymykaji. Jak uz soud uvedl vyse, opakovanym povolovanim
zamérl, které stanovenou regulaci nerespektuji, byt se zdavodnénim, ze tato regulace
4 i / 4 v 4 vV o 4 v 4 o4 / Vv M

neznamena automaticky zakaz vSech zameéra, které prevladajici vyskovou hladinu
presahuji, dochazi k faktickému pretvareni vyskového charakteru lokality, takze se jeji
vysledna podoba muze dostat do primého rozporu s tim, jak je regulovana v izemnim
planu, ktery je takovym postupem spravnich organt de facto vyprazdnovan. Tomuto
nezadoucimu vysledku by mély organy uzemniho planovani svou dinnosti spise
predchazet nez jej umoznovat.

Soud tedy tento zalobni bod shledal davodnym. Zavazna stanoviska organa tizemniho
planovani jsou nepfezkoumatelna a jako neprezkoumatelné je nutno vyhodnotit i
vyporadani odvolaci namitky, kterou zalobci ve vztahu souladu schvalovaného stavebniho
zaméru s Uzemnim planem vznesli.

Dale se soud zabyval zalobnim bodem, ve kterém zalobci namitaji, ze stavba bytového
domu nedisponuje pravnimi predpisy stanovenym poctem parkovacich mist.

Zalobci namitky tykajici se nedostate¢ného potu parkovacich mist vznaseli jiz ve
spravnim fizeni. Spravni organ L. stupné se jimi vSak odmitl zabyvat: dle jeho nazoru se
jedna o namitky, které presahuji rozsah namitek, jez mohli zalobci v fizeni opravnéné
vznést. Zalovany zfejmé tento nazor spravniho orginu L stupné sdilel, nebot nimitky
povazoval za nelegitimni (6. odstavec na str. 25 napadeného rozhodnuti). Presto vsak
odvolaci namitky zalobcd vyporadal. Konstatoval pritom, ze vskutku by bytovy dim
vyzadoval vybudovani 10 odstavnych a parkovacich mist, jak plyne z bilance parkovani
vypracované Ing. Janem Arnetem, autorizovanym inzenyrem pro dopravni stavby.
Z duvodu stavebné-technickych vsak nebylo mozno tento pocet zajistit, procez stavebnik
pozadal o udéleni vyjimky z § 5 odst. 2 vyhlasky OTP. K této zadosti bylo pfipojeno
kladneé stanovisko odboru dopravy a zivotniho prostredi Magistratu mésta Plzné. Vyjimka
byla udélena rozhodnutim stavebniho aradu ze dne 21. 6. 2021, ¢. 5. UMO3/24202/21;
namisto 10 mist bude zajisténo pro cely objekt pouze 7 parkovacich mist. V kolaudaénim
rozhodnuti na Cast stavajici povolené stavby stanovil stavebni ufad navic podminku, ze do
doby povoleni uzivani celé stavby bude zajistén normovy podet parkovacich stani pro
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predmétnou ¢ist stavby na sousednim pozemku stavebnika. Proto je splnéno i ustanoveni
§ 5 odst. 2 vyhlasky OTP.

Soud se predevsim neztotozruje s nazorem spravnich organt obou stupnd, podle néhoz je
namitka nedostatkem poctu parkovacich mist nelegitimni v dusledku prekroceni
zakonnych mezi. Soud jiz shora citoval pravni Gpravu uplatiiovani namitek v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby vychazejici z § 129 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz se
pouzije obdobné Gprava uplatiiovani namitek v Gzemnim a stavebnim fizeni, tj. Gprava
obsazena v § 89 odst. 4 a § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze
pro uvahu o tom, zda konkrétni namitka spada do zikonem vymezeného okruhu, je
klicovy vyklad neuréitého pravniho pojmu ,primé dotceni vlastnického prava“, resp.
»primé dotleni prava“.

Zalovany v projednavané véci dospél k zavéru, Ze problematika nedostateného poctu
odstavnych a parkovacich mist se pfimo nedotyka vlastnického prava obou zalobcti, navic
prekracuji zakonny rozsah stanoveny v ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

S timto nazorem ovSem Krajsky soud v Plzni nesouhlasi.

Predevsim pokud jde o tvrzené prekroceni zakonného rozsahu vymezeného v § 114 odst.
1 stavebniho zakona, je nutno poukazat na to, ze soucasti projektové dokumentace je 1
bilance parkovani zpracovana Ing. Arnetem, na coz ostatné poukazaly i spravni organy
obou stupnt. Uplatnuji-li tak zalobei namitky proti poctu parkovacich mist, nepochybné
je splnén znak ,namitky proti projektové dokumentaci® obsazeny v § 114 odst. 1
stavebniho zakona. Stejné tak je ovsem dle nazoru soudu splnén i znak ,primé dotleni
vlastnického prava“ v tomtéz ustanoveni. Tento neurcity pravni pojem totiz neni mozno
v konkrétnim pripadé vykladat natolik restriktivné, ze by zahrnoval toliko pfimé zkraceni
samotné podstaty vlastnického prava. V tomto sméru je mozno vyjit z vymezeni obsahu
vlastnického prava v § 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téz: ,0. 2.,
resp. zakazu imisi v § 1013 o. z. Podle § 1012 o. z. plati: , Viastnik md prdvo se svym
vlastnictvim v mezich pravnibo ¥adu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku
se zakazuje nad miru primérenou pomérim zavazné rusit prava jinych osob, jakoZ i vykondvat
takové Ciny, jejichZ hlavnim vicelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit.“ Dle § 1013 o. z.
pak: , Viastnik se zdrZi vseho, co pisobi, Ze odpad, voda, kou?, prach, plyn, pach, svétlo, stin,
hluk, ot?esy a jiné podobné iicinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mive
neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uZivini pozemku; to plati i o
vnikani zvivat. Zakazuje se primo privddeét imise na pozemek jiného vlastnika bez obledu na
miru takovych vlivii a na stuperi obtéZovdini souseda, ledaze se to opird o zvldstni pravni
drivod. “ Z téchto ustanoventi je patrné, ze pravni rad poskytuje vlastnikim ochranu i pred
imisemi, které se nedotykaji samotné podstaty vlastnického prava, presto ale maji dopad
na vykon vlastnického prava. Jednim ze zptsobt vykonu vlastnického prava je i uzivani
predmétu vlastnického prava, v kontextu nyni projednavané véci pujde zejména o bydleni
a pfipadné vyuzivani zahrady. Podle nazoru soudu nemuze byt sporu o tom, ze i
problematika parkovani, resp. prehlcenosti rezidencnich oblasti automobily, ma pfimy
dopad na pohodu bydleni obyvatel dané lokality. Pritom je tfeba pfipomenout, ze Gzemni
plan Plzné stanovi pro X jako zasadu rozvijeni jeho reziden¢niho charakteru. Pokud ma
proto stavebni zamér povolovany v dané lokalité za cil zvyseni poctu byta, je logicke, ze
dojde 1 ke zvyseni zatéze zpusobené automobilizaci. Dopady této zvysené zatéze maji byt
mitigovany mj. prostrednictvim zfizeni predepsaného poctu parkovacich mist.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Namita-li tedy vlastnik sousedni nemovitosti, resp. nemovitosti v dané lokalité, Ze pocet
parkovacich mist neni dostateCny, nemize se  priori jednat o namitku vybocujici z mezi
stanovenych na zakladé § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Spravni organy obou stupna
. 4 /4 Vo s v v . \4 v \4 4 . \4 o
v projednavané véci jednoznacné pochybily, kdyz uzavrely, zZe namitky obou zalobct jsou
nelegitimni. Soud neprehlédl, ze zalovany sice poukazal na to, ze v téchto souvislostech se
4 4 /7 VvV / 4 . .. v/ /7 Vv
pravni postaveni zalobce S. (ktery vlastni nemovitost v O. ulici) list od postaveni zalobce
K. (jenz vlastni nemovitost ptimo ve X ulici), nijak se to vSak neprojevilo na zpusobu,
kterym s namitkami obou zalobct nalozil, kdyz obé vyhodnotil coby nelegitimni. Pokud
pti jednani dne 24. 4. 2024 zastupkyné zalovaného tvrdila, ze namitka tykajici se poctu
’ ’ . v V.o vV v v/ 4 v v . 4 v
parkovacich mist, zjevné vybocuje z predmétu tizeni, nedostatecné reflektovala i zavéry
NSS v jeho kasa¢nim rozsudku ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 9 As 149/2023-139, bod 46.

Pokud by mél zalovany skuteéné za to, ze uplatnéné namitky tykajici se nedostatku
parkovacich mist, byly nelegitimni, nemél je vécné vyporadavat. Z toho, ze tak ucinil,
plyne, ze si sam nebyl svym zavérem jisty. Soud se proto zabyval i vécnym vyporadanim
téchto namitek. To se opira jednak o bilanci parkovani zpracovanou Ing. Arnetem a vedle
ni o rozhodnuti o vyjimce z § 5 odst. 2 vyhlasky OTP. Ta byla stavebnikovi udélena
rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. UMO3/24202/21; namisto
10 mist ma byt zajisténo pro cely objekt pouze 7 parkovacich mist.

Za takove situace se soud musel nejprve vyporadat sotazkou, do jaké miry muze
v 4 4 v v / / 4 v 4 /o IV
prezkoumavat zavéry obsazené v pravomocném rozhodnuti o udéleni vyjimky z vyhlasky
OTP, které ovsem tvoti podklad pro zalobou napadené rozhodnuti. Ptipomenout mozno,
v v i M / Vv 4 v/ 4 4 /A \4 V1 i v
ze zalobci nebyli Glastniky fizeni o povoleni vyjimky, takze neméli ani moznost
rozhodnuti v ném vydané samostatné napadnout spravni zalobou. Soud jiz ve svém
, , v .. AT : P
puvodnim rozsudku dovodil, ze zalobci jsou opravnéni brojit proti rozhodnuti o vyjimce.
Duvody, o které tento svij zavér opfel, nasledné ve svém rozsudku ze dne 13. 11. 2023, .
j- 9 As 149/2023-208, doplnil NSS, pricemz pro struénost odivodneéni lze na jeho zavéry
nyni jen odkazat (body 26-46 citovaného rozsudku).

Proto v intencich téchto zavért soud ptistoupil v ramci vyporadani daného zalobniho
bodu i k pfezkumu rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 21. 6. 2021, ¢. ;.
UMO3/24202/21. Toto rozhodnuti se opira o ¢tyti vychodiska, podle nichz jednak
»normovy pocet 10 parkovacich mist nelze ve stavbé ani na pozemku stavby zajistit®,
investor zajistil 7 parkovacich mist z normovych 10, stavajici objekt (rodinny dam) mél
mit k dispozici 3 parkovaci mista, ale nemél zadna, a konecné, stanovisko odboru dopravy
a zivotniho prostredi ze dne 1. 6. 2021, podle néhoz tento Gfad bere povoleni vyjimky na
védomi bez pripominek. Podle nazoru stavebniho uradu tak nic nebrani povoleni
vyjimky. , Resenim podle povolené vyjimky nedojde k omezeni ani navrhovaného ziméru ani
sousednich nemovitosti, ¢imz bude dosazeno sledovaného vicelu.

Toto odtvodnéni rozhodnuti o povoleni vyjimky povazuje soud za neprezkoumatelne.
Neni totiz zfejmé, odkud plyne zavér spravniho organu, ze resenim podle vyjimky nedojde
k omezeni sousednich nemovitosti. Spravni organ si navic neudinil zadnou predstavu o
tom, jakym zptsobem je dotlena lokalita v daném Case jiz zatizena z hlediska obsazenosti
parkovacich mist, proto tuto situaci ani nemohl do svych Gvah promitnout. Jiz to je nutno
\4 4 4 4 4 4 4 v v v M
povazovat za zcela fatalni vadu daného rozhodnuti. Plati to tim spise, ze zalobci ve
spravnim fizeni v ramci sveho podani ze dne 22. 4. 2022 poukazovali na to, ze v dubnu
2022 byla provadéna v dané lokalité Gprava provozu na pozemnich komunikacich
v/ N4 M v v 4 M Ve o oo \ A 4 / v / 4 M M / V
spocivajici ve zjednosmeérnéni ulic ¢i jejich Casti (vyslovné se tyka mj. X ulice) za Gcelem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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legalizace parkovani a zajisténti plynulosti silni¢niho provozu vcéetné bezkoliznich prijezda
vozu pro svoz komunalniho odpadu. Tato skuteCnost pritom jednoznacné svédci o tom,
ze parkovani v dané lokalité je vysoce problematickeé a jakékoli dal$i navyseni parkovaci
potfeby netesené v samotném projektu, tj. prenesené do celé lokality bude tuto jiz tak
problematickou situaci jen dale zhor$ovat. Zalovany viak, jak uZ bylo shora feeno,
odvolaci namitky zalobca vyhodnotil jako nelegitimni, takze se s nimi nevyporadal (nad
ramec poukazu na rozhodnuti o vyjimce).

Spravni organy takto vSak postupovat nemohou. Zejména spravni organ L. stupné, ktery
rozhodoval o povoleni vyjimky z § 5 odst. 2 vyhlasky OTP, pticemz jako s Gcastnikem
tohoto rizeni jednal toliko se samotnym stavebnikem, ktery o povoleni vyjimky usiloval,
mél zvysené dbat o zachovani jak verejného zajmu, jak mu uklada § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tak o zajmy ostatnich obyvatel dotéené lokality (nejen zalobct), protoze s takto
vymezenym okruhem Gcastnikt nebyl v fizeni nikdo jiny, kdo by tyto zajmy alespon
zohlednil, natoz pak hajil. Neni potom zadného divu, ze zadny z Gcastnikd rizeni o
povoleni vyjimky proti zadosti stavebnika o povoleni vyjimky neuplatnil namitky, jak
spravni organ I. stupné v rozhodnuti o povoleni vyjimky konstatuje, kdyz za ulastnika
tohoto fizeni spravni organ I. stupné pripustil pravé toliko stavebnika, u néhoz vskutku
nelze vznaseni namitek ocekavat. Takové konstatovani jiz proto nelze pouzit na podporu
rozhodnuti o povoleni vyjimky, nebot v podstaté vyzniva tak, jako by v tizeni o povoleni
vyjimky byli kromé samotného stavebnika (zadatele) 1 dalsi GCastnici, kteti v ném hajili
své zajmy, ale zadné namitky proti zadosti neuplatnili. To se ale nestalo. Hlediska
verejného ziajmu a zijmu dotlené verejnosti navic nelze upozadovat ve prospéch
neomezeni navrhovaného zaméru, tedy vzaymu soukromého investora, notabene
takového, ktery realizoval konkrétni ¢ast stavby v rozporu s verejnopravnim povolenim
(resp. nad jeho ramec). Za takové situace nemuze byt cilem samotnych spravnich organt
hledani cesty, jak takovému stavebnikovi co nejlépe vyhovét: trvat je tfeba na tom, aby to
byl on, kdo prokaze, ze prislusna cast stavby muze byt dodatecné povolena, a to pii
relevantnim, tedy skuteéném prezkumu vsech stanovenych podminek a zohlednéni
verejného zajmu a pfipadnych kolidujicich zajmtG dotCené vefejnosti. Byl to totiz
koneckoncu pravé takovy stavebnik, kdo se rozhodl realizovat i ty lasti stavby, které
nebyly vefejnopravné povoleny. Musi to byt tedy on, kdo nese pomyslné riziko, ze se mu
nepodari splnéni vSech podminek dodatecného povoleni dané casti stavby prokazat.
I skutecnost, ze ,dodrzeni ustanoveni § 5 odst. 2 vyblasky je totiz diky umisténi stavajiciho
objektu nemozné“, stiha samotného stavebnika, a nelze ji vykladat jako jakousi nahodilost
¢1 objektivné existujici stav, na ktery nemél nikdo vliv, a proto je automaticky nutno
uvazovat o povoleni vyjimky z prislusného regulativu. Byl to totiz opét stavebnik, kdo
»Stavajici objekt“ umistil tak, jak jej umistil, takze si musel rovnéz byt védom toho, ze
ptistavi-li k povolenému objektu dalsi podlazi a umisti do ného bytové jednotky, nebude
schopen zajistit pravni Upravou stanoveny pocet parkovacich mist. Soud v téchto
skutecnostech jen tézko shledava jakykoli podklad pro velkorysost stavebniho ufadu pfi
povolovani vyjimky. Nelze prehléednout, ze stavebnikem v daném pripadé byla obchodni
spolecnost, jez ma provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani zapsan coby predmét
sveho podnikani i v obchodnim rejstriku. Jedna se tu o nepochybného podnikatele-
profesionala na poli stavebni ¢innosti. U takového subjektu je nepredstavitelné, ze by si
nebyl védom svych povinnosti plynoucich mu ze stavebné-pravnich predpist a nebyl
schopen predvidat dopady, které mohou byt spojeny s jejich neplnénim.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odavodnéni povolené vyjimky se ani nemuze opirat o to, zda néjakymi zajisténymi
parkovacimi misty disponoval objekt, ktery stavebnik prestavél, resp. odstranil a na jeho

4 v 4 o \4 4 4 7/ 4 4 4
misté vybudoval bytovy dum. Pozadavky plynouci z pravni upravy na konkrétni stavebni
zamér je treba posuzovat v daném misté a Case.

Tento zalobni bod proto soud shledal divodnym.

Konecné se soud zabyval zalobnim bodem, v némz zalobci namitali nedostatecné a
nespravné posouzeni osvitu sousednich nemovitosti a nedostatecné odstupy. Tato zalobni
namitka navazuje na obdobné formulovanou odvolaci namitky smérovanou proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. V zalobé vsak zalobci tvrdi, ze se zalovany

4 4 4 M / 4 4 o / v/ v
v napadeném rozhodnuti namitkou odstupovych vzdalenosti vibec nezabyval, ¢imz

IV 4 4 /4 4 o * 4 v v 4

zatizil své rozhodnuti vadou. Dale pak konstatuji sviij nesouhlas se zavérem zalovaného,
podle néhoz instalace fotovoltaickych panelt na strechu bytového domu nebude mit
dopad na vysku htebene stavby. Zvyseni strechy pritom neni ve spravnim spise
reflektovano. Existence solarnich panelt ma pak dle Zalobca presah do oblasti pozarni
bezpecnosti.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobci uplatnili ve svém odvolani namitku tykajici se
problému dostate¢nych odstupu staveb podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych poZadavcich na vyuZiti Gzemi. Zalobci tvrdili, Ze s ohledem na to, Ze stavba
bytového domu neni ani stavbou v proluce, ani se nejedna o rodinny dim, musi tato stavba
spliovat pozadavky citovaného ustanoveni vyhlasky.

Podle § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi: ,Jsou-li v nékteré z
protileblych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb
roven alespori vysce vyssi z protileblych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupi staveb rodinnych
domii podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé
stavby umistované v prolukdch. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

Zalovany na str. 22 napadeného rozhodnuti uvedenou nimitku vypotadal takto: ,K
zmiriovanému ustanoveni § 25 odst. 4 vyblasky ¢. 501/2006 Sb. odvolaci spravni orgin uvddyi,
Ze vzhledem k tomu, Ze se jednd o zménu stavby v vadové zdstavbé, je i tento poZadavek
naplnén.

Dluzno tedy uzavrit, ze zalobcim nelze prisvéddit, pokud v zalobé tvrdi, ze se zalovany
s uvedenou namitkou viibec nevyporadal, a tak zatizil své rozhodnuti vadou. Zalovany se
*V 4 M i v v/ bl Ve i v v 7/ v v
totiz touto namitkou evidentné vyporadal, byt tak uéinil pomérné Gsporné. To vsak samo
o sobé neni na prekazku véci, tim spise ne proto, ze zalobci se po vécné strance vaci tomuto
v/ 4 4 v v b */ v M 4 v \4 / M
vyporadani v zalobé nijak nevymezuji (kdyz toliko konstatuji, ze se zalovany jejich
odvolaci namitkou vibec nezabyval). Za takové situace neni mozno tuto diléi zalobni
namitku povazovat za divodnou.

Pokud pak jde o druhou dil¢i namitku, soud nezjistil, ze by nebyla vyska bytového domu
reflektovana v projektové dokumentaci, resp. ze by posudek tykajici se proslunéni a
denniho osvétleni okolnich budov byl zpracovan vadné. Zalobci v tomto sméru formuluji
v ror 7 v 5 / ’ ’ v Jan v
svou zalobni namitku velmi vagné. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel ze zavéru, ze
instalaci fotovoltaickych clankG dojde ke zvySeni stfechy nejvyse o 10 cm. Zalobci
v o iy . o : , , v
nepredstavili konkrétni argument ani nespecifikovali konkrétni listinu, ze které by mélo
plynout, ze toto zvyseni bude vétsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Za nedofelenou a proto nejasnou povazuje soud tu ¢ast namitky, v niz zalobci poukazuji
na to, ze sice podle prohlaseni stavebnika nebudou fotovoltaické ¢lanky instalovany na
hteben strechy, strecha je presto témér plocha, a proto je nezvySeni stavby umisténim
solarnich paneld prakticky nemozné. Zalobci tak pomyslné pfenechavaji na soudu, aby se
domyslel, zda chtéji tvrdit, ze strecha bude instalaci fotovoltaickych ¢lanka zvysena (a pak
z toho vyvozoval ztejmé ze své Uredni povinnosti néjaké zavéry). Tak ale postupovat
nelze: zalobni body museji byt formulovany jasné a tak, aby z nich bylo patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. To v daném ptipadé neni splnéno.
Tento zavér plati i o tvrzeni, podle néhoz ma existence solarnich panelt presah do oblasti
pozarni bezpecnosti, ktera tak neni o jeji existenci plné aktualizovana. Z takto
formulované namitky neni zcela jasné, co zalobci konkrétné v projektové dokumentaci
postradaji a jaky pravni predpis tim mél byt dle jejich nazoru porusen. Ani tuto dast
zalobni namitky tak soud nebude za zalobce dotvaret, nebot k tomu ani neni opravnén. Je
tedy nutno uzavtit, ze tento zalobni bod neni dtvodny.

Zavér a naklady vizeni

Soud shledal zalobu duvodnou na zakladé dvou uplatnénych zalobnich bodt. Prvy z nich
se tyka souladu dodate¢né povolované stavby s izemnim planem mésta Plzné, druhy se
/ 4 /4 4 v 4 4 i \4 4 v/ v
tyka planovaného poctu parkovacich mist. Lze rekapitulovat, ze v prve uvedeném pripadé
vysly spravni organy ze zavaznych stanovisek (Magistratu meésta Plzné a nasledné
Krajského uradu Plzenského kraje), ktera soud shledal neprezkoumatelnymi. Z toho
divodu je v dané ¢asti neprezkoumatelné 1 napadené rozhodnuti a rovnéz také rozhodnuti
4 4 4 v Vv v/ v 4 4 v 4 4 /4
spravniho organu L. stupné. Rovnéz v pripadé parkovacich mist vysly spravni organy obou
stupnu z neprezkoumatelného rozhodnuti Uradu méstského obvodu Plzen 3 o udéleni
vyjimky.
Jelikoz soud zjistil, ze vadou neprezkoumatelnosti jsou zatizena rozhodnuti spravnich
4 o vV o v v v 7 4 4 i
organa obou stupnd, rozhodl soucasné o zruseni jak napadeného rozhodnuti, tak i
rozhodnuti spravatho organu L. stupné, jak mu umoznuje ustanoveni § 78 odst. 3 s. t. s., a
i v v 4 v 4 4 v/ 4 v/ o v v/ 4
vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim pribéhu fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby bude totiz nezbytné provést procesni tkony, které z povahy
véci nemuze realizovat odvolaci spravni organ. Proto pokud by soud pfistoupil ke zruseni
toliko napadeného rozhodnuti, jen by prodlouzil délku nasledného spravniho fizeni,
nebot zalovanému by stejné nezbylo nez rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit a
véc mu vratit k novému projednani.

Za podstatné povazuje soud zduraznit, ze v dalsim prabéhu fizeni jsou spravni organy
obou stupnt vazany pravnim nazorem, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil, jak stanovi
§ 78 odst. 5s. f. s. V pomérech projednavané véci to predev$im znamena, ze jak uvedena
zavazna stanoviska organt uzemniho planovani (zavazné stanovisko Magistratu mésta
Plzné ze dne 30. 9. 2021, ¢. 5. MMP/330359/21, zavazné stanovisko Krajského tradu
Plzeniského kraje ze dne 30. 3. 2022, & j. PK-RR/1541/22), tak rozhodnuti Utadu
méstského obvodu Plzen 3 o povoleni vyjimky z § 5 odst. 2 OTP ze dne 21. 6. 2021, ¢. ;.
UMO3/24202/21, je tfeba nadale povazovat za pravné neGcinna (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 9 As 269/2016-44).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pokud jde o naklady ftizeni, zaloby byly obsahové prakticky totozné a dalsi tkony po
spojeni rizeni vedenych Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 55 A 43/2022 a 77 A 44/2022
pod sp. zn. 77 A 44/2022 ¢inili zalobei spolecné. Soud pfi rozhodovani o nahradé naklada
fizeni tuto skutecnost zohlednil a dosel k zavéru, ze ptiznanim % nahrady nakladu fizeni
bude nejlépe zohlednéna narocnost prace vynalozena zastupcem zalobct na zastupovani
kazdého z nich. Podle § 60 odst. 1 s. . s. slouzi nahrada nakladd fizeni k nahradé diivodné
vynalozenych nakladu Gcastnika fizeni, jemuz je pravo na tuto nahradu pfiznavano. Za
divodné vynalozeny naklad pfitom nelze povazovat podani totozné zaloby ve dvou
skutkové 1 pravné prakticky totoznych pripadech, kdyz odlisnosti v obou zalobach jsou
marginalni. Pfiznani nahrady naklada fizeni kazdému ze zZalobcu toliko ve vysi jedné
poloviny pak zajistuje i rovnost obou zalobcu.

Pfiznana nahrada nakladu fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu ve vysi 2 x 3 000 K¢, odmeénou za pravni zastoupeni zalobce za osm tkont
pravni sluzby po 3 100 K¢: ptiprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdini tarif), sepis a podani zaloby, vyjadreni
ke dvéma navrhim na priznani odkladného a¢inku kasacni stiznosti, k jejichz podani byli
zalobci vyzvani NSS, vyjadreni k podané kasacni stiznosti, dal$itho vyjadreni ke kasacni
stiznosti a vyjadreni k rozsudku NSS, vsechny tkony dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu a i¢astni na jednani konaném dne 24. 4. 2024 podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu, celkem 24 800 K¢. K tomu prislusi osmkrat nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst.
3, 4 advokatniho tarifu po 300 K¢, celkem 2 400 K¢.

Nahrada nakladu rizeni se dale sklada z cestovného zastupce zalobct na soudni jednani
z Prahy do Plzné a zpét (celkem 184 km) konané dne 24. 4. 2024. Sazba zakladni nahrady
¢ini podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zdkonik
prace”), ve spojeni s § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady
za pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny
pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2024 (dale téz jen:
»Uybldska 398/2023 Sb.“) 5,60 K¢ za ujety km. Zastupce zalobct ujel celkem 184 km, nalezi
mu tak zakladni nahrada ve vysi 1 030,40 K¢. Nahrada vydaja za spotrebovanou pohonnou
hmotu podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. ¢ini 38,70
K¢ za 11 motorové nafty. Prumérna spotreba vozu zastupce zalobct ¢ini 5,13 1/100 km.
Nahrada vydajt za spotfebovanou naftu ¢ini 365,30 K¢ (1,84%5,13%38,70). Zastupci zalobct
dale nalezi nahrada za Cas straveny na cesté podle § 14 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 14
odst. 3 advokatniho tarifu za 6 ptlhodin po 100 K¢, celkem 600 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobcu platcem dané z pridané hodnoty, byly odména zastupce zalobcu za poskytnute
Ukony pravni sluzby, nahrada hotovych vydaji a cestovné navyseny o dan z pridané
hodnoty ve vy$i 21 %, tedy o 6 131,16 K¢. Vysledna plna nahrada naklada fizeni ¢ini
41327,16 K¢ (6000+24 800+2400+1396 + 600 + 6131,16 K¢), % ztéto castky
pripadajici na kazdého z zalobct pak ¢ini 20 663,58 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena primérena lhuta podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Vyrokem III. konecné soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni osobam zicastnénym na
fizeni. Podle § 60 odst. 5 s. t. s. ,0s0ba ziclastnénd na rizeni ma pravo na nahradu jen téch
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nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodsi
zvldstnibo zvetele hodnych miiZe ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladu
v/ 7« M 4 / v/ v 4 / Vv v / v/ /7 N7/ /4 i i
7izeni.“ V projednavaném pripadé soud osobam zulastnénym na fizeni zadné povinnosti
, .. . v/ ;. ’ ’ v ’ / /

neukladal, a proto jim ani nemohly zadné citovanym ustanovenim predvidané naklady
v/ 4 i 4 v M 4 v/ /4 o /v 4 v 4
fizeni vzniknout. Soudu zaroven nejsou znamy zadné duvody zvlastniho ztetele hodné,

4 v /4 / Vv v / v/ 4 v Ve 4 4 o V/ 4
pro které by presto osobam zilastnénym na fizeni presto ptiznal nahradu naklada fizeni.
Soud tak vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 24. dubna 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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