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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Zamek
Sebestian, dru¥stvo, se sidlem Slovensk4 1085/1a, Ostrava-Piivoz, zast. Mgr. Janem Darnou,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 837/11, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti
ministryné pro mistni rozvoj ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. MMR-60589/2021-26, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31.1.2024,
C.j. 9 A 104/2021-68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nanihradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem véci je otazka, zda postup zadavatele, ktery v zadavaci dokumentaci pro
ptipad, ze dodavatel bude prokazovat cast kvalifikace pomoci poddodavatele, vyzadoval
spolenou a nerozdilnou odpovédnost dodavatele a poddodavatele, zaklada poruseni
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (,ZZVZ®), azda pripadné takové
poruseni mohlo mit potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[2]  Zalobce ziskal dotaci z Integrovaného regionalniho operaéniho programu (,JROP)
na obnovu zdmku Cervend Retice. Za Glelem realizace této obnovy vypsal nadlimitni
vefejnou zakizku. Ridici organ IROP jakoZto poskytovatel dotace dospél k zavéru, Ze
zalobce se pri zadani vefejné zakazky dopustil poruseni ZZVZ, nebot pfi stanoveni
pozadavku na prokazani kvalifikace prostrednictvim jiné osoby stanovil zavazny pozadavek
na solidarni odpovédnost jiné osoby (poddodavatele) spolu s dodavatelem, ackoliv takovy
pozadavek § 83 odst. 2 daného zdkona (ve znéni do 15.7.2023) neukladal. Dle fidiciho
organu IROP toto pochybeni mohlo ovlivnit okruh potencilnich dodavateld, a tudiz
i vi’bér nejvhodnéj$i nabidky. Ridici organ IROP néasledné dvéma opatfenimi vydanymi dle
§ 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (,opatfeni poskytovatele
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dotace”), prikrodil k uplatnéni finanéni opravy ve vysi 1% z ¢astky vté dobé dosud
nevyplacené dotace.

[3]  Proti opatrenim poskytovatele dotace podal zalobce namitky. Ministryné pro mistni
rozvoj rozhodnutim ze dne 9.8.2021, ¢.j. MMR-60589/2021-26 (,rozhodnuti
o namitkach®), témto namitkdm nevyhovéla a konstatovala, Ze obé opatfeni byla opravnéna.

[4] Rozhodnuti o namitkich napadl Zalobce spravni zalobou. Méstsky soud nejprve
rozsudkem ze dne 28.7.2023, ¢.j. 9 A 104/2021-31 (,prvni rozsudek méstského soudu®),
prohlasil nicotnost rozhodnuti o namitkach, jakoz i obou opatreni poskytovatele dotace,
nebot opatreni poskytovatele neobsahovala nékteré nalezitosti dle § 68 odst. 1 a 2 spravniho
fadu a zadnou z nalezitosti dle § 69 odst. 1 spravniho radu. Uvedl, ze jde o komplex vad
dosahujici zasadni intenzity, procez tato opatreni tak za rozhodnuti viibec povazovat nelze.
K prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o namitkach pfistoupil z davodu, ze spolu s nicotnymi
opatrenimi poskytovatele vytvari jeden celek.

[5] Nejvys$i  spravni  soud  nasledné  rozsudkem ze dne  14.12.2023,
¢.j. 9 Afs 203/2023-45, ¢. 4557/2024 Sb. NSS, prvni rozsudek méstského soudu zrusil. Uvedl
zejména, ze opatreni poskytovatele dotace vydané dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel
nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu spravniho radu. Tim je az rozhodnuti o namitkach
proti tomuto opatreni dle § 14e odst. 3 rozpoltovych pravidel. Méstsky soud proto
pochybil, oznacil-li opatreni poskytovatele dotace za nicotna z divodu absence nalezitosti
dle § 68 a § 69 spravniho radu. Za této situace pak nemohl obstat ani zavér méstského soudu
o nicotnosti rozhodnuti o namitkach.

[6]  Méstsky soud proto ve véci rozhodl podruhé, a to napadenym rozsudkem. V ném
predné konstatoval, ze zpfisni-li zadavatel pravidla pro prokazovani spoleéné a nerozdilné
odpovédnosti, dopusti se poruseni § 83 odst. 2 ZZVZ, ve znéni do 15. 7. 2023. Pozadavek
zalobce na prokazovani spolecné a nerozdilné odpovédnosti v pripadé technické kvalifikace
a profesni zpusobilosti by zasadné zvysil riziko na strané poddodavatele. Stanoveni takového
pozadavku proto neni v souladu se zasadou pfiméfenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ. V tomto
ohledu se neztotoznil snamitkou zalobce, Ze tento pozadavek byl omezen jen na
ekonomickou kvalifikaci.

[7] Meéstsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze znéni zadavaci dokumentace mohlo mit
odrazujici efekt na potencialni dodavatele. Zalobcovo pochybeni tak mélo potencial ovlivnit
vybér nejvhodnéj$i nabidky. Zalobce se nemtiZe zprostit své odpovédnosti tvrzenim, Ze
zadny z moznych dodavatelt nevznesl dotaz ohledné nejasnosti zadavaci dokumentace, ani
nepodal namitky proti stanoveni zadavacich podminek. Ze samotné skutecnosti, ze zalobce
v zadavacim fizeni obdrzel celkem ctyti nabidky, nelze dovozovat zajisténi dostate¢né miry
hospodarskeé soutéze. Tento ukazatel nic nevypovida o tom, zda nebyli jini potencialni
uchazeéi od tUcasti odrazeni. Nadto zalovany nizkou miru potencialntho vlivu na
hospodarskou soutéz zohlednil stanovenim nejnizsi mozné miry financni opravy z dastky
dotace.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[8]  Zalobce (,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti, jejiz
duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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[9]  Stézovatel namita, ze zjeho strany k poruseni ZZVZ nedoslo, nebot podminku
solidarni  odpovédnosti dodavatele a poddodavatele vztahoval pouze k prokazani
ekonomické kvalifikace. I v pripadé zavéru o poruseni by ale takové pochybeni nemélo vliv
na vybér nejvhodnéjéi nabidky. Zadny z dodavatelt v pribéhu zadavaciho Hzeni nevznesl
ohledné této otazky zadost o vysvétleni. Stejné tak proti znéni zadavacich podminek nebyly
podany Z4dné namitky. Zalovany tak byl v souladu s Obecnymi pravidly pro zadavatele
a prijemce vydanymi fidicim organem IROP opravnén za poruseni ZZVZ nestanovit
zadnou finanéni opravu.

[10] Zavéry méstského soudu o odrazeni potencialnich dodavateld povazuje stézovatel
za hypotetické. Je zcela nepravdépodobné, ze by takovi potencialni dodavatelé nepodali
v/ v 4 4 4 Ve 4 M i 4 4 4 4
zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢i namitky proti stanoveni zadavacich podminek.
Obdrzel-li celkem Ctyfi nabidky na plnéni vefejné zakazky, tvrzené pochybeni nemélo
v/ / / i / v M Vevy/ 4 v 4 . V4

zadny prokazatelny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ulozena finanéni oprava proto
neodpovida charakteru pochybeni.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odavodnéni rozhodnuti o nimitkach
a opatreni poskytovatele dotace a plné se ztotoznil s argumentaci méstského soudu. Postup
stézovatele byl v rozporu se zakonem, pri¢emz nelze vyloudit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Pro ulozeni financni opravy postaci toliko potencialni vliv na hospodarskou
soutéz. Malou miru potenciality pak zalovany zohlednil pfi stanoveni finan¢ni opravy.
Hypotetickych Gvah se nedopousti meéstsky soud, nybrz stézovatel, uvadi-li, ze je
nepravdépodobné, ze by potencialni dodavatel nepodal v ramci zadavaciho fizeni zadost
o vysveétleni ¢i namitky. Dle judikatury spravnich soudt pro zavér o poruseni ZZVZ neni
podstatné, zda takoveé poruseni nékdo namita ¢i nikoliv.

I1I. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud Uvodem pripomina, ze kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které ma
reagovat a vést s nim pravné kvalifikovanou polemiku (viz napt. usneseni NSS ze 30. 6. 2020
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5 a 8). Stézovatel je proto povinen uvést
konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu. Kasacni bod je zptsobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl
formulovan (viz napf. rozsudek NSS z29.1.2015, ¢.j.8 Afs 25/2012-351, bod 140
a judikatura tam citovana). Kasac¢ni stiznost nemuze byt uspésna, zopakuje-li pouze zavéry
zruseného rozhodnuti a vyjadii-li prosty nesouhlas s nazorem krajského soudu, aniz by
upresnila konkrétni divody, v nichz stézovatel spattuje pochybeni krajského soudu (viz
napf. rozsudek NSS z 22. 10. 2015, . j. 8 As 92/2015-29, bod 11 a judikatura tam citovana).

[13] Ve svétle téchto zavéru se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval argumentaci
stézovatele mifici proti vytykanému poruseni ZZVZ. Stézovatel v doplnéni jeho blanketni
kasa¢ni stiznosti pouze uvedl, Ze je ,primdrné presvédien o tom, Ze zjeho stramy nedoslo
k poruseni [ZZVZ], kdyZ podminku solidirni odpovédnosti dodavatele a poddodavatele

vztahoval pouze k prokdzini ekonomické kvalifikace, jak jiz bliZe odiivodnil vyse®.

[14] Takovou argumentaci nicméné nelze povazovat za kvalifikovanou polemiku se
4 v v 4 /. /4 v v 4 4
zavéry mestskeho soudu, ktery se v napadeném rozsudku s totoznou zalobni argumentact



9 Afs 81/2024

stézovatele jiz vyporadal. Kasacni soud pak nerozumi odkazu na ,blizsi odavodnéni®, nebot
s vyjimkou blanketni kasaéni stiznosti a jejtho doplnéni stézovatel zadnou dalsi argumentaci
NSS nepredlozil. Kasaénimu soudu tak nezbyva, nez v tomto ohledu odkazat na argumentaci
méstského soudu v bodech 36 az 43 napadeného rozsudku. Méstsky soud zejména dospél
k zavéru, ze pozadavek stézovatele na spolecnou a nerozdilnou odpovédnost nebyl omezen
pouze na ekonomickou kvalifikaci. Potencialni dodavatelé tak mohli v dobré vire dojit
k zavéru, ze se tento pozadavek vztahuje také na poddodavatele, jimiz je prokazovana
technicka kvalifikace a profesni zptsobilost. Takovy postup je v rozporu s § 84 ZZVZ ve
spojenti s § 83 odst. 2 ZZVZ (ve znéni do 15.7.2023) a § 6 odst. 1 a2 ZZVZ.

[15] Nasledné Nejvyssi spravai soud prikroéil k posouzeni ostatnich kasacnich namitek.
Ty sméfuji proti zavérum méstského soudu ohledné posouzeni, zda bylo namisté za
vytykané poruseni ZZVZ stanovit finanéni opravu. Kasalni stiznost v této ¢asti neni
dtvodna.

[16] DPriloha ¢. 5 k Obecnym pravidlim pro zadavatele a prijemce vydanym fidicim
organem IROP (verze 1.13 platna od 15. 10. 2019 do 28. 2. 2021) obsahuje mimo jiné vycet
poruseni postupu stanoveného v ZZVZ, pro néz stanovi odpovidajici sazby finanénich
oprav. Tato priloha dale uvadi, ze ,,/v] pfipadé, Ze identifikované poruseni nemohlo mit ani
potencidlni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nestanovi se za néj Zadna financni oprava“.

[17] Vykladem pojmu ,vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky“ se Nejvyssi spravai soud
v minulosti opakované zabyval. Dle jeho konstantni judikatury neni v tomto ohledu treba
prokazovat existenci konkrétniho dodavatele, ktery - nebyt pochybeni zadavatele - by se
byval zadavaciho fizeni zGcastnil a mohl podat vyhodnéjsi nabidku. Postaci, uéini-li spravni
organ kvalifikovanou avahu, z niz bude logickym a srozumitelnym zptsobem vyplyvat,
pro¢ v dasledku pochybeni zadavatele mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
tj. k ohrozeni soutéze o vefejnou zakiazku (viz rozsudky NSS z 18. 8. 2016,
C.J. 9 As 63/2016-43, body 45a46; z13.9.2023, C.j.8 As82/2022-47, bod62; i
z 21.12. 2023, ¢. 3. 7 As 57/2023-38, bod 36).

[18] V projednavané véci ministryné pro mistni rozvoj takovou uvahu provedla, a to na
str. 6 az 8 rozhodnuti o namitkach. Vysvétlila, ze pfesun odpovédnosti za celou zakazku
z hlavniho dodavatele na poddodavatele (v dusledku stézovatelem vyzadované spolecné
a nerozdilné odpovédnosti obou subjektt) zasadnim zpusobem zvysuje riziko na strané
poddodavatele. Dochazi proto k diskriminaci téch dodavateld, ktefi by nabidku mohli podat
ve spolupraci s poddodavateli, avsak kvuli nezakonnému pozadavku stézovatele tak
Ve 1 v / 4 A 4 o 4 v 4 M
neucinili. Vzhledem k moznému odrazeni potencialnich dodavatelti proto neni mozné vliv
71V . vev/ / Ve
na vybér nejvhodnéjsi nabidky vyloucit.

[19] Kasa¢ni soud konstatuje, ze takova uvaha odpovida judikatornim pozadavkim
vymezenym v bodé [17] vySe. Spravni organy proto mohly dojit k zavéru, ze postup
stézovatele mohl mit potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[20] Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze stézovatel neobdrzel Zadnou zadost
o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢i namitky proti stanoveni zadavacich podminek,
a naopak v ramci zadavaciho fizeni obdrzel Ctyti nabidky. Jiz samotna nutnost odstranéni
nezakonného kvalifikacniho predpokladu pro ucast v zadavacim fizeni predstavuje
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odrazujici moment pro uchazeni se o takovou zakazku, atudiz poruseni zakazu
diskriminace. Dodavatel v takovém pripadé musi vynakladat Gsili na zménu podminek,
prestoze je vysledek z jeho Ghlu pohledu nejisty. Lze proto ocekavat, ze radéji da prednost
tém zakazkam, kde podminka branici mu v Gcasti obsazena nebude. Z tohoto duvodu je
relativné bézné, ze je zadavatel postizen af jiz podle zdkona o verejnych zakazkach nebo
odvodem za poruseni rozpoctové kazné itehdy, kdy nikdo poruseni zdkona o vetrejnych
zakazkach nenamita ani mu neni vyslovoym Ukonem zadavatele znemoznéna ucast
na verejné zakazce (viz rozsudek NSS z 26.5.2021, ¢.j. 8 Afs 114/2019-52, ¢. 4213/2021
Sb. NSS, bod 73). Nadto je tteba dodat, ze ministryné pro mistni rozvoj (jakoz i predtim
fidici organ IROP) absenci namitek proti zadavacimu fizeni a celkovy pocet obdrzenych
nabidek vzala v potaz pti mimoradném snizeni finan¢ni opravy na 1 % castky poskytnuté
dotace.

[21]  Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze méstsky soud nepochybil, dospél-li k zavéru,
v i L 4 4 vV v */ M i / v M Vev/y
ze identifikované pochybeni stéZzovatele mélo potencial ovlivnit vybér nejvhodnéjsi

nabidky.
IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. 1. s. kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvnis. . s., podle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle aspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. t. s. ve spojenis § 120s. 1. s. Stézovatel v fizeni Gspéch

v / / / / o V/ /7 r7 / / .. v /
nemél, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo

4 /4 o V/ 4 v/ 4 4 v/ 4 V4 /v i v N4 vV /
na nahradu nakladt fizeni, zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti presahujici bézny
ramec Uredni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych duvoda soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 27. Cervna 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



