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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: REKOMET STEEL s. r. o.,
J. Jabtrkové 308, Otrokovice, zastoupené advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem, Slunecni
nameésti 14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti necinnosti zalovaného, v rizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2023, &j. 62 A 41/2023-132,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1] Ve véci se resi, zda ma odvolaci organ jesté vyckavat na informace vyzadané z jiného

statu, nebo ma rozhodnout bez téchto informaci. Soud fika, ze odvolaci organ jesté necinny
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neni (neceka zbytecné ¢i prilis dlouho).

1. Popis véci
[2]  Zalobkyni je spole¢nost, kterd obchoduje s kovy.

[3]  Spravce dané (Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu) u zalobkyné v bfeznu 2015
zahajil dvé dariové kontroly; jedna z nich vytstila v dométeni DPH za tijen 2014, druha ve
vyméreni DPH za listopad 2014. Zatimco prvni platebni vymér Odvolaci finanéni reditelstvi
(OFR) zrusilo (a Hzeni v této véci zastavilo), druhy platebni vymér potvrdilo.

[4] Projednavani véc se tyka druhého platebniho vyméru, tedy vyméteni DPH za
listopad 2014. Za toto zdarovaci obdobi spravce dané (v disledku zmény sidla spolecnosti
uz Financni Gfad pro Zlinsky kraj) spoleCnosti v bfeznu 2018 vyméfil DPH zhruba -43
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tis. K¢, zatimco spole¢nost zadala o vraceni nadmérného odpoctu v Castce o zhruba 755
tis. K¢ vyssi. Spravce dané spolecnosti neuznal odpocet dané za nakup zbozi (médénych
katod, tedy témér ¢isté médi) od dodavatele - Ceske spolecnosti Lef Real.

[5] Ve zpravé o danové kontrole spravce dané uvedl, ze méd byla podle dokladd
prodavana v Fetézci: ??? — V-Votffek CZ (CR) — Trimetal (CR) — Lef Real (CR) —
alobkyn¢ (CR) — RHS Rohstoff Handel (Némecko) — Westmetall (Némecko) —
jednotlivi vyrobei naptf. médénych dratt. Podle dokladu od pfepravce azaznamt na
mytnych branach byla skutecné dopravena z prostor Trimetalu do prostor Westmetallu.
Podle certifikatu puvodu byla vyrobcem médénych katod némecka spole¢nost Aurubis AG.
Podle informaci od této spolecnosti (ziskanych na zakladé mezinarodniho dozadani) byl ale
certifikat fale$ny. Prvni znamy dlanek v fetézei (spolecnost V-Vorisek CZ) nadto
dlouhodobé sice priznaval, ale nasledné neodvadél DPH. Na zakladé téchto a dalsich zjisténi
spravce dané uvedl, ze se spolecnost (zalobkyné) ulastnila podvodu na DPH a neptijala

dostateCna opatfent, aby se ucasti na ném vyhnula.

[6]  Jak uz vyse zaznélo, spolecnost se proti vyméru DPH za listopad 2014 netspésné
odvolala. Proti rozhodnuti o odvolani nasledné podala zalobu, o které Krajsky soud v Brné
rozhodoval dvakrat. Poprvé ji zamitl, ovSem omylem bez jednani (které spolelnost
pozadovala); tento rozsudek tedy NSS zrusil (rozsudkem ze dne 2.12.2020,
¢j. 8 Afs 250/2020-20). Podruhé krajsky soud zalobé vyhovél (v ¢ervenci 2021).

[7]  Také tento (druhy) rozsudek NSS zrusil (rozsudkem ze dne 10.1.2024,
¢j. 8 Afs 243/2021-37). Tentokrat NSS nesouhlasil s krajskym soudem v tom, ze nebyla
porusena tzv. danova neutralita, protoze prvni (znamy) clanek retézce (spole¢nost V-Vorisek
CZ) uhradil DPH za listopad 2014. NSS zdaraznil, ze naruseni dariové neutrality nelze
predem vyloudit, pokud nespolupracujici daniovy subjekt sice za dotcené obdobi dan prfizna
a v priznané vysi odvede, ovsem své predchozi daniové povinnosti dlouhodobé nehradi. NSS
vsak soucasné, stejné jako krajsky soud, zrusil rozhodnuti o odvolani; dariové organy totiz
dostatecné neoverily, ze prvni ¢lanek retézce je nekontaktni a ze jeho predchozi danové
nedoplatky byly zptisobeny podvodnym tmyslem, a nikoli jen podnikatelskym selhanim.

[8]  Poté, co krajsky soud zrusil rozhodnuti o odvolani, rozhodl také (v pribéhu asi dvou
aptl let) celkem o ¢tytech zalobach, kterymi se spoleénost domahala ochrany proti
necinnosti v tizeni pred odvolacim organem. Krajsky soud vSechny (tyfi Zaloby zamitl. Se
zamitnutim prvni zaloby NSS souhlasil (rozsudkem ze dne 9. 8. 2022, ¢j. 7 Afs 39/2022-18),
kasaéni stiznost proti zamitnuti druhé Zaloby NSS pro opozdénost odmitl (usnesenim ze dne
13.12. 2022, ¢j. 10 Afs 324/2022-24), o zamitnuti treti zaloby jde v projednavané véci,
a o kasacni stiznosti proti zamitnuti ¢tvrté zaloby NSS vede dosud neskondené tizeni (pod
sp. zn. 7 Afs 285/2023).

[91]  Krajsky soud v rozhodnuti o tfeti nedinnostni zalobé (v nyni napadeném rozsudku)
uvedl, ze situace je hrani¢ni, ovéem zalovany ke dni rozhodnuti soudu jesté nedinny nebyl.
Rozhodnuti o odvolani dosud nevydal, protoze ¢eka na vysledek mezinarodniho dozadani
ve véci vypovedi pana Schmidta, prokuristy némeckého odbératele spole¢nosti. Vyslech této
osoby navrhla sama spole¢nost, k dotazu soudu na ném trvala a také danové organy povazuji
vyjadfeni pana Schmidta za zdsadni. Poté, co krajsky soud zrusil rozhodnuti o odvolani,
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protoze ve véci nebylo dolozeno naruseni daniové neutrality, byla tato skutecnost dolozena
jesté jinak. Proto odvolaci organ v soulasné fazi fizeni zjistuje, zda nesrovnalosti mezi
oznalenim krabic s katodami a certifikitem jejich ptvodu jsou u podobnych obchoda
bézné, nebo naopak mohou svédcit o ucasti na podvodu. Pravé to mize pan Schmidt ve svém
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vyjadreni objasnit. Doba, po kterou danové organy o ziskani jeho vypovédi usiluji
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(i prostrednictvim opakovanych urgenci), jesté neni tak dlouha, aby za necinnost bylo
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mozné oznacit to, ze odvolaci organ dosud nerozhodl bez této vypovédi.

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podala spole¢nost (stéZovatelka) kasaéni stiznost.
2. Kasalni fizeni

[11] Podle stézovatelky je éekani na vypovéd pana Schmidta zbytecné, protoze ve véci
dosud neni (respektive v dobé rozhodovani krajského soudu nebylo) dolozeno naruseni
danoveé neutrality (chybél Gredni zaznam o zavére¢ném hodnoceni dukazt podle § 92 odst. 7
danového radu). Bez toho (nehledé na jakakoli zjisténi ohledné obezfetnosti stézovatelky)
nelze narok na odpocet DPH z duvodu tcasti na podvodu odepfit. Mezinarodni dozadani je
podle stézovatelky odsouzeno k nezdaru, odvolaci organ byl tedy pri cekani na jeho vysledek
nedinny. Rizeni o vyméfeni dané za listopad 2014 se v dobé rozhodnuti krajského soudu
vedlo uz devatym rokem, na vysledek mezinarodniho dozadani se ¢ekalo tretim rokem, spor
se vede o ¢astku zhruba 755 tisic K¢. Dalsi otalent s rozhodnutim bylo nehospodarné (stat
uz na spravu dotéené dané vynalozil neprimétené prostredky). Tyto skute¢nosti mél krajsky
soud vzit v Gvahu. To neudélal, proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Ostatné také
danové organy museji zvazit zajem na spravném stanoveni dané (dGvodnost vyckavani na
vysledek dozadani) oproti zajmu na hospodarnosti tizeni (rozsudky NSS ze dne 4. 10. 2012,
. 9 Afs 69/2011-46; a ze dne 31. 8. 2023, ¢j. 8 Afs 78/2022-39).

[12]  Odvolaci finan¢ni reditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze spravce dané
na zékladé pokynu OFR v dobé rozhodovani krajského soudu stale dopltioval dokazovani.
Proto nebyl afedni zaznam shrnujici toto doplnovani dosud zalozen v odvolacim spisu.
OFR dale uvedlo, e délku probihajictho mezinarodniho dozadani mu nelze davat za vinu
(rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2023, ¢j. 6 Afs 59/2023-52, ¢. 4520/2023 Sb. NSS, body 25 a 26).
Posledni urgence byla némecké strané odeslana v zafi 2023 - a nepovede-li k ziskani
odpovédi, bude mezinarodni dozadani ukonceno. Stfetem z4jmG na rychlosti fizeni a na
Uplném zjiSténi podstatnych skutecnosti se krajsky soud vyslovné zabyval v bodé 14
napadeného rozsudku.

3. Pravni hodnoceni
[13] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[14] Za urditych podminek se lze Zalobou domahat ochrany proti necinnosti spravniho
organu, tj. urceni lhiity pro vydani rozhodnuti ve véci samé (§ 79 s. 1. s.). To, zda je spravni
organ necinny, posuzuje krajsky soud podle stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1
s. f.s.); NSS pak v pfipadném kasainim fizeni hodnoti, zda krajsky soud tehdejsi stav
posoudil spravné (usneseni roz$iteného senatu ze dne 14. 1.2014, &j.7 Ans 10/2012-46,
¢. 3013/2014 Sb. NSS, bod 41).
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[15] Spravni organ je neinny, pokud nerozhodl ve lhité stanovené zakonem. Pro
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeéru na dan (z pfidané hodnoty) zakon zadnou
lhtitu neurcuje, a nelze tu pouzit ani obecné pravidlo spravaniho radu, ze rozhodnout je treba
bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnu (rozsudek INSS ve véci prvni stézovateldiny necinnostni
zaloby, 7 Afs 39/2022, bod 15). Presto lhita neni neomezena: rozhodnout je treba bez
zbyteénych pritaha (§ 7 dafiového radu) a ve lhité stanovené pokynem Ministerstva financi
¢ MF-5, o stanoveni lhat pfi spravé dani (spravni praxe, ktera zaklada legitimni ocekavani,
je totiz pravné zavazna - usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009,
¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 81). Podle tohoto pokynu je o odvolani
proti platebnimu vymeéru tfeba rozhodnout do 6 mésict ode dne, kdy odvolaci organ, jehoz
rozhodnuti bylo zruseno spravanim soudem, obdrzi od tohoto soudu spravni spis [bod
I odst. 1 pism. a) a bod II odst. 1 pokynu]. Urcena lhtta nebézi (také) po dobu doplnovani
stanovisek a podkladd od osob zadastnénych na spravé dani, ani pii mezinarodnim dozadani
informaci, a to od odeslani dozadani do dorudeni odpovédi (bod II odst. 2 pokynu).

[16] Na béh lhaty pro vydani rozhodnuti nemohou mit vliv tkony spravniho organu,
které jsou nesmyslné a nedlelné, nesméruji ke zjisténi podstatnych okolnosti (a tedy
k vydani rozhodnuti) a fizeni bezdivodné protahuji (rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009,
¢j. 7 Ans 2/2009-38, ¢. 2527/2012 Sb. NSS, a judikatura tam citovana). Je totiz tfeba mit na
paméti, ze vysledek rozhodovani o otazce, zda (avjaké vysi) bude danovému subjektu
vracen nadmérny odpocet DPH, muze podstatné ovlivnit ekonomickou ¢innost danového
subjektu (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8 Ans 6/2011-153, bod 35). Podobné takeé pri
hodnoceni, zda v dasledku mezinarodniho dozadani nebézela lhuta pro stanoveni dané
(nikoli tedy pro vydani rozhodnuti), museji soudy zvazit, zda spravce dané nemohl
pozadované informace ziskat vlastni ¢innosti a zda tyto informace nejsou zjevné nadbytecné
(6 Afs 59/2023, bod 25).

[17] Pokud je jedinou prekazkou vydani rozhodnuti chybéjici odpovéd na mezinarodni
dozadani, stoji proti sobé zajem na tom, aby ziskana informace byla vyuzita v tizeni, ze
kterého poptavka po ni vzesla, a potreba neprotahovat fizeni neimérné dlouhym dekanim
na vysledek mezinarodniho dozadani. To totiz v krajnich pfipadech mize trvat i roky,
a mohou tak zbyte¢né nartstat tiroky z prodleni s vracenim tvrzeného nadmérného odpocltu
(9 Afs 69/2011). Pokud se spravce dané rozhodne ukoncdit fizeni, pro jehoz potfeby udinil
mezinarodni dozadani, ikdyz dozidani nebylo vytizeno, musi svij postup peclivé
odivodnit, ato pravé sohledem na souvisejici protichidné zajmy (pokud ,predcasné”
ukondeni tizeni nebylo namisté, nelze na zakladé vyzadanych informaci fizeni obnovit -
8 Afs 78/2022, bod 25).

[18] Krajsky soud se v projednavané véci vyse shrnutymi hledisky zabyval, zadné z nich
neopomnél zvazit; jeho rozhodnuti je, navzdory stézovatel¢inu presvédcent,
prezkoumatelné.

[19] Stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem netvrdila, ze by odvolaci organ odvijel
staveni pulro¢ni lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani od chybného data, ani Ze tato lhiita
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uplynula uz pred mezinarodnim dozadanim. Ve véci nebylo sporné ani to, ze dozadani dosud
(do dne rozhodnuti krajského soudu) nebylo Gspésné a ze se na odpovéd’ némecké strany
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stale Cekalo. Krajsky soud se tedy spravné zabyval jen tim, zda mezinarodni dozadani tykajici
se vypovedi pana Schmidta nebylo neticelnym nebo nehospodarnym tkonem, ktery nemél
vliv na béh lhaty pro rozhodnuti o odvolani.

[20] Utelnosti dozadani se krajsky soud zabyval v bodech 7 a% 11 napadeného rozsudku.
Pripomnél, ze vyslech pana Schmidta navrhla sama stézovatelka (pti jednani soudu na ném
trvala), a vysvétlil, ze je zasadni také pro odvolaci organ. Odvolaci organ totiz vychazi
z toho, Ze naruseni dariové neutrality je zde uz prokazano (tento predpoklad krajsky soud
nemuze pfi rozhodovani o neéinnostni zalobé hodnotit). Proto je tfeba od pana Schmidta
zjistit podrobnosti o prijeti médénych katod od stézovatelky. K hospodarnosti dozadani se
krajsky soud vyslovné vyjadril v bodé 14 napadeného rozsudku. Uptednostnil zajem na
potfebé uplné zjistit vsechny podstatné skutecnosti.

[21]  NSS se zavéry krajského soudu souhlasi, a nevidi tedy duvod pro svuj kasa¢ni zasah.

[22]  Stézovatelka u NSS v prvé fadé namitala, ze v odvolacim fizeni jesté nelze vychazet
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z toho, ze byla narusena danova neutralita. Ve spravnim spisu totiz jesté neni zalozen Uredni
zaznam, z néjz by plynulo, které skutecnosti povazuje odvolaci organ za prokazané. Tuto
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namitku stézovatelka v zalobé neuvedla (v kasa¢nim fizeni je tedy neptipustna), mimo to se
tvrzeni miji s podstatou projednavané véci. V té nejde oto, co ma odvolaci organ za
prokazané, ale zda je pti prokazovani spornych skutecnosti dostatecné aktivni. Je logicke, ze
odvolaci organ nemuze (v Urednim zaznamu) za prokazané oznalit skuteCnosti, o jejichz
prokazani se dosud snazi.

[23] Dale stézovatelka namitala (v kasaénim fizeni i pred krajskym soudem), ze vypoved
pana Schmidta je zbyte¢na a ze na ni odvolaci organ nema cekat. NSS vsak (stejné jako ani
krajsky soud) v takovém pripadé nerozumi tomu, proc na ni stézovatelka jesté pfi jednani
pred krajskym soudem trvala. NSS pripomina i to, ze stézovatelka vyslech pana Schmidta
navrhla (také) v doplnéni odvolani, které odvolacimu organu zaslala pote, co krajsky soud
zrusil prvni rozhodnuti o odvolani. Patrné si tedy sama uvédomovala, ze v dal$im fizeni pred
odvolacim organem muze dojit ina otazky souvisejici nikoli uz s narusenim danové
neutrality, ale se stézovatelCinou obezfetnosti ve zkoumaném obchodnim pfipadu. Ve
spravnim spisu si nadto NSS ovéfil, ze k otazce narudeni danové neutrality ziskal spravce
dané nové poznatky (zejména vypovéd jednatele prvniho znimého clanku fetézce -
spolecnosti V-Votisek CZ). Za téchto okolnosti nelze fict, ze by vypovéd pana Schmidta
byla ,preddasna®, protoze v pribéhu fizeni nebylo auz ani nebude prokazano naruseni
danové neutrality.

[24] Nakonec méla stézovatelka za to, Ze se na vysledek mezinarodniho dozadani ceka uz
prilis dlouho. To muze poskozovat jak stézovatelku (oddaluje se chvile, kdy ji bude vracena
tvrzena Castka asi 755 tis. K¢), tak i statni rozpodet - (béhem dasu se zvysuji Groky z dosud
nevracené Castky). NSS souhlasi s tim, Ze vice nez dva roky trvajici ¢ekani na vysledek
. 4 4 v/ 4 a Vv V.7 7/ ’ 4 M M v VVe

mezinarodniho dozadani je, slovy stézovatelky, sklicujici. Ve spravnim spisu si vsak ovéril,
v ’ / « ’ v 7 7 v ’ .V v v/ v /

ze hlavni ,zasluhu® na délce cekani nema zalovany. Ten totiz uz na podatku némeckym
organim napsal, ze pro pripad nemoznosti vyslechu zada o jinou formu ziskani informaci
od pana Schmidta. Nasledna nevole némeckych organt provést formalizovany vyslech pana
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Schmidta je tedy spise nepochopenim toho, co bylo pozadovano, a nelze za ni vinit Cesky
odvolaci organ.

[25] Nadto NSS rozumi tomu, ze odvolaci organ hodla rozhodnout az na zakladé
podklada, které budou do nejvyssi mozné miry Gplné. Jeho predchozi rozhodnuti totiz
zrusil jak krajsky soud, tak 1 NSS (kazdy z jiného dtvodu). Spravné rozhodnuti ve véci, které

v v v v/ v v v/ v ./ M v oo
uz nebude predmétem dalstho prezkumu nebo v ném ptipadné obstoji, je ostatné ive
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stézovatel¢iné zajmu. Jediné takové (spravné, Uplné) rozhodnuti totiz postavi po mnoha
letech najisto, jaka ji ma byt vymérena DPH za listopad 2014.

4. Zavér
[26]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto jeji kasaéni stiznost zamitl.
Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznostis

Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi nevznikly naklady tizeni vymykajici se z bézné Gredni
v .
innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



