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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Pavlikem
sidlem K Nemocnici 14, 741 01 Novy Jidin

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2021 &. j. MSK 10524/2021, ve véci
prestupku podle zZivnostenského zakona

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
Odtvodnéni:
Zalobce se podanou ¥alobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2021 & j.
MSK 10524/2021, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti

Meéstského uradu Orlova ze dne 7. 12. 2020 ¢. j. MUOR 170694/2020 (dale jen ,spravni organ
L. stupné®), jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 61 odst. 3 pism.
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b) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zivnostensky zakon®), kterého se mél dopustit tim, ze nejméné
v obdobi od 5. 1. 2019 do 30. 4. 2020 provadél nakup predmétt kulturni hodnoty za Géelem
jejich prodeje a prodej, pricemz prostrednictvim aukéniho portalu Aukro.cz (Gétu ,kawie®)
nabizel a prodal 2 455 predméta kulturni hodnoty (predevsim minci a medaili) v celkové
astce 2 515 341 K¢, a prostrednictvim inzertniho portalu Sbazar.cz (Gtu ,X“) nabizel
k prodeji 195 pfedmétd kulturni hodnoty v celkové ¢astce 703 349 K¢, tedy provozoval
(innost, ktera je predmétem zivnosti vazané s predmétem podnikani "Nikup a prodej
kulturnich pamdtek nebo predméti kulturni hodnoty“, aniz by pro tuto zivnost mél
zivnostenské opravnéni.

Zalobce v Zalob¢ vymezil tyto Zalobni body:

1) Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich orgint obou stupi.
V prvostupniovém rozhodnuti ve skutkové vété ani v odGvodnéni rozhodnuti neni
uvedeno, o jaké predméty se konkrétné jednalo. Dle zalobce se v posuzované véci nelze
odvolavat na to, ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku neni treba uvést presny
pocet a typ nakoupenych nebo prodanych pfedmétl a stali oznalit tyto predméty
obecné jako mince, bankovky apod. Zalobce byl stihan za to, e nakupoval a prodaval
predméty jisté konkrétni kvality - predméty kulturni hodnoty. Ne kazda mince,
bankovka ¢i medaile je predmétem kulturni hodnoty. Podle Zalobce bylo na misté, aby
spravni organ v rozhodnuti jednoznacné uvedl, které mince, bankovky a medaile
povazuje za predméty kulturni hodnoty a proé. Prodej a nakup jinych predmétt nez
téch, které maji kulturni hodnotu, by totiz zalobci obvinéni z predmétného prestupku
nezpusobilo. Urceni, zda konkrétni mince, bankovky a medaile prodavané zalobcem
byly nebo nebyly predméty kulturni hodnoty, je proto nutné soucasti rozhodovani
spravntho organu. Zalobce rovné? poukéazal na to, Ze véci, které neprodal na jednom
inzertnim portalu, pak zkousel prodat na druhém, nebo stejnou véc inzeroval vicekrat.
Proto neni vyloudeno, ze spravni organ dospél také k nespravnému poctu predmétu.
Zalobce tak povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, jelikoZ nespliiuje
nalezitosti dle ust. § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad®) a je vrozporu s § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dile jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky*). Dale zalobce doplnil, Ze pro absenci presného vymezeni predmétt kulturni
hodnoty se nemohl branit tomu, zda spravni organ konkrétni véci spravné oznadil za
predméty kulturni hodnoty a nemyli se, napt. u replik nebo predmétt mladsich 50 let.
V dutsledku toho se zalobce nemohl branit ani vysi pokuty, kterou spravni organ odvijt
od mnozstvi a ceny ,zjisténych” predmétt kulturni hodnoty.

2) Zalobce namitl nespravne pravni hodnocenti véci. Ve spravnim rizeni nebylo prokazano,
v v /4 v v 4 /4 4 4 v
ze zalobce nakupoval a prodaval predméty kulturni hodnoty. Spravni organ I. stupné ve
4 4 v 4 4 4 v v Ve v 4 v 4
svém rozhodnuti dospél k nespravnému zavéru, ze ¢innost zalobce neni sbératelstvim,
ale vykazuje znaky podnikani, zivnosti. Zalobce je sbératelem mnoho let a jeho sbirka
¢ita tisice kust. Rozhodl se rozprodat jeji ¢ast zejména proto, ze potrebuje penize na
rekonstrukci domu. S ohledem na znacny rozsah sbirky ji neni schopen prodat najednou,
bl / /. Vv . v M M 4 4 *VVv/ v vV V/ i
nebot takovy zajemce zfejmé neexistuje, a navic by takto ziskal nizsi cenu, nez kdyz dasti
sbirky proda po jednotlivych kusech. Pro rozsahlost sbirky neni v silach jednoho ¢lovéka
zpracovat a vyhotovit najednou tisice inzerati a predméty najednou prodat. Z toho
duvodu se zalobce rozhodl sbirku prodat postupné, coz pfi jejim rozsahu zabere ¢asové
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cele mésice. Spravni organ se myli, ma-li za to, ze v jednani zalobce je naplnén znak
soustavnosti. Podle zalobce jde o jednorazové rozhodnuti prodat sbirku ¢i jeji Cast, kdy
je zalobce z objektivnich divodi nucen rozprosttit prodej na delsi dobu. Rozsah své
sbirky v dubnu 2018, tedy pfed obdobim, za néz je zalobce uznan vinnym z prestupku,
zalobce prokazuje usnesenim Policie CR (dale jen ,PCR®), kterym mu byla vracena
v trestnim rizeni zajisténa sbirka.

3) Dale zalobce namitl, ze G¢elem jeho ¢innosti rovnéz nebylo dosazeni zisku jako dalsiho
znaku podnikani. Zalobce rozprodaval svou sbirku, kterou vlastni roky, ¢imz svij
majetek transformoval z movitych véci na penize. Zalobce neni motivovan snahou
vydélat z neustalého obratu zbozi (nakup a prodej se ziskem) a nezivi se tim. To je také

Y / v - / / . / / v/ / / .
zaver, ke kterému dospéla PCR a statni zastupitelstvi v trestnim rizeni vedeném proti
\4 M / . v _/ IV v 4 v/ 4 v o .
zalobci a také finanéni Grad v darlovém fizeni. Dle zalobce absence znakd soustavnosti a
dosazeni zisku nutné vede k zavéru, ze {innost zalobce neni zivnosti ve smyslu § 2
Ve /4 4 4 4 v 4 Ve 4 4 v 4
zivnostenského zakona, a proto kni neni zapotfebi zivnostenského opravnéni.
V takovém ptipadé ovsem nelze zalobce uznat vinnym z prestupku dle § 61 odst. 3 pism.
b) zivnostenského zakona, nebot toho se mize dopustit jen ten, kdo provozuje innost,
ktera je predmétem zivnosti remeslné nebo vazané, aniz by pro tuto zivnost mél
Ve / /4 v 4 4 /7 vV 4 v 4 4
zivnostenské opravnéni. Jednani zalobce neni prestupkem a rozhodnuti bylo vydano
vrozporu s § 61 odst. 3 pism. b) zivnostenského zakona. Zalovany se s odvolacimi
namitkami tykajicimi se absence znakl soustavnosti a zisku vibec nevyporadal.

Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ze postupoval v souladu se zdkonem, spravni organ I. stupné i
zalovany méli dostatek podklada k vydani rozhodnuti a skutkové okolnosti byly zjistény
v potrebném rozsahu.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné z dtivodu absence
konkrétni specifikace predméta prodeje zalovany uvedl, ze vzhledem k vysokému poctu
zjisténych predmétt kulturni hodnoty, konkrétné 2 650 kusd, nebylo mozno vsechny
pojmout do vyroku rozhodnuti polozkovym vyltem s pfislusnym znaleckym
zdivodnénim. V rozhodnuti se nelze ani podrobnéji jednotlivymi predméty zabyvat a
detailné odtvodnovat, zda ta ¢i ona mince je predmétem kulturni hodnoty, pfipadné
z jakého duvodu neni. Podle zalovaného je v daném pripadé zcela dostacujici oduvodnéni
spravniho organu L. stupné uvedené na stranach 5 a 6 jeho rozhodnuti, kde naprosto jasné
vymezil, které predméty povazuje za predméty kulturni hodnoty a proc. S ohledem na
ptislusnou spisovou dokumentaci, v niz jsou zalozeny mimo jiné seznamy nabidek
inzerované na internetovych portalech Aukro.cz a Sbazar.cz a takeé protokol o kontrole ze
dne 11. 8. 2020, nemohou vyvstat pochybnosti, které predméty povazuji spravni organy za
predméty kulturni hodnoty. Zalovany dale zdtraznil, e analyzou nabidek predmétd
inzerovanych zalobcem na portalech Aukro.cz a Sbazar.cz byla zjisténa nabidka a prode;
predméta kulturni hodnoty. Rozsah cinnosti zalobce pti prodeji predmétt kulturni hodnoty
a Casové rozlozeni tohoto prodeje je definovan v bodech 6 a 7 protokolu o kontrole ze dne
11. 8. 2020. Zalovany rovné odkazal na usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 27. 3. 2019 sp.
zn. 5 Tdo 196/2019-1159, na jehoz zakladé ma za to, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
L. stupné radné popisuje skutkovou podstatu prestupku neopravnéného podnikani, kdyz
vymezuje {innost, ramcovy rozsah s presnym poctem transakci, dobu trvani i Gzemni
rozsah.
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K Zalobni namitce, ze posuzovana ¢innost zalobce neni Zivnosti a zalobce sbirku rozprodaval
pouze za Ucelem transformace majetku, kdy potfeboval finance na rekonstrukci domu,
ptricemz sbirku vzhledem k jejimu rozsahu nemohl prodat za odpovidajici hodnotu
najednou, a proto byl pfinucen ji rozprodat postupné, zalovany uvedl, Ze toto zalobcovo
tvrzeni povazuje za naprosto ucelové, uplatnéné ve snaze vyvinit se.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 11. 8. 2022 ¢. . 22 A 43/2021-
21 tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Tento
rozsudek krajského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen
»INSS) ze dne 29. 2. 2024 ¢.j. 5 As 293/2022-24, ktery nabyl pravni moci dne 6. 3. 2024 (dale
jen ,kasaéni rozsudek®) a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni se zavaznym
pravnim nazorem.

V dalsim fizeni krajsky soud, vazan pravnim nazorem NSS, prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani a byl vazan rozsahem zalobnich tvrzeni
(§ 75 odst. 1 a 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen
»S. T 8.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ L. stupné zahajil dne 15. 5.
2020 u zalobce zivnostenskou kontrolu dle § 60a zivnostenského zakona zamétrenou na
dodrzovani zivnostenského zakona. Kontrolovanym obdobim byl ¢asovy interval od 1. 1.
2019 do 30. 4. 2020. Dle kontrolniho protokolu ze dne 11. 8. 2020 byl zZalobce v té dobé
drzitelem zivnostenského opravnéni pro zivnost volnou ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona®, rozsah zivnosti ,Zprostredkovani
obchodu a sluzeb® a ,Velkoobchod a maloobchod“. Dle kontrolniho zjisténi provadél
zalobce v obdobi minimalné od 5. 1. 2019 do 30. 4. 2020 nakup a prodej predméta kulturni
hodnoty. Tato ¢innost je obsahovou ¢innosti zivnosti vazané ,Nakup a prodej kulturnich
pamatek nebo predméta kulturni hodnoty®. Kontrolni protokol ¢. j. MUOR 126351/2020
byl Zalobci dorucen dne 19. 8. 2020. Zalobce proti nému podal ndmitky dne 28. 8. 2020, jimiZ
rozporoval kontrolni zjisténi tvrzenim, ze v kontrolovaném obdobi provadél nakup a prode;
predméta kulturni hodnoty nikoli jako podnikajici fyzicka osoba, ale jako nepodnikajici
osoba v ramci své zajmové ¢innosti - sbératelstvi. Poukazal také na to, ze ke stejnému nazoru
dospéla opakované jak PCR, tak finanéni Gfady. Spravni orgin I stupné vyrozumél
odvolatele o vyfizeni namitek pisemnosti ze dne 10. 9. 2020, kdy namitky zalobce jako
nedtvodné zamitl. Poté spravni organ I. stupné dne 11. 11. 2020 zahajil fizeni o prestupku
dorucenim oznameni ¢. j. MUOR 161615/2020 a poucil zalobce o jeho procesnich pravech.
Soulasti spravniho spisu je usneseni Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, izemni odbor Karvina, oddéleni hospodarské kriminality ze dne
9. 10. 2020, jimz organ ¢inny v trestnim rizeni véc trestniho setfeni vedeného proti zalobci
pro podezreni z trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 trestniho zakona
odevzdal spravnimu organu I stupné, s tim, ze je mozné se domnivat, ze byly naplnény
znaky prestupku na Gseku podnikani. P¥lohu usneseni tvoi spisovy material PCR.
Pisemnosti ¢. j. MUOR 166297/2020 dorucenou 23. 11. 2020 byla zalobci dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dne 7. 12. 2020 vydal
spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz uznal zalobce vinnym z prestupku (specifikace
v odstavci 1. tohoto rozsudku) a uloZil mu spravni trest. Zalobce podal proti tomuto
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rozhodnuti odvolani témér shodného obsahu, jaky ma spravni zaloba, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

U tstniho jednani pred krajskym soudem dne 22. 5. 2024 zalobce rozhojnil Zalobni tvrzeni
predevsim odkazem na zakon ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predméta kulturni hodnoty,
v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 71/1994 Sb.“) a jeho Prilohu ¢. 1, kde jsou definovany
predméty kulturni hodnoty, kdyz podle néj spravni organ L. stupné této pravni Gpravé
nedostal, nebot zkoumal pouze stafi posuzovanych predmétt (strana 5 prvostupriového
rozhodnuti).  Z tohoto pohledu ma zalobce rozhodnuti spravnich organd za
neprezkoumatelna.

Podle ust. § 2 zivnostenskeho zakona je Zivnosti soustavna ¢innost provozovana samostatne,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za tcelem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych timto zakonem.

Podle ust. § 23 zivnostenského zakona jsou zZivnosti vazané uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto
4
zakonu.

V Prtiloze 2 zivnostenského zdkona je predmétem podnikani zivnosti vazané také ,Nakup a
prodej kulturnich pamatek nebo predméta kulturni hodnoty*.

Podle ust. § 61 odst. 3 pism. b) zivnostenského zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze provozuje ¢innost, ktera je predmétem zivnosti femeslné nebo vazané, aniz by pro
tuto zivnost méla zivnostenské opravnéni.

V posuzované véci provedenou kontrolou spravniho organu vyvstalo u zalobce podezfeni
z provozovanl podnikatelské ¢innosti, ktera je zivnosti vazanou dle Prilohy 2
Ve /4 4 / . / / 4 v, O /
zivnostenského zakona, a to ndkup a prodej kulturnich pamatek nebo predmétii kulturni
hodnoty. Na zakladé téchto pravnich norem (§ 61 odst. 3 pism. b) Zivnostenského zakona a
definice predmétné vazané zivnosti obsazené v Priloze 2 tohoto zakona) bylo povinnosti
4 4 4 v 4 \4 \4 4 4 4 4 /4 i M
spravniho organu L. stupné prokazat, ze zalobce v obdobi, které spravni organ vymezil, tj.
od 5. 1. 2019 do 30. 4. 2020, skutkovou podstatu prestupku naplnil.

NSS v kasacnim rozsudku vyjadril souhlas s zalovanym, ze naplnéni znakt zivnostenského
podnikani ve smyslu § 2 zivnostenského zakona neni pojmové vylouceno tim, ze nejsou ve
stejném obdobi soucasné uskutecnovany (prokazany) vsechny dilci ¢innosti spadajici pod
danou vazanou zivnost, v tomto pripadé nakup a prodej kulturnich pamdtek nebo predmeéti
kulturni hodnoty dle prilohy ¢. 2 zivnostenského zakona, jejiz obsahovou napln stanovi
ptiloha ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, v
relevantnim znéni. NSS pritom nema zato, ze pri¢inna souvislost mezi nakupy a prodeji je
dana pouze tehdy, pokud k obéma ¢innostem dochazi ve stejném (vymezeném) Casovém

obdobi.

V daném pripadé bylo sporné, zda lze ¢innost zalobce povazovat za zivnostenské podnikani
(konkrétné zda naplnuje kritéria soustavnosti a provozovani za i¢elem dosazeni zisku), nebo
zda neptekracuje hranici sbératelského ,konicku®, respektive zda vzhledem k zalobcem
/ / 4 Ve s =/ V/ 4 4 4 v o i 4
tvrzenému umyslu rozprodat sbirku ¢i jeji ¢ast pro ziskani prostredkt na rekonstrukei svého
domu lze jeho ¢innost hodnotit jako soustavnou a vykonavanou za uéelem dosazeni zisku.

NSS v kasa¢nim rozsudku (bod 25) shledal, ze pro ulely posouzeni naplnéni vyse uvedenych
znaku zivnostenského podnikani lze vyjit ze zavéra vyslovenych v rozsudku NSS ze dne
10. 1. 2012 ¢.j. 2 Afs 52/2011-46, v némz se NSS zabyval tim, zda ¢innost spoéivajici v prodeji
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starozitnosti prostfednictvim internetového portalu presahovala hranici sbératelstvi jako
zajmové Cinnosti a naplnila kritéria neopravnéného podnikani, a zda tedy prijem z prodeje
podléhal zdanéni jakozto prijem z neopravnéného podnikani. Ackoli byly uvedené zavéry
vysloveny na zakladé definice podnikani v § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013, lze jeho zavéry tykajici se vykladu znaku
soustavnosti a ucelu dosazeni zisku obdobné pouzit i na nyni projednavanou véc (srov.
definici podnikatele v § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, a Zivnosti
v § 2 Zivnostenského zakona). Byt v uvedeném rozsudku byla otazka naplnéni kritérii
(neopravnéného) podnikani feSena pro Glely vymeéreni dané z priymu, vyklad téchto kritérii
je podle zavéru kasa¢niho rozsudku v nyni souzené véci plné pouzitelny. V rozsudku ze dne
10. 1. 2012 sp. zn. 2 Afs 52/2011 NSS vylozil, ze ,sbératelskou cinnost (sbératelstvi) Ize obecné
vymezit jako zdjmovou cinnost spocivajici v ziskavini specifického drubu predméti a jejich
uchovdvani. Sbératel miize predmeéry svého sbératelského zajmu ziskdvat riznymi zpisoby, napr.
nakupem, vymeénou, darem apod., stejné tak je bézné, pokud tyto predméty nejen uchovdva (ve své
sbirce), ale téZ se jich zbavuje, typicky prodejem i vyménou, a to za vicelem ziskani ¢i moZnosti
ziskani dalsich sbératelskych predmeéti, jez jsou predmétem jebo sbératelského zdjmu. Stanoveni
hranice, kdy se v pripadé sbératelské cinnosti - s obledem na kritéria soustavnosti a ziskovosti -
JiZ nejednd o ,konicka’, nybrz o podnikatelskou cinnost, je mozné vzdy dle okolnosti konkrétniho
pripadu. O podnikani se tak nebude jednat v pripadech, kdy je sice soustavné (tedy pravidelné, v
urcitych opakujicich se intervalech) vykondvina sbératelskd Cinnost, jejim dicelem je vsak
predevsim ukojeni sbératelské vasné, nikoli ziskdvini prijmii (byt' ty zde vzniknout mohon)
slouZicich k obZivé. O podnikdni vsak nebude mozné hovofit ani v pripadech, kdy sice prijem z
prodeje sbératelskych predmeéti poslouzi k zisku prijmi, nicméné tento prijem vznikne toliko
jednordzové ¢i nabodile (nap?. jednorazovy prodej staroZitnych predmétii ziskanych dédictvim).
[...] Naplnéni znaku soustavnosti této cinnosti by vsak samo o sobé nestacilo ke kvalifikaci
Zalobcova jednani jakoZto neopravnéného podnikani; musi zde byt dale splnén znak realizace
takového jedndni za vicelem zisku. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze stanoveni hranice, kdy je
tento dcel jiz naplnén, je v daném pripadé nutné odvozovat primdarné od vyse takto ziskanych
pravidelnych prijmai. Jsou-li v pripadé sbératelské Cinnosti prodejem sbératelskych predmeéti
pravidelné ziskaviny nikoli zanedbatelné Cistky, tedy takové, které reilné mohou slounzit a
Jakticky slouzi k obZivé sbératele, je nutné hovorit o sbératelské cinnosti realizované za sicelem
zisku. [...] PrestoZe je mozZné prisvédcit zavéru krajského soudu o neprokdzani skutecnosti, Ze by
Zalobce v predmétmyjch zdariovacich obdobich néjaké véci movité zakoupil za vicelem jejich prodeje
pravé v tomto obdobi, resp., Ze by staroZitnosti prokazatelné zakoupené prostrednictvim
internetovych stranek spolecnosti Aukro s. r. o. v kontrolovaném obdobi obratem se ziskem
prodal, nejednd se o skutecnost, kterd by s obledem na okolnosti konkrétniho pripadu mohla
vyvratit zdvér o realizaci Cinnosti Zalobce za icelem zisku. StaroZitnosti totiz predstavuji
specificky typ ,zboZi", jehoZ hodnota vyjadiitelnd v penézich miiZe nariistat postupné a v pripadé
prodeje tak vytviret zisk aZ v dloubodobéisim casovém horizontu. Je pritom nutné trvat na
odlisovani pripadu, kdy jiZ sbératelskd cinnost se vsemi jejimi aspekty (nejen ziskdvani, ale téZ
zbavovini se sbératelskych predmétii) prekrocila hranici pouhé zdjmové Cinnosti a prerostla (v
pripadé absence prislusného podnikatelského opravnéni) v neopravnéné podnikdani.”

Z vyse uvedeného NSS dale dovodil (bod 26 kasa¢niho rozsudku), ze na soustavnost ¢innosti
a jeji vykon za Gcelem zisku lze usuzovat i z okolnosti prodeje, aniz by musely byt soucasné
prokazany konkrétni souvisejici nakupy ve stejném obdobi. Ostatné obdobny zavér se
podava i z zalovanym odkazovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 196/2019. Z
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hlediska posouzeni ¢innosti jako podnikani ptitom neni relevantni, o jaky typ prodavanych
(nabizenych) predmétt se jednalo, naopak (jak vyplyva z citovaného rozsudku NSS soudu)
pravé v pripadé predmeétt kulturni hodnoty (sbératelskych predmét) muze byt davod
oproti béznému zbozi s prodeji vyckavat s ohledem na moznost zhodnoceni, na coz
poukazaly i spravni organy (i s odkazem na udaje udavané zalobcem). NSS rovnéz podotkl,
ze zalobce v zalobé navic nezpochybrioval zjisténi spravnich organt na zakladé jeho
upraveného vyjadreni v protokolu ze dne 12. 6. 2020, ze prubézné ve skupinach nakupuje
numismatické predméty, z nichz pouze nékteré zatazuje do své sbirky a ostatni prodava.

Krajsky soud vyhodnotil ¢innost zalobce v souladu s vyse citovanymi zavéry kasacniho
rozsudku a dospél k zavéru, ze v zalobcové pripadé prerostlo sbératelstvi v podnikatelskou
¢innost pravé pro naplnéni znaku soustavnosti, jenz je dan jiz samotnou délkou prokazané
¢innosti opakujictho se charakteru a také snahou timto zpusobem dosdhnout zisku -
financnich prostfedkt na rekonstrukci domu, jak opakované tvrdil sam zalobce v prabéhu
4 4 v/ A v v VeV v 4 4 v 4 4 . V4 v
spravniho rizeni i v zalobé, priemz bylo prokazano, ze takto ziskané finanéni prostredky
/4 / Vv \4 v 4 / V Ve v

nebyly zanedbatelné vyse, a proto zalobcem vytycenému tlelu mohly slouzit. Skuteénost,
\4 \4 4 / vV / Ve 4 v V7/e /4 Ve i
ze zalobce pro pokryti svych béznych zivotnich potteb nebyl na ptijmu z této Cinnosti

4 M / 4 4 ./ v 4 M /4 > . \4 v
zavisly, neni pro posouzeni kritéria dosazeni zisku rozhodné, nebot jak zalobce opakované
uvedl, ulelem dosazeni zisku byly finanéni prosttredky na rekonstrukci domu. K jiz
uvedenému vyznamnou mérou pristupuje také skutecnost, ze hodnota zbozi, jimz jsou

v v 4 o 4 v 4 v M / A%
predméty kulturni hodnoty, narusta postupné plynutim casu. Krajsky soud se tudiz
ztotoznil se zavéry spravnich organt obou stupnt, o nichz nelze mit divodné pochybnosti,
naopak jsou logické, srozumitelné, prezkoumatelné a plné podporené provedenym
dokazovanim. Obsah spravnich spisu shledal krajsky soud zcela dostacujicim nejen pro
relevantni posouzeni véci ve spravnim fizeni, ale také z pohledu soudniho prezkumu, proto
neshledal davod k doplnéni dokazovani dikaznimi navrhy uvedenymi v zalobé (Gcastensky
vyslech zalobce k prokazani sbératelské ¢innosti a doby budovani sbirky).

Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce v zalobé opakuje
shodnou argumentaci jako v odvolani, s niz se zalovany vyporadal na str. 5-6 napadeného
rozhodnuti, mj. odkazem na prvostupriove rozhodnuti. Stejné tak je tomu ohledné kritérii
soustavnosti a dosazeni zisku, kde zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti odkazal na
prvostupniové rozhodnuti (str. 9 a 10). Dle krajského soudu s odkazem na konstantni
judikaturu spravnich soudu lze mit za to, ze tato odvolaci namitka byla zalovanym
v/ /4 i M v 4 4 4 4 v o *1 °° Vv
vyporadana implicitné odkazem na rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Jak zdtraznil jiz
NSS v kasaénim rozsudku (bod 30), z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti o
odvolani spolu s prvostupriovym rozhodnutim jeden celek (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 As
20/2008) a odvolaci organ muze vyporadat namitku i odkazem na prvostupnové rozhodnuti,
M o v 4 M vy i v 4 4 M /
pokud jeho odtvodnéni poskytuje odpovéd na argumentaci uplatnénou v odvolani. Krajsky
soud na tomto misté zduraznuje, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
v odkazovanych otazkach, tj. kritériich soustavnosti a dosazeni zisku, velmi podrobné,
srozumitelné a prezkoumatelné, takze v kontextu odkazované judikatury postupoval
v / 4 v o v 4 v / 4 4 i v/ /4 4
zalovany spravné, pokud na odavodnéni prvostupnioveho rozhodnuti v ramei vyporadani
odvolacich namitek odkazal.

Také zalobcovu argumentaci zavéry trestniho fizeni a danového fizeni povazuje krajsky
soud za irelevantni, nebot odkazovana rizeni a fizeni pfestupkové jsou zcela samostatna, na

v 4 M /7 V7 4 4 /- v b * Vv ./ 4 v Ve v / 4 Ve / i
sobé nezavisla rizent, ktera se vzajemné nijak nepodminuji. Zavéry ucinéné organy ¢innymi
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v trestnim rizeni (pokud jimi neni rozhodnuto, ze byl spachan trestny ¢in) a organy danové
spravy nejsou pro Ucely posuzovaného prestupkového fizeni smérodatné.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud uzavira, ze zalobci byla podnikatelska ¢innost
4 4 M i v 4 v 4 \4 /7 Ve 4 4 v 4 4
prokazana, a jelikoz k ni nemél zakonem pozadované zivnostenské opravnéni, byl po pravu
4 i / / Vv v / v 4 4 M 4 N4 /7 v 4
uznan vinnym vyse oznaCenym prestupkem. Tim ma krajsky soud za vyporadana zalobni
tvrzeni v bodech 2) a 3), jez neshledal dGvodnymi.

Zalobce dale v zalobé a také u Ustnitho jednani pred krajskfm soudem namitl
Vv 4 ’ 4 4 o V o \4 . 4 Vo /4
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, kdyz z nich neni zfejmé, o
jaké pfedmeéty z pohledu kulturni hodnoty se jednalo. Podle zalobce pro naplnéni skutkove
podstaty prestupku nepostacuje uvést typ nakupovanych a prodavanych predmétu jen jako
mince, bankovky a apod., je nutno uveést, které tyto predméty jsou predméty kulturni
hodnoty a pro¢, a také uvést jejich presny poclet. Urceni, zda predméty byly kulturni
hodnoty, je soucasti spravniho rozhodnuti a alespont v oduvodnéni rozhodnuti by proto

v / v 4 v \4 4 Ve \4 4 ’ ’ v
mély byt oznaleny konkrétné. Podle zalobce také nelze vyloucit, ze spravni organ dospél
k nespravnému poctu predmétt, nebot zalobce, pokud neprodal véci na jednom inzertnim
portalu, pokousel se je prodat na jiném a inzeroval tak nékteré véci vicekrat.

Krajsky soud ma obsahem spravnich spist za prokazané, ze spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti vychazel z 4daji zalobcovy vlastni inzerce na pfislusnych inzertnich portalech,
kde nabizené predméty sam prezentoval jako predméty kulturni hodnoty. Na zakladé téchto
zjisténi spravni organ L. stupné vyhodnotil, kolik predmétu bylo ,kulturni hodnoty* (blize
rozhodnuti spravniho organu I. stupné str. 5-6). Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti
vysel z pravniho ramce, na néjz poukazoval také zalobce, a to § 1 zakona ¢. 71/1994 Sb. a ¢l
XIV. a XV. Prilohy ¢. 1 k témuz zakonu. Spravni organ uvedl, ze zalobce na inzertnich
portalech nabizel predméty z historie vetejného a spolkového zivota a zajymovych ¢innosti,
dale predméty z oboru militaria (odznaky a fady) a kone¢né predméty numismatické, jejichz
zastoupeni bylo nejvyssi a vSechny tyto predméty sam zalobce v inzertnich nabidkach
oznadil jako predméty kulturni hodnoty s dobou vzniku del$i nez 50 let. Krajsky soud ma
za to, ze toto vyhodnoceni spravniho organu I. stupné aprobované zalovanym je pro Gcely
naplnéni skutkoveé podstaty posuzovaného prestupku plné dostacujici a nebylo Gcelné, aby
spravni organy provadély blizsi (znalecké) hodnoceni téchto predméta. Pokud by totiz
zalobce nabizel jako predméty kulturni hodnoty takové predméty, jez do této kategorie
nenalezi, dopustil by se podvodného jednani.

Zalobce v podané Zalobé vyse uvedend zji§téni spravnitho orginu I stupné nijak
nerozporoval, ani neuvedl, ze nékteré, konkrétné které predméty nebyly kulturni hodnoty,
pouze vyjadril zcela neurcitou pochybnost, ze ne vsechny predméty mohly byt kulturni
hodnoty. Krajsky soud zdaraznuje, ze dle zakonem vymezené skutkové podstaty
posuzovaného prestupku se posuzuje konkrétni ¢innost prestupce, tj. nakup a prode;
predméta kulturni hodnoty za uréité obdobi, a nikoliv pocet konkrétnich predmétt této
¢innosti. Cinnost napliiujici znaky skutkové podstaty oznadeného prestupku byla Zalobci
prokazana, jak jiz bylo shora vyjadreno (odst. 18 az 23 tohoto rozsudku), a zalobce tento
zavér nijak konkrétné nerozporoval, netvrdil, Ze by se popsané ¢innosti nedopustil. Zalobce
pouze zpochybnil, a to velmi neurcité, pocet predmétu kulturni hodnoty, jimiz popsanym
zpusobem disponoval. Jeho argumentace proto nemuze mit vliv na souzenou véc, resp.
nemuze zavéry spravnich organt nijak zpochybnit.
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Pro uplnost krajsky soud doplniuje, ze v tomto sméru lze povazovat za prilehavy rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019 sp. zn. 5 Tdo 196/2019-1159, kde se Nejvyssi soud
vyjadtil k vykladu znaka podnikatelské cinnosti tak, ze .pro trestnost jednani u
neopravnéného podnikani....postaci stanovit rozsah neoprdvnéného podnikini rimcové
s obledem na povabu a zpusob takového podnikdni, tedy zjistit ramcovy objem sortimentu,
nemust byt do detailu uréeno veskeré nabizené zbo3i (jak si po jednotlivych polozkdch)* Zalobce
sice proti aplikaci zavért tohoto rozsudku brojil predevsim pro skutkovou odlisnost tehdy
posuzovaneé véci (autodily), jeho priléhavost pro nyni souzenou véc vak konstatoval jiz NSS
v kasa¢nim rozsudku (bod 26), jak krajsky soud uvedl jiz vyse (odst. 19 tohoto rozsudku).

Pokud Zalobce v této souvislosti namital, Ze se nemohl branit, ze nékteré predméty nejsou
kulturni hodnoty (napf. jde o repliky nebo véci mladsi 50 let), krajsky soud durazné
. v \ \ \4 v . v/ 4 4 v/ 4 . /4 4
poukazuje na skutecnost, ze zalobce v zalobé, ani dfive ve spravnim fizeni nic konkrétniho
k charakteristice predmétt kulturni hodnoty neuvedl (napt. Zze nékteré zcela konkrétni
v v / v 4 v 4 4 4 o . .
predméty takovy charakter nemély), zavéry spravnich organd zpochybnil toliko zcela
nekonkrétnim zptsobem.

Zalobce dale namitl, ze pravé pro nedostatek konkretizace predmétt kulturni hodnoty se
nemohl branit ani vys$i pokuty, kterou spravni organ L. stupné odviji od mnozstvi a ceny
zjisténych predmétt kulturni hodnoty. Krajsky soud tuto argumentaci zalobce povazuje
rovnéz za lichou. Otazce vySe pokuty se spravni organ L. stupné vénoval velmi obsahle a
podrobné na str. 12-15 prvostupnového rozhodnuti, posoudil ji komplexné a mnozstvi a
eV _V / v V_o 4 M i / i v \4 /7 7/ ./ M
cena zjisténych predméta kulturni hodnoty nebyly jedinym, ani prevazujicim kritériem jeho
Gvahy. Nelze rovnéz prehlédnout, ze zalobce vysi pokuty, ani vyhodnoceni kritérii jejitho
uloZeni nerozporoval v podaném odvolani. Rovnéz v zalobé svou obranu velmi kuse zaméril
pouze na absenci konkretizace predmétt kulturni hodnoty, ¢imz neposkytl soudu potfebny
4 v / / v 4 4 4 v 4
ramec prezkumu ucelené Gvahy o ulozeni spravniho trestu (bod VIL prvostupriového
rozhodnuti), jak pozaduje konstantni judikatura spravnich soudu (srov. napf. rozsudek NSS

sp. zn. 4 As 3/2008). Na zakladé uvedené argumentace neshledal krajsky soud davodnym ani
1) zalobni bod.

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobu diivodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/ 4 / v i M 4 /4 4 o V/ 4 v /. vV 4
neuspésnému zalobci nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni a procesné Uspésnému
v 4 i v/ / 4 4 M vV / IV / Ve M
zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
’ 4 V . . VvV Y 4 ’ ./ 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravai soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud nevyjadroval
- vtom pfipadé je mozno podat kasani stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruceni

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 22. kvétna 2024

JUDr. Monika Javorova
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