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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné: A.E.
st. prislusnost T. r.
t.C. pobytem X

zast. advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 8. 2023, ¢&. j. MV-116543-5/S0-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
I1I. Zalované se ne pfiznéavi nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné podala dne 17. 4. 2023 #adost o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(»zakon o pobytu cizincG®). Usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 31. 5. 2023, ¢.j. OAM-
8669-9/TP-2023 (,prvostupniové rozhodnuti®), bylo fizeni o zadosti zalobkyné zastaveno
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, z davodu neodstranéni
podstatnych vad adosti. Zalovan4 rozhodnutim ze dne 15. 8. 2023, & j. MV-116543-5/SO-
2023 (,napadené rozhodnuti“) zamitla odvolani zalobkyné a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Prilohou zadosti o povoleni k trvalému pobytu na prislusném tiskopisu byl ptipis nadepsany
Podini Zddosti o povolent k trvalému pobytu dle § 67 odst. 1.a 7 zdk. & 326/1999 Sh., Zidost o
dlouhodobé vizum dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zik. & 326/1999 Sb., Zidost o cizinecky pas - Zédost o
sloucend ¥izeni*. Zalobkyné Zadala o povoleni k trvalému pobytu a o udéleni dlouhodobého
viza, nebot jejimu vycestovani branily divody nezavislé na jeji vili. Méla udélen vyjezdni
ptikaz s dobou platnosti do 25. 4. 2023.

Zalobkyné sdélila, Ye nedisponuje platnym cestovnim dokladem, proto soulasné podala
adost o vydani cizineckého pasu. V Ceské republice Zije zalobkyné se svim otcem a dal$imi
Ctyfmi nezletilymi sourozenci. Otci zalobkyné hrozi v Turecku zadrzeni z davodu verejné
kritiky prezidenta. V Ceské republice je stthin za idajnou podporu terorismu souvisejici se
skupinou PKK, ktera je povazovana za teroristickou organizaci. Kdokoliv, kdo je podeztely
ze spoluprace sPKK, je v Turecku vystaven nelidskému zachazeni. Nemtze proto
vycestovat z Uzemi Turecka, aby svym détem zajistil cestovni doklady. Velvyslanectvi
Turecké republiky v Praze odmita s otcem zalobkyné v otazce vydani cestovniho dokladu
komunikovat. Na jeho zadosti neodpovida. Nesdéli ani pisemné divody nevyhovéni zadosti.
Zalobkyné navrhla, aby se spravni orgin z dvodu zachovani zasady materiilni pravdy
obratil na velvyslanectvi Turecké republiky v Praze szadosti o sdéleni, zda Turecké
velvyslanectvi zalobkyni vyda cestovni doklad, ptripadné o sdéleni divodi zamitavé
odpovédi.

Prilohou zadosti byla mimo jiné fotografie zalobkyné, kopie pasu zalobkyné s platnosti do
13. 5. 2020, kopie formulare pro pfipojeni viza a kopie prukazu pojisténce. Dale take
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, kterym byla odmitnuta pro
neprijatelnost kasacni stiznost zalobkyné podana proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 11. 2022, ¢&.j.33 Az 46/2021-57. Tim byla zamitnuta zaloba Zalobkyné proti
rozhodnuti, jimz bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro nepfipustnost
opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

Rizeni o Zadosti Zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu ved] prvostupfiovy organ
pod sp. zn. OAM-8669/TP-2023. Zalobkyné byla piipisem ze dne 9. 5. 2023 vyzvana
k odstranéni vad zadosti spocivajici v nedolozeni platného cestovniho dokladu. V reakci na
vyzvu ze dne 9. 5. 2023 zalobkyné sdélila prvostupriovému organu, ze zadny cestovni doklad
nema a Velvyslanectvi Turecké republiky ji jej odmita vydat, proto pozadala o vydani
cizineckého pasu.

Rizeni o Zadosti zalobkyné o vydani cizineckého pasu vedl prvostuptiovy organ pod sp. zn.
OAM-32786/CD-2023. Soucasti spravniho spisu je i vyzva k odstranéni vady zadosti o
vydani cizineckého pasu ze dne 5. 5. 2023, kterou byla zalobkyné vyzvana k dolozeni
skutednosti, ze si platny cestovni doklad nemtze nezavisle na své vili opatfit. V zalobé
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zalobkyné sdélila, ze toto fizeni je v soucasné dobé ve fazi odvolani proti rozhodnuti, kterym
byla jeji zadost zamitnuta.

Z Gtedniho zaznamu ze dne 30. 5. 2023 plyne, ze prvostupriovému organu bylo z jeho
Ve i 4 \4 v v v/ 4 v/ M .. / Ve . .
¢innosti znamo, ze zalobkyné v fizeni o zadosti o cizinecky pas nedolozila ani v reakci na
/ v/ / N4 v oV 4 4 4 i /4 o1°*
vyzvu zadny doklad prokazujici, ze nemuze ziskat cestovni doklad nezavisle na své vali.
Nasledné bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti, proti kterému se zalobkyné odvolala.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti postupoval prvostupriovy organ zcela v souladu se
zakonem. Zalobkyné byla vyzvina k odstranéni vad #adosti. Cestovni doklad ani nadéle
nepredlozila, ani za timto Gi¢elem nepoadala o prodlouzeni lhéity. Zalobkyné ani nedoloZila
zadny doklad, ktery by potvrzoval, ze cestovni doklad nemuze ziskat. Komise odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2019, ¢. . 7 Azs 345/2019, ktery se
zabyva potrebou procesni aktivity zadatele s tim, ze zadatel v pripadé své nedinnosti nese
negativni nasledky. Dle zalované bylo povinnosti zakonnych zastupct zalobkyné zazadat o
novy cestovni doklad v dobé, kdy kon¢ila jeho platnost. Zadost o vydani cestovniho dokladu
mohl podat také stryc zalobkyné. Ve véci nebylo nutno zkoumat dopady vydaného usneseni
o zastaveni rizeni do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné, k emuz zalovana
odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 9 A 176/2017-43.

III. Zaloba

Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti nezakonné. Zalobkyné ve spravnim rizeni nedolozila
svuj platny cestovni doklad, protoze jim nedisponuje. Neni v jejich silach si jej zajistit. Podala
A4 4 4 .. / 4 4 /4 .. / v/ M M v/ 4
proto zadost o vydani cizineckého pasu. Spravni organ v jinych ptipadech spojuje fizeni
o povoleni k trvalému pobytu s fizenim o zadosti o cizinecky pas a v pfipadé soucasného
kladného vytizeni obou zadosti cizinec vydanim cizineckého pasu tuto podminku splni.

Zalobkyni nelze vytykat, e je povinna mit platny cestovni doklad, pokud jej sama,
z hlediska svého véku, nemaze zajistit. Divodem nezajisténi dokladu je, ze matka zalobkyné
zije v Turecku a s zalobkyni se nestyka, coz ostatné vyplyva ze spisového materialu. Matka
zalobkyné odmita zajistit cestovni doklad zalobkyni ¢i poskytnout souhlas s jeho zajisténim.
Otec zalobkyné byl vazebné zajistén od 17. 3. 2022 do 20. 3. 2023. V Turecku probiha soudni
Fzeni mezi rodiéi Zalobkyné o rozvod manZelstvi a svéfeni déti do péle. Zalobkyné je
nezletilé dité Zijici a studujici na Gzemi Ceské republiky, nikdy nebyla v Turecku, nemluvi
turecky, pouze kurdsky. Organy verejné moci jsou dle zalobkyné povinny postupovat podle
&. 3 Umluvy o ochrané prav ditéte.

Zastupitelsky rad Turecka v Praze odmita otci zalobkyné vydat jakékoliv pisemné
potvrzeni otom, ze cestovni doklad Zalobkyni nevyda. S otcem zalobkyné je navic
v soucasné dobé vedeno fizeni o spravnim vyhosténi. Na zakladé usneseni Statni zastupkyné
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Brné, ze dne 22. 3. 2023, vydanym
pod ¢. j. 3 VZV 2/2002-383, byl otec zalobkyné propustén z vazby. Otci zalobkyné bylo
uloZeno predbézné opatteni spolivajici v zakazu vycestovani do zahranici ve smyslu § 73b
odst. 6 a § 73 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (,trestni
rad®).

Z4adost o vydani povoleni k trvalému pobytu podali i sourozenci Zalobkyné, ve spisech
vedenych pod ¢ j. OAM-7119/TP-2015, OAM-7120/TP-2015, je zalozena i zprava z
mistniho Setfeni provedeného mistnim organem socialnépravni ochrany déti, ze které
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vyplyva, ze je rodina, minimalné vSechny déti, zakorenéna pevné na Gzemi Ceské republiky.
Ze zpravy plyne, ze zalobkyné zije v rodiné otce a s matkou se nestyka.

Zalovany nehodnotil ptipad Zalobkyné s ohledem na nejlep$i zijem ditéte, ktery ma byt
v poptedi jakékoliv ¢innosti organti vefejné moci. Zalobkyni jakoZto nezletilé osobé nemuze
byt kladeno k tizi, ze ji rodice nenaudili turecky a ze nezna tamni skolni systém. Bez ohledu
na pristup rodi¢l je spravni organ povinen posuzovat postaveni zalobkyné jakozto
nezletilého ditéte pravé ve svétle prav ditéte garantovanych Umluvou o ochrané prav ditéte.
Je povinen zvazit, zda je v zajmu ditéte, aby se za situace, kdy nikdy nebylo v Turecku,
turecky se nedomluvi a své rodinné zzemi ma v Ceské republice, prestéhovalo do Turecka.
Zalovany byl povinen posoudit, do jaké miry by tyto zmény mohly alobkyni zasihnout
a zda by byla takovato zména v jejim zajmu, coz neucinil.

Spravni organ pak ani nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Pokud
zalobkyné uvadéla, ze zastupitelsky Grad Turecka v Praze odmita vydat potvrzeni ohledné
nemoznosti ziskani cestovniho dokladu, nema pak moznost, jak své tvrzeni prokazat.
Spravni organ byl dle minéni zalobkyné povinen obratit se sim na uvedeny zastupitelsky
Urad a pozadat o sdéleni ohledné moznosti vydani cestovniho dokladu zalobkyni.

Zalobkyné také nesouhlasi s argumentaci zalované, ze cestovni doklad mohl prostrednictvim
plné moci zalobkyni zajistit jeji stryc. Prvostupniovy organ ani zalovany se neseznamili se

v 4 / M 4 vV 4 4 V. /7 7 v/ v
znénim plné moci. Nebylo navic ovéreno, zda by takova plna moc byla dostacujici v pfipadeé,
kdy je tureckymi organy pozadovan i pisemny souhlas matky s vydanim cestovaiho dokladu
ditéte.

IV. Vyjadteni zalované

Zalovana trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. Ve svém vyjadreni plné
odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a predchazejici prvostupnové rozhodnuti.
Namitky zalobkyné byly dostate¢né vyporadany v predchazejicim rizeni.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). O
zalobé krajsky soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup byly
splnény zakonné podminky (§ 51 s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Mezi stranami je sporné, zda v pfipadé Zalobkyné byly dany divody pro zastaveni fizeni o
jeji zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Dle § 70 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu pfedlozit cestovni doklad.

Dle § 45 odst. 2 spravniho tadu ,/nlema-li Zadost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou Ilbitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miize rizeni prerusit (§ 64).“

Dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,

jestlize ,Zadatel v uréené lhité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovani
v/ /7 <

v Fizeni.
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Zakon o pobytu cizinci upravuje v § 113 moznost pozadat o cizinecky pas. Dle
odst. 6 pism. a) tohoto ustanoveni cizinecky pas ministerstvo vyda ,na Zddost cizince, ktery
pobyvi na vizemi na zikladé povoleni k trvalému pobytu, nema platny cestovni doklad a doloZi,
Ze si jej nemiize nezdvisle na své viili opatrit.“

Jak zdtraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015-24,
bod 28, fizeni lze zastavit pouze pokud jsou vady takové intenzity, Ze pravé kvili nim nelze
v Fizeni pokracovat. Divodem pro zastaveni fizeni neni jakakoliv formalni vada, ale pouze
takovd vada, kterd svou povahou skutecné brani pokracovani v ¥izend, resp. brani tomu, aby bylo
mozné Zddost z obsahového hlediska projedndvat. Takovou podstatnou vadou zadosti, ktera
brani pokracovani v fizeni, a ktera postacuje pro aplikaci § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu, bude mj. nedolozeni zcela konkrétnich zakonem pozadovanych podklada k zadosti o
pobytové opravnéni (v odkazovaném rozsudku se jednalo o nedolozeni zikonem
pozadovanych podkladt k zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu za Gcelem
podnikani).

Nedolozeni cestovniho dokladu v fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu je
také podstatnou vadou zadosti branici v dal$im fizeni. Pokud by ze strany spravniho organu
doslo bez dalstho k prominuti zakonem stanovené povinnosti predlozit k zadosti cestovni
dokladu a naslednému meritornimu projednani véci, jednal by v rozporu se zasadou legality.
Takovy postup nelze akceptovat, nebot by byl soucasné v rozporu se zasadami nestranného
postupu spravniho organu a predvidatelnosti ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravntho ze dne 25.4.2018, C. j. 4 Azs 43/2018-41 a ze dne
4.10. 2018, ¢. j. 5 Azs 52/2018-32).

K vytce zalobkyné, Ze ze strany spravniho organu nedoslo ke spojeni fizeni o jejich
zadostech ve véci trvalého pobytu a ve véci vydani cizineckého pasu, nutno podotknout, ze
takovy postup je na uvazeni spravniho organu, nejedna se o povinnost. To vyplyva jak
z dikce § 140 odst. 1 spravniho tadu (cit. Spravni organ miiZe na poZidini vicastnika nebo z
moci vredni usnesenim spojit riiznd vizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz predmeétu
Yizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz vcastniki, nebrani-li tomu povaha
veéci, ucel rizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zdjmii ucastniki....), tak z judikatury
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, €. j. 6 As 116/2017-43).

Na druhou stranu, spravni organy musi dbat principt dobré spravy (§ 8 odst. 1 spravniho
fadu) a ekonomie fizeni (§ 6 odst. 2 spravniho tradu). A v dané situaci, s ohledem na
soubéznou zadost zalobkyné o vydani cizineckého pasu, a s ohledem na jeji tvrzeni, ze
cestovni doklad nemohla pfedlozit, bylo na misté vedeni spole¢ného fizeni uvazit.
Rozhodnuti ve véci vydani cizineckého pasu totiz bylo pro rozhodnuti ve véci zadosti
zalobkyné o trvaly pobyt podstatné. Spravni organ se nadto ve svém rozhodnuti, pfestoze
zalobkyné o vedeni spole¢ného tizeni zadala, s touto zadosti nevyporadal. Takovy postup
spravniho organu, jakkoli nevhodny, nicméné bez dalstho zakonnost napadeného
rozhodnuti nezptisobuje.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy braly v potaz pribéh a vysledek fizeni
ve véci zadosti zalobkyné o vydani cizineckého pasu, jakkoli toto tizeni bylo vedeno
v M 4 \4 /. 4 4 . . 4 \4 v v/ 4
samostatné. Z informaci zalozenych do spravniho spisu je patrno, ze zalobkyné v fizeni o
vydani cizineckého pasu nedolozila skuteénosti prokazujici, ze si nemohla obstarat cestovni
doklad. A neudinila tak ani v fizeni ve véci jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
V reakci na vyzvu k dolozeni cestovniho dokladu zalobkyné pouze sdélila, Ze Zadny cestovni
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doklad nema a Velvyslanectvi Turecké republiky ji jej odmita vydat, a ze proto pozadala o
vydani cizineckého pasu. Tvrzeni, ze Velvyslanectvi Turecké republiky ji odmita cestovni
doklad vydat, resp. ze tento ufad s ni, resp. s jejim otcem (zakonnym zastupcem) odmita
komunikovat, vSak zalobkyné nedolozila, prestoze tak jakymkoli hodnovérnym zptsobem
ucinit jisté mohla (napt. bylo mozné dolozit pisemnou komunikaci mezi timto Gfadem a
zastupcem zalobkyné, pripadné navrhnout svédeckou vypovéd’ za situace dstniho odmitnuti
4 Ve M / o 4 4 4 v v /7 V7 4 / Vv
poskytnuti soudinnosti). Takové diikazni navrhy, event. navrh na preruseni fizeni za icelem
dolozeni potfebnych dikazl, vsak zalobkyné, resp. jeji zakonny zastupce ¢i pravni
zastupkyné nevznesli.

Pro posouzeni zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu byla podstatna skute¢nost,
ze zalobkyné neodstranila vady zadosti, které je nutno povazovat za podstatné z hlediska
dalstho vedent fizeni a rozhodnuti ve véci samé. Namitky obhajujici nemoznost obstarani
7 . 4 . 4 v v/ 4 / 4 .. /
cestovniho dokladu jsou relevantni primarné ve vztahu k fizeni o vydani cizineckého pasu
dle § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct, kde vsak zalobkyné na dolozeni svého
tvrzeni rezignovala. A prestoze se jednalo o nezletilou osobu, neni za této situace tlohou
spravniho organu, aby nahrazoval potfebnou aktivitu jejich zastupct (at se jiz jednalo o otce
zalobkyné, ktery mél byt dle zaloby v bfeznu 2023 propustén z vazby, pfipadné stryce
zalobkyné, jehoz rodina se na zakladé zmocnéni od otce zalobkyné o zalobkyni a jejt
sourozence starala, event. zmocnénou pravni zastupkyni zalobkyné). Za situace, kdy
v v M v/ / /. Vv i v /v Vev/
zalobkyné zastoupena byla, nelze s odkazem na nejlepsi zajem ditéte, 1 pres obtiznéjsi
skutkovou situaci, prenaset bremeno dtikazni na spravni organ. A to véetné dolozeni tvrzent,
ze k vydani cestovniho dokladu pro dité ze strany Turecka je treba souhlasu obou rodica
(jak bylo namitano v zalobg).

Lze tak shrnout, ze prvostupniovy organ nemél za dané situace zadny prostor pro uvazeni,
M b A4 M v v 4 4 4 4

jak jinak s podstatnou vadou zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu
nalozit. Nedolozeni cestovniho dokladu nemohl zalobkyni prominout. Pokud by tak ucinil,
jednal by v rozporu se zasadou legality.

K argumentaci tykajici se zkoumani dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince v pripadé, ze je rizeni o jeho zadosti zastaveno, je na misté odkazat na ustalenou
judikaturu spravnich soudu, podle niz v pfipadé zastaveni rizeni o Zidosti o vydani
(prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu neprichdzi posouzeni primérenosti
dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v vivahu, jelikoZ o Zddosti neni
vécné rozhodovano® (srov. aktualni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2023,
C.j. 3 Azs 248/2022-36, ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 4 Azs 63/2023-33, ze dne 22. 3. 2023, ¢.}. 2
Azs 39/2023-28, nebo ze dne 29. 6. 2022, ¢&. j. 9 Azs 59/2022-41). Ani v fizeni o vydani
povoleni k trvalému pobytu se tak pfi aplikaci § 66 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct
tato otazka zasadné neposuzuje.

Nejlepsi zajem ditéte, na néjz je tfeba jinak brat ohled pti posouzeni véci samé, by nicméné
mohl byt zohlednén pfi posouzeni postupu spravnich organd. Tak tomu bylo napt. v
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 1 Azs 268/2021-56, ¢i ze dne
16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020- 41, kdy s ohledem na nejlepsi zajem ditéte doslo k proloment
zasady koncentrace Fzeni podle § 82 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobkyné viak ani v fzeni
pred zalovanou cestovni doklad nedolozila a nedolozila ani (ve vztahu ke své zadosti o vydani
cizineckého pasu) své tvrzeni, ze tak uéinit nemuze. Za téchto okolnosti nebyl spravni organ
povinen pii posouzeni svého dalstho procesniho postupu (potazmo rozhodnuti o zadosti
zalobkyné) posuzovat jeho dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
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VI. Z4vér a ndhrada nikladd ¥izeni

Ve svétle zalobnich namitek soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti 1ze potvrdit jako
zakonné a neshledal ani jiné davody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Proto
zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). O navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobé, ktery
zalobkyné podala dne 4. 5. 2024, soud samostatné nerozhodoval, nebot po jeho podani
ptistoupil bez zbyte¢ného odkladu k rozhodnuti ve véci samé.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7 7 a4 Ve / 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
fizeni ji tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve - 4 .. M v 4 /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27. kvétna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



