¢.j. 10 A 117/2023-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné: D.]J.
zastoupena advokatkou JUDr. Klarou Dvorakovou
sidlem Za Pofi¢skou branou 365/21, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2023, &. j. MSMT-16439/2023-1

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 préavo nanahradu nakladdt fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se domaha zru$en{ vyrozuméni Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy ze
dne 28. 6. 2023, ¢.j. MSMT-16439/2023-1 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zalobkyni sdéleno, ze jeji zadost ze dne 5. 6. 2023, doplnéna dne 26. 6. 2023, o prezkoumani
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vysledku didaktického testu ze zkudebniho predmétu Cesky jazyk a literatura, neni ddvodna
a ze vysledek didaktického testu se neméni.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze na zakladé odborného posouzeni
veskerych podkladt dospél k zavéru, ze zadani didaktického testu je v souladu s pozadavky
na spoleénou ¢ast maturitni zkousky, s uéebnimi dokumenty a ramcovymi vzdélavacimi
/7 Vv v 4 /4 v ’ M 4 ’
programy, a hodnoceni zalobkyné bylo spravné. Vsechny zapisy v zaznamovém archu byly
v 4 **V_V \4 M Ve / 4 4 M 4 v
prezkoumany, abylo zjiSténo, ze arch je Citelny a vysledek hodnoceni je spravné
zaznamenan do informacniho systému. Postup hodnotiteld byl objektivni a nedoslo
k pochybeni, které by poskodilo zalobkyni.

Zalobkyné byla podle p¥iloh & 2 a 3 vyhlasky & 177/2009 Sb., o blizsich podminkach
ukoncovani vzdélavani ve strednich skolach maturitni zkouskou, v platném a 4¢inném znéni
(dale jen ,vybliska“) zatazena do prvni skupiny zakd se specifickymi poruchami uceni a
ostatni (SPUO-1) a byl ji navysen ¢asovy limit o 25 % a povoleno pouzivat kompenzacéni
pomucky. Pfi vystaveni doporudeni byla zalobkyné seznamena s ipravou podminek pro
zkou$ku a souhlas s vystavenym doporudenim stvrdila svym podpisem. Zalobkyné pred
konanim maturitni zkousky nepfedlozila jiné doporuceni v souladu s vyhlaskou.

Pokud by zalobkyné s vydanym doporucenim nesouhlasila, mohla podle § 16b zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), v platném a G¢inném znéni (dale jen ,skolsky zikon“) pozadat do 30 dnti od
obdrZeni doporuéeni o jeho revizi. Zalovany nemé4 kompetenci o takovou revizi pozadat.
Zatazeni zaka s priznanym uzpusobenim podminek se déje na zakladé prihlasky k maturitni
zkousce a v ramci prezkumu vysledku jiz vykonané zkousky se neposuzuje. Pokud méla
zalobkyné pochybnosti o spravnosti svého zarazeni, mohla se ze zkousky omluvit do doby,
nez ji bude vydano nové doporuceni.

IMI. Zaloba

Zalobkyné v Zalob¢ shrnula okolnosti své situace. Poukazala na to, Ze je osobou se
zdravotnim postizenim trpici X a popsala konkrétni projevy tohoto postizeni. Shrnula, ze
v zari roku 2021 obdrzela dle § 20 vyhlasky ¢&. 177/2009 Sb., doporuceni k uzptsobeni
podminek pro konani maturitni zkousky, kterym byla zarazena do skupiny SPUO-1 a bylo
ji priznano prodlouZeni ¢asu pii maturitni zkou$ce o 25 %. Zalobkyné poukazala na to, Ze
na stejné stredni skole absolvovala vyulni obor, tehdy pro zavéreénou zkousku od téze
poradny obdrzela dodatek, ktery ji garantoval 50% cCasu navic na pisemné prace pri
zavéreCnych zkouskach. V zati 2021 obdrzela doporuceni k uzptsobeni maturitni zkousky,
kde ji byl ¢as navySen jen o 25%. Poté, co neuspéla u prvnich dvou pokusti maturitni zkousky
na jafe 2022 a na podzim 2022, navstivila odbornou lékatku. Ta dne 23. 11. 2022 popsala
zhorsent jejiho stavu od ledna 2021 a doporudila maximalni mozné navyseni ¢asové dotace u
maturitni zkousky. Poradna presto setrvala na tom, Ze zalobkyné ma platné doporuceni na
25% navyseni ¢asu a psychické obtize nejsou divodem ke zvyseni Casové dotace na 50% Casu
navic. Méla tak za to, Ze nema narok na nové vySetfeni a vydani nového doporuceni.
V jarnim a podzimnim terminu 2022 u maturitni zkousky uspéla ¢aste¢né. V terminu jaro
2023 neuspéla o 1 bod u didaktického testu z Ceského jazyka. Ve vSech tfech terminech
absolvovala didakticky test s casovym navysenim o 25 %. Skutec¢nost, ze zalobkyné neslozila
maturitni zkousku, ji brani v pokracovani studia na vyssi odborné skole, kam byla pfijata jiz
v roce 2022.



10 A 117/2023

Zalobkyné je nazoru, e podle § 82 odst. 2 $kolského zakona a usneseni rozsiteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47, mél zalovany
prezkoumat i jiné zavazné nedostatky, které mohly mit vliv na fadny prabéh nebo vysledek
zkousky. Spravni organ tak byl povinen prezkoumat veskeré nedostatky, které zalobkyné
namitala. Tim, ze spravni organ z tohoto posuzovani vyloudil prezkum a zhodnoceni
spravnosti postupu pti vydavani a aktualizaci doporuceni k uzptsobeni k maturitni zkousce,
pochybil. Jeho rozhodnuti je tak chybné a neprezkoumatelné.

Zalobkyné uvedla, ze pozadovala prezkum postupu a zavért Pedagogicko-psychologické
poradny pro Prahu 1, 2 a 4, pricemz tvrdila, Ze ji namisto 25 % Casového navyseni mélo byt
ptiznano 50 % navySeni. Poradna podle ni postupovala v rozporu s pravnim predpisem,
nebot ji na prelomu listopadu a prosince roku 2022 odmitla vysetrit a poskytla ji nespravné
. v \4 4 /4 v v 4 4 ’ 4 v 4 o] 4
informace ohledné moznosti nového vysetreni a nového sepsani doporuceni k uzptsobeni
maturitni zkousky. Pokud by zalobkyné byla radné vySettena a obdrzela nové doporucent,
s sV v/ / / ~ v v v, VeV
mohl jej prezkoumat nadfizeny organ. Zalobkyné tak o tuto moznost prezkumu prisla a
neméla jinou moznost, nez do prihlasky k maturité uvést alespon doporuceni na navyseni
asu 0 25 %. Zalobkyné ma navic za to, ze opétovneé vySetreni by vedlo k zatazeni do skupiny
SPUO-2 ak priznani 50 % casového navySeni. Zdravotni stav zalobkyné se od vydani
posudku v zafi 2021 objektivné zhorsil, coz potvrdila i jeji oSetfujici 1ékarka, ktera
doporucila maximalni mozné navyseni ¢asové dotace. Kamaradka se stejnou diagnézou a
/ . I . /v s 0, 4 / Vv v
obdobnymi obtizemi navyseni ¢asu o 50 % ziskala a Gspésné odmaturovala.

Zalobkyné odkézala na § 2 odst. 1 pism. b), § 16 odst. 1, § 16 odst. 2 pism. c), § 16a odst. 1
a § 116 skolskeho zakona, § 20 odst. 1 a 4 vyhlasky a § 1 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 72/2005
Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zafizenich.
Citovana ustanoveni byla dle zalobkyné porusena, coz mohlo ovlivnit vysledek maturitni
zkousky. Shrnula, ze nebyly respektovany jeji aktualni vzdélavaci potteby, jelikoz maturitni
zkousku absolvovala s vice nez rok a pul starym doporucenim. Doporuceni nebylo rok od
vydani aktualizovano ani potvrzeno. Poradna zalobkyni neposkytla poradenskou sluzbu
spocivajici ve vySetreni a vydani nového doporudeni. Poradna nespolupracovala se zalobkyni
a s poskytovatelem zdravotnich sluzeb ani nijak neodtvodnila, pro¢ jeho doporuceni
nepovazovala za relevantni. Zalobkyné namitla, Ye poradna nepostupovala v souladu
s pozadavky zakona - neposkytla nové doporuceni anebo nepotvrdila stavajici - tim by
mohla toto nové doporuleni nechat prezkoumat u Narodniho pedagogického institutu
podle § 16b odst. 1 $kolského zakona. Podotkla, ze pfed podanim navrhu na prezkoumani
vysledku maturitni zkousky u zZalovaného neformalné kontaktovala jak Narodni
pedagogicky institut, tak i nékolik pedagogicko-psychologickych poraden. Ty pozadala o to,
zda by ji mohly poskytnout stanovisko k postupu a doporuleni z roku 2021. VSechny
instituce ji vsak odmitly, jelikoz jsou toho nazoru, ze k této revizi ¢ podani stanoviska jim
chybi zakonné zmocnéni.

Zalobkyné mi rovnéZ podezfeni na nerovné zachizeni. Upozornila na p¥pad jiné
maturantky s X, kterd ma obdobné vzdélavaci obtize a potteby jako Zalobkyné, a na rozdil
od ni ji byl navySen ¢as u maturitni zkousky o 50 %. Dale zalobkyné odkazala na rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 11. 2007 ve véci ¢. 57353/00 -
D. H. a ostatni proti Ceské republice, ktery dle ni lze vztdhnout i na ptpad osob se
zdravotnim postizenim. I ony jsou zranitelnéjsi a vyzaduji zvlastni ochranu, proto na né
nelze automaticky aplikovat poucka, ze pravo svéd¢i bdélym. Naopak je povinnosti statu,
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aby proaktivné zajistil dostatecné fungujici mechanismy pro jednoduchy vykon prav téchto
osob.

Podobné jako v citovaném pripadé pak nebyl souhlas zalobkyné se zavéry doporuceni
dostateCny. Zalobkyné si nent jista, zda si ji zaméstnankyné zarizeni nespletla s jinou zakyni,
nebot méla rousku, pfi¢emz pruvodnim jevem jejiho onemocnéni je snizené sebevédomi a
zvysena duvérivost, doporuceni tak nijak nerozporovala. Zalobkyné dile odkazala na
Mezinarodni imluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera vyzaduje, aby staty
(&4 . . . 4 v17/ / . . . 4 v / v/ Ve V4
zajistily realizaci prava na vzdélani bez diskriminace a na zakladé rovnych prilezitosti a aby
(&4 . v Vv 7 /7 v17/ V4 / \ / / Vv /7 4 a4
zajistily zallenujici vzdélavaci systém na vsech Grovnich. Soudasna pravni Gprava to podle
zalobkyné nesplnuje a komplikuje jeji realizaci prava na spravedlivy proces. Zavérem
konstatovala, ze vefejna sprava ma byt pristupna svym adresatim, a to zejména osobam se
zdravotnim postizenim.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 20. 11. 2023 uvedl, Ze se v napadeném
rozhodnuti radné a Gplné vyporadal s Zalobnimi namitkami.

Zalovany predné uvedl, e mu ve smyslu § 16b $kolského zikona nevznikla pravomoc a
vécna prislusnost k prezkumu doporuceni Pedagogicko-psychologické poradny pro Prahu
1, 2 a 4. Pravnickou osobou povérenou provadénim revizi je Narodni pedagogicky institut
Ceské republiky. Pokud by Zalovany doporudeni prezkoumal v raimci prezkumu vysledku
zkousky spolecné ¢asti maturitni zkousky, prekrocil by svou pravomoc. Z § 82 odst. 2
skolského zakona neplyne, ze by zalovany byl povinen pozadat o revizi doporuceni
vydaného zalobkyni, navic by nebylo v jeho ¢asovych moznostech vytidit zadost do 30 dnd.

Zalobkyné dle zalovaného sama pochybila, pokud se na poradnu obracela v roviné
neformalni komunikace a nasledné nepodala formalni zadost o provedeni revize podle § 16b
skolského zakona. Must se tak uplatnit zasada vigilantibus iura scripta sunt, pri¢emz prosta
neformalni komunikace nemtze bez dalsiho vyvolat zamyslené Géinky ve formalizovanych
procesech verejné spravy. Diagnosticka cinnost realizovana prostrednictvim sluzeb
vV / / v/ 4 /4 4 . v / . o M4 Ve /
skolskych poradenskych zarizeni podléha jasné stanovenym pravidlim a jeji vyuziti je
dobrovolné, neposta¢i tak neformalni preposilani zprav od oSettujictho lékare a vlastni
domnénky o funkénich dusledcich zdravotniho znevyhodnéni. Moznostmi chranit sva prava
/ e v Vo1 v . v/
a opravnéneé zajmy zalobkyné disponovala a svobodné se je rozhodla nevyuzit.

K argumentaci ptipadem maturantky s obdobnymi zdravotnimi obtizemi zalovany uved],
ze nesouvisi s predmétem fizeni, nebot podle pravni Gpravy neni rozhodujici diagnoza, ale
funkéni dusledek diagnézy ve vztahu ke konani maturitni zkousky. Relevantni neni ani
/4 Vv 4 5 v V. 7 7 ’ v 4 4 4 VvV
argumentace lékarskou zpravou, nebof oSetrujici lékat neni zakonodircem povéren
k provadéni komplexni diagnostické cinnosti ve vztahu ke specialnim vzdélavacim
v 4 /v 4 o 4 4 v 4 /4
potfebam. Taktéz nelze vychazet z uzptsobeni plynouctho z doporuceni vydaného v roce
2018, a to z divodu obsahové odlisnosti zavére¢né a maturitni zkousky.

Skutecnost, ze zalobkyné na jare roku 2023 absolvovala maturitni zkousku s vice nez rok a
pul starym doporudenim, nemuze predstavovat zavazny nedostatek, nebot podle § 20 odst.
1 vyhlasky je doporuceni platné nejdéle dva roky od data vydani. Zalobkyné se dobrovolné

Ve J i 4 v v Ve / v 4 o * /
prihlasila k maturitni zkousce, predlozila platné doporuceni a svij souhlas se svym
zarazenim stvrdila podpisem.

Zalobkyné k vyjadteni Zalovaného nepodala repliku.
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V. Jednani
Jednani ve véci se konalo dne 25. 4. 2024.

Zalobkyné uvedla, %e postup je tvrdy, v pisemném testu neuspéla o 1 bod, odpovédi
prepisovala ze samostatného papiru na arch. Podle jejiho nazoru postup poradny patti pod
jiné zavazné nedostatky s vlivem na vysledek a prabéh zkousky, zalovany by jej mél tedy
prezkoumavat. Jeji argumentace vychazi jednak z vykladu § 82 skolského zakona, ktery
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyklada extenzivné tak, ze by ministerstvo v ramci
prezkumu mélo prezkoumat vechny nedostatky, které by mohly mit vliv na fadny prabéh
nebo vysledek zkousky. P¥ipomnéla, Ze Ceska republika podepsala Umluvu o pravech osob
se zdravotnim postizenim, zalobkyné upozornila na § 3 odst. 2 antidiskriminaéniho zakona,
¢lanky 19 pism. ¢) a 24 této umluvy, na ¢lanek 33 Listiny zakladnich prav a svobod (pravo
na vzdélani). Ceska republika vynaklada prostfedky na inkluzi, aby postiZené osoby mohly
dosahnout nejen zakladniho, ale i vyssiho vzdélani. Podle Zalobkyné v jejim pripadé tato
prava nebyla dodrzena. Poukazala na emailovou komunikaci s poradnou, z niz podle jejiho
nazoru nemohla jinak, nez pochopit, ze nemuze znovu zadat o posouzeni, jakou ma mit
dasovou dotaci pro Gcely maturitni zkousky, a ze se nema dale snazit. Zduraznila, ze
pruvodnim znakem jejtho postizeni je respektovani autority, ma nizké sebevédomi,
nerozporuje véci. Email neobsahuje zadné pouceni o revizi, coz je pochybenim poradny.
Zalobkyni nebylo umoZnéno poZadat o revizi doporuceni. Zalobkyné poukézala na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 1068/2022 tykajici se rovnych prav osob se zdravotnim
postizenim. Z v ném citovanych judikatt néj poukazala na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava Sahin proti Turecku 23065/12, z néhoz podle zalobkyné vyplyva pozadavek na
sledovani nejlepsiho zaymu ditéte se zdravotnim postizeni.

Zalovany se ztotoznil s tim, e Cesk4 republika m4 zminéné mezinirodni a lidskopravni
zavazky, tomu ale odpovidaji prislusna ustanoveni skolskeho zakona. Zakonodarce vymezil,
ze ten, kdo vymezuje opatfeni k maturité, aby se vyvazil zdravotni hendikep, je skolské
poradenské zatizeni, p¥padné v reviznim posudku Narodni pedagogicky institut. Zalovany
nema ze zakona zadnou pravomoc, aby prezkoumaval zdravotni stav a zda tomu odpovidalo
doporuéeni. Ukolem ministerstva je pfezkoumat faktickou spravnost odpovédi (napt. zda je
spravna jen jedna odpoved), jestli je zadani jasné, zda se vyskytly technické nedostatky a zda
zkouska byla uzpisobena v souladu s doporucenim. Jeho zavéry ale nemuze prehodnocovat.

Soud na jednani provedl dikazy listinami navrzenymi zalobkyni: doporucenim Skolského
poradenského zatizeni ze dne 6. 2. 2018 ve znéni doporucleni z 26. 2. 2020, doporucenim
k uzptisobeni podminek pro konani maturitni zkousky ze dne 21. 9. 2021, potvrzenim o
vysledku maturitnich zkousek, zpravou odborného lékare ze dne 23. 11. 2022 a e-mailovou
komunikaci mezi zalobkyni a Pedagogicko-psychologickou poradnou pro Prahu 1,2 a 4 ze
dnd 24. 11. 2022 az 5. 12. 2022, potvrzenim $koly o maturitni zkousce ze dne 6. 6. 2023.

Soud neprovedl dikazy navrhované Zalobkyni: navrhem na prezkum vysledkt spoleéné
dasti maturitni zkousky ze dne 5. 6. 2023, doplnénym dne 26. 6. 2023, vyrozuménim o
nedtvodnosti zadosti ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. MSMT-16439/2023-1, rozhodnutim o ptijeti na
Vyssi odbornou Skolu grafickou a stfedni primyslovou skolu grafickou ze dne 26. 7. 2022,
¢. j. 801/22/3. Jedna se o souclasti predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).
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Soud neprovedl zalobkyni navrzené dukazy spisem, ktery k zalobkyni vede pedagogicko-
psychologicka poradna, vypisem ze dne 14. 11. 2023 ze spisu, ktery poradna vede k zalobkyni
a zpravou psychiatrické kliniky ze dne 14. 2. 2024 o aktualnim zdravotnim stavu zalobkyné.
Podle nazoru soudu se jedna o dikazy nadbytecné pro predmeét véci. Skutecnosti uvedené
v téchto podkladech totiz jednak nejsou mezi stranami sporné a dale vyplyvaji jiz z ostatnich
provedenych dikazl. Takto o zdravotnim stavu zalobkyné vypovida zprava odborného
1ékare z 23. 11. 2022, o procesu pfi vydavani doporuceni zalobkyné v roce 2018, 2020, 2021
a 2022 pak vypovidaji provedené dikazy témito doporucenimi a emailovou komunikaci ve

dnech 24. 11. 2022 - 5. 12. 2022.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho

4 4 v / v 4 o 4
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen “s. 7 s.”), jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu a zprovedeného dokazovani soud zjistil nasledujici podstatné
skutecnosti.

Z doporudeni k uzptsobeni podminek pro konani maturitni zkousky ze dne 21. 9. 2021
vyplyva, ze zalobkyné byla zafazena do skupiny SPUO-1 a bylo ji doporuden navysit o 25
% Casovy limit pro didakticky test spole¢né Casti maturitni zkousky (stejné tak pro pisemnou
praci, pro pfipravu na Ustni zkousku profilové ¢asti maturitni zkousky a pro ptipravu na
obhajobu maturitni prace). Zalobkyné podpisem potvrdila, ze souhlasi se zarazenim do
uvedené kategorie a skupiny s uvedenym uzpisobenim podminek pro konani maturitni
zkousky, a ze rozumi dusledkim z toho vyplyvajicim.

Z e-mailové komunikace mezi zalobkyni a Pedagogicko-psychologickou poradnou pro
Prahu 1, 2 a 4 ze dnt 24. 11. 2022 a 5. 12. 2022 vyplyva, ze zalobkyné poradné zaslala
lékarskou zpravu od lékarky Doc. MUDr. M. Z. Ph. D. ze dne 23. 11. 2022 s doporudenim
maximalniho navyseni ¢asové dotace pro pisemné prace béhem maturitni zkousky. Poradna
zalobkyni odpovédéla, ze zalobkyné ma platné doporuceni na 25 % Casu a psychické obtize
nejsou divodem pro zvyseni Casové dotace na 50 % Casu navic.

Zalobkyné v obdobi kvéten - srpen - zai 2022 a kvéten 2023 vykonala maturitni zkou$ku
(predméty prakticka zkouska z odbornych predmétl, ekonomika a pravo, ucetnictvi a
marketing, anglicky jazyk, lesky jazyk a literatura, didakticky test z anglického jazyka,
didakticky test z leského jazyka), priCemz 15. 5. 2023 neuspéla v didaktickém testu
z predmétu Cesky jazyk. Zaroven vycCerpala mozny podet opravnych zkousek. Podala proto
k zalovanému zadost o prezkoumani této ¢asti zkousky podle § 82 odst. 2 skolského zakona.
Napadenym rozhodnutim byla vSak vyrozumeéna, ze tato zadost neni divodna.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze a¢ je napadenym aktem zalovaného vyrozuméni podle
§ 82 odst. 2 skolského zakona o zadosti o pfezkoumani vysledku casti maturitni zkousky
konané formou didaktického testu, jde o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s. (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, §j. 6 As 68/2012-47).
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Zalobkyné nejprve namitla, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné; to proto, ze

zalovany se pfi prezkoumani vysledku maturitni zkousky odmitl zabyvat okolnostmi pri
/4 4 4 i M v 4 o 4 M 4 v v v

vydavani a aktualizaci doporuceni k uzptsobeni maturitni zkousky zalobkyné.

Zalovany se na celé strané 2 zabyval procesem zarazovani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a procesem vydavani (1 aktualizovaného) doporuceni skolského poradenského
v/ 4 v v v v /4 4 i 4 v .. 4 v 4
zatizeni. Shrnul, ze zalobkyné pfed konanim maturitni zkousky jiné doporuceni
v Ve Vev v / 4 v 4 Ve 4 4
nepredlozila, priemz s Gpravou podminek pro zkousku byla seznamena pfi vystavovani
doporucent a souhlas s timto doporucenim stvrdila svym podpisem. Uvedl, ze zalobkyné 1
tak méla moznost pozadat o revizi doporuceni. Tuto kompetenci zalovany naopak nema.
Zarazeni zaka se poté pri prezkumu vysledku hodnoceni didaktického testu jiz neposuzuje.
Rovnéz podotkl, ze zak muze vykonat maturitni zkousku do 5 let od data, kdy prestal byt
zakem skoly a ze ze zkousky se mohla zalobkyné omluvit do doby, nez bude vydano nové
doporuceni.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti tedy vyplyvaji divody, pro které zalovany proces pri

4 4 4 M i v 4 o 4 i 4 v \4 v
vydavani aaktualizaci doporuceni k uzpusobeni maturitni zkousky zalobkyné

v 4 o v 4 / 4 v v / 4 v v/ v/
neprezkoumaval. Z odtvodnéni vyplyva, ze zalovany byl toho nazoru, ze mu nepfislusi tuto
otazku prezkoumavat pro absenci své kompetence k takovému prezkumu, nikoliv proto, ze
by se touto namitkou zalobkyné saim odmitl zabyvat. Odavodnéni napadeného rozhodnuti
je tak podle nazoru méstského soudu v namitaném sméru prezkoumatelné. Spravnosti téchto
Gvah se pak soud bude zabyvat v dalsich ¢astech tohoto rozsudku.

Co se tyce podstaty véci, zalobkyné nijak nesporuje to, ze v didaktickém testu z Ceského
jazyka a literatury neuspéla, nesporuje ani vécnou spravnost svych odpovédi v tomto testu.
Zalobkyné z 54 zadni vibec nevyplnila odpovédi na otizky & 3, 18.2, 21 a 28. Soud
podotyka, ze byt na to zalobkyné ve svém vyjadfeni taktéz poukazala, soucasné nijak
konkrétné neprokazuje, ze by netispéch v didaktickém testu mél byt zpasoben snad ¢asovou
tisni pfi prepisu odpovédi do zaznamového archu z vedlejsiho listu.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami je nesporné, ze zalobkyné pro ucely své
maturitni zkousky disponovala doporucenim k uzptusobeni podminek pro konani maturitni
zkousky ze dne 21. 9. 2021. Zalobkyné byla zafazena do kategorie a skupiny SPUO-1 (bliZe
viz bod 5.1 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb.) a byl ji pro maturitni zkousku doporuceno navyseni
¢asového limitu 25 %. Zalobkyné svym podpisem dne 21. 9. 2021 stvrdila, %e souhlasi se
zatazenim do uvedené kategorie a skupiny a souhlasi s uzpisobenim podminek pro konani
maturitni zkousky s tim, ze disledkim z toho vyplyvajicim zalobkyné rozumi. Doporuceni
tvorilo soudast prihlasky k maturitni zkousce, k prihlasce je dolozila zalobkyné a ani pozdéji
nedolozila jiné doporuceni k uzptisobeni maturitni zkousce.

Podstatou sporu je to, zda postupovalo poradenské zafizeni nespravné pti vydani resp. pti

Vev/ M . v 4 v / v /4 v Ve /4 Ve v ’ 4
pozdéjsi aktualizaci doporucenti a zda zalovany mél k této vadé prihlédnout pti prezkoumanti
vysledku maturitni zkousky.

Podle § 82 odst. 1 $kolského zakona kazdy, kdo konal a) zavére¢nou zkousku, b) maturitni
zkousku, kromé zkousky spolecné ¢asti, anebo byl z konani téchto zkousek vylouden, mize
pisemné pozadat krajsky Gfad o pfezkoumani pribéhu a vysledku této zkousky nebo
rozhodnuti o vyloudeni. Krajsky afad rozhodne o zadosti ve lhtté 30 dnt ode dne jejiho
doruleni, a to tak, ze vysledek zkousky zméni, nebo zrusi a natidi opakovani zkousky,

. /7 v Ve 4 v v ’ 4 v . .. 4 4 4 4
pokud zjisti, ze pri této zkousce byly poruseny pravni predpisy nebo se vyskytly jiné zavazné
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nedostatky, které mohly mit vliv na fadny pribéh nebo vysledek zkousky; v opaéném
ptipadé vysledek zkousky potvrdi.

Podle § 82 odst. 2 skolského zakona plati, ze kazdy, kdo konal zkousku spoleéné casti
maturitni zkousky, nebo byl z konani této zkousky vyloucen, mtze pisemné pozadat
i M v 4 4 / 4 v v 4 4 4
ministerstvo o prezkoumani vysledku této zkousky nebo prezkoumani rozhodnuti o
v 4 v M i v i v 4 4 v 4 /
vylouceni ze zkousky. Ministerstvo zadateli odesle pisemné vyrozumeéni o vysledku
v ;7 . Voo ° v /7 V7 .
prezkoumani nejpozdéji do 30 dnt ode dne doruceni zadosti.

Piredmétem prezkumu dle § 82 odst. 1 a 2 skolského zakona je samotna maturitni zkouska
ato jeji prubéh a vysledek. Kritéria, kterymi ma ministerstvo byt pfi tomto prezkumu
maturitni zkousky vedeno, zakon nijak nespecifikuje. Nicméné dle bodu 28 usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8. 2014, C. j. 6 As 68/2012-47 se
na rizeni vedené zalovanym podle § 82 odst. 2 skolského zakona (v dobé publikace
rozhodnuti dle § 82 odst. 3 skolského zakona) aplikuje Uprava fizeni pred krajskym Gfadem
podle § 82 odst. 1 skolského zakona. Takto ma krajsky rad (pfi prezkoumani jiné nez
spolecneé ¢asti maturitni zkousky) zkoumat to, zda byly poruseny pravni predpisy nebo zda
se vyskytly jiné zavazné nedostatky, které mohly mit vliv na radny prubéh nebo vysledek
zkousky. Roz$iteny senat pripomeénl, ze ustanoveni upravuje diléim zpusobem fizeni
(soutinnost Ceské $koln{ inspekce a CERMATu) a rovnéZ mozny vysledek takového fHzeni
o prezkum (vysledek zkousky zméni, nebo zru$i a nafidi opakovani zkousky, pripadné
vysledek zkousky potvrdi).

Zakonodarce v duvodové zpravé ze dne 12. 3. 2004 k § 82 skolského zakona dostupné
v digitalnim repozitari www.psp.cz jako tisk 602/0 konkrétnéji jesté uvedl, ze ,divodem
miize byt zejména poruseni pravnich predpisii v pritbéhu zkousky (i jiné zdvazné nedostatky,
napr. neicast cleni zkusebni komise v priibéhu zkousky, &imz byla ovlivnéna klasifikace zkousky
apod. Pokud krajsky iirad zjisti, Ze pri zkousce byly poruseny pravni predpisy nebo se objevily
skutecnosti, které mohly negationé ovlivnit ¥ddny pribéh zkousky nebo jeji vysledek, vysledek
zkousky zrusi a naridi prezkouseni pred novou komisi, kterou jmenuje, popripadé vysledek
zkousky zméni (pokud z dostupnych podkladii Ize spravny vysledek pavodni zkousky urcit). (...)
Dile se stanovi moznost Zdka poZddat ministerstvo o prezkoumdani vysledku pisemné Cdsti
maturitni zkousky zaddavané ministerstvem (zde se bude jednatr predevsim o prezkoumdni
formalnich nedostatki - nespravné provedeny soucet bodii apod.).”

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-
47, poté vylozil, ze soud (tim spiSe pfislusné spravni organy) jsou povinny prezkoumat
namitanou vécnou nespravnost odpovédi. To vsak, jak jiz bylo vylozeno vyse, neni
predmétem sporu.

Z ustanoveni § 82 odst. 1 a 2 skolského zdkona v prvni tadé vyplyva, Ze spravni organy
(krajsky ufad nebo zalovany) prezkoumavaji pouze ty okolnosti a pravni upravu, které
souviseji s pribéhem zkousky samotné a s jejim vysledkem. Rozsah prezkumu se v téchto
mezich dle nazoru méstského soudu odviji od toho, ze pravé k organizaci a k pribéhu
zkousky jsou tyto organy povolany skolskym zakonem (ke spolecné ¢asti zalovany dle § 80
odst. 1 a 2 skolského zakona, k profilové zkousce feditel skoly ve spolupraci s krajskym
¥adem dle § 80 odst. 4 a 5 $kolského zikona). Zalovany (ve stanovenych piipadech krajsky
Grad) pak v ramci prezkumu mize pouze vysledek zkousky zménit, potvrdit jej, nebo naridit
opakovani zkousky (srov. § 82 odst. 1 a 2 skolského zakona).
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Zalobkyné namitd, e pti stanoveni doporuleni pro maturitni zkousku Zalobkyné
postupovalo poradenské zarizeni vadné, a ze zalovany byl povinen tuto vadu hodnotit pti
prezkumu vysledku maturitni zkousky jako ,jiny zdvazny nedostatek”. Zalobkyné v této
souvislosti poukazuje na zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47. V ném rozsifeny senat vyslovil, ze ,skolsky zikon v §
82 wvyslovné stanovi povinnost stéZovatele prezkoumat vysledek maturitni zkousky. Pri tom
stézovatel zkoumd nejen porusent pravnich predpisi, ale téZ jiné zavazné nedostatky, které mobly
mit vliv na ¥adny pribéh nebo vysledek zkousky.

Rozsireny senat poukazal na to, ze pojem ,jiné zdvazné nedostatky je neurlitym pravnim
pojmem, a ze rozsahem prezkumu neurcitych pravnich pojmu se rozsifeny senat zabyval v
usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, ve kterém uvedl: ,neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsah, rozsah a
aplikace se miize v zdavislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zakonoddrce timto zpisobem
vytvdri prislusnym organiim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity
pravni pojem spadd, & nikoliv. U neurcitych pravnich pojmii se zajisté také vyskytuje urcita mira
Suvazeni spravnibo orgdnu, ta se ovsem zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnocen.
Vysledkem je pak zdvér, ktery nema alternativu. (...) Vyklad neurcitého pravnibo pojmu a jeho
aplikace na konkrétni skutkovy stav by pak mély byt v souladu s ustanovenim § 75 s. 7. s. soudem
plné a meritorné prezkoumatelné.”

Meéstsky soud je toho nazoru, ze byt doporuceni k uzptsobeni podminek maturitni zkousky
Uzce souvisi s podminkami, za nichz probiha maturitni zkouska, pfipadnou vadu v procesu

4 4 4 v 4 v Ve i / v / / 4
vydavani tohoto doporudeni presto nelze vylozit jako ,zdvazny nedostatek, ktery by mobl mit
vliv na priibéh nebo vysledek zkousky*.

Soud ptitom vychazel z nasledujici pravni upravy.

Skolska poradenska zafizeni jsou $kolska zafizeni zapsana ve skolském rejstiiku, srov. § 7
odst. 5 a 6 skolského zakona.

Podle § 16 odst. 1 skolskeho zakona ditétem, zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi
potfebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni
nebo uzivani svych prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi pottebuje poskytnuti
podpurnych opatreni. Podpirnymi opatfenimi se rozumi nezbytné Gpravy ve vzdélavani a
skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prosttedi nebo jinym
zivotnim podminkam ditéte, zaka nebo studenta. Déti, zaci a studenti se specialnimi
vzdélavacimi pottebami maji pravo na bezplatné poskytovani podptirnych opatfeni $kolou
a skolskym zatizenim.

Podle § 16a odst. 1 skolského zakona obecné plati, ze Skolské poradenskeé zatizeni poskytne
I VvV v/ . i 4 / 4 . /. Vv A4

poradenskou pomoc ditéti, zakovi, studentovi nebo zakonnému zastupci ditéte nebo zaka
na zakladé jeho zadosti nebo na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci podle jiného
pravniho predpisu. Podle odst. 3 vysledkem poradenské pomoci $kolského poradenského
zafizeni jsou zejména zprava a doporudeni. Ve zpravé Skolské poradenské zatizeni uvede
skutednosti podstatné pro doporuceni podpurnych opatteni. V doporuleni uvede zavéry
vySetfeni a podplrna opatreni prvniho az patého stupné, ktera odpovidaji zjisténym

*/ 4 A A 4 v ’ \4 7.V 24 v v
specialnim vzdélavacim potrebam a moznostem ditéte, zaka nebo studenta, a to vcetné
moznych kombinaci a variant podptrnych opatteni a zplsobu a pravidel jejich pouziti pti
vzdélavani.
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Podle § 16b odst. 1 skolského zakona dité, zak, student nebo zakonny zastupce muaze do 30
dnu ode dne, kdy obdrzel zpravu nebo doporuceni skolského poradenského zatizeni,
pozadat pravnickou osobu zfizenou a povéfenou ministerstvem provadénim revizi o jejich
revizi. O revizi doporuleni muze pozadat také skola, skolské zarizeni nebo organ verejné
moci, ktery svym rozhodnutim ulozil zakonnému zastupci ditéte nebo zaka, ditéti, zakovi
nebo studentovi povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc ve skolském poradenském
zatizeni, do 30 dnd ode dne, kdy doporucleni obdrzely, a Ceska $kolni inspekce.

K uvedenému specialné podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb. o blizsich podminkach
ukondovani vzdélavani ve stfednich skolach maturitni zkouskou specialné plati (coz je
ptipad zalobkyné), ze doporuceni k pfiznani uzpusobeni podminek pro konani maturitni
zkousky vydané skolskym poradenskym zatizenim obsahuje uvedeni kategorie a skupiny
podle prilohy ¢. 2 k této vyhlasce. Doporucenti je platné nejdéle 2 roky od data vydani.

Podle § 81 odst. 1 skolského zakona zak kona maturitni zkousku ve skole, jiz je zakem, na
zakladé prihlasky podané fediteli skoly. Podle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb. zak
podava prihlasku rediteli skoly nejpozdéji do 1. 12. pro jarni zkusebni obdobi. K prihlasce
dle § 2 pism. b-e) vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., zak uvede nazvy zkusebnich povinnych a
nepovinnych predmétd spolecné a profilové casti maturitni zkousky. Kromé toho
v prihlasce zak uvede zarazeni zaka s ptiznanym uzpusobenim podminek pro konani
maturitni zkousky do kategorie a skupiny uvedené v priloze ¢. 2 k této vyhlasce za Gcelem
uzpusobeni podminek pro konani spolecné ¢asti maturitni zkousky /srov. § 4 odst. 2 pism.
g) vyhlasky/.

Podle § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb. plati, ze zak doporuceni odevzda rediteli skoly

Ve Ja% v 7 . / v . ’ . ’ v
spolu s prihlaskou podle § 4. Doporudenti je zaroven evidovano v anonymizované podobé v
informacnim systému Centra. Doporuceni obsahuje Gdaje o zatazeni zaka do prislusné
kategorie a skupiny zaku podle druhu znevyhodnéni, navrh Gprav podminek a zptsobu
konani maturitni zkousky, dale vycet kompenzac¢nich pomucek a doporuceni rozsahu a
formy pripadné asistence, tlumo¢nickych sluzeb nebo odlisnosti hodnoceni.

Podle § 20 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., zak s priznanym uzpusobenim podminek pro
konani maturitni zkousky kona maturitni zkousku za podminek odpovidajicich jeho
znevyhodnéni uvedenych v priloze ¢. 3 k této vyhlasky. Uzpusobeni podminek pro konani
zkousek spolecneé Casti maturitni zkousky se priméfené uplatni i pro uzptsobeni podminek
4 4 v . / v/ i M 4 v v / v 4

pro konani zkousek profilové casti maturitni zkousky. Jde napf. o Upravu prostredi,
/v /v / . . /4 4 7/ /7 4 v v /4 . /
navyseni ¢asového limitu, obsahové a formalni Gpravy zadani zkousek spolecné a profilové
¢asti maturitni zkousky, odlisnosti v hodnoceni, pouziti kompenzacnich pomtcek,
tlumoceni a technickou nebo specialné pedagogickou asistenci a prepis reSeni zkousek do
zaznamovych archl v souladu s doporudenim (srov. § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb.).

Z vy$e uvedenych ustanoveni skolského zakona a provadécich predpisi dle nazoru soudu
vyplyva, ze zak individualizovanou pfihlaskou vymezuje ty podminky, za nichz bude
maturitni zkousku absolvovat: stanovuje predméty, z nichz bude skladat zkousku a rovnéz
sam v prihlasce resp. v jeji priloze (srov. § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb.) prokazuje
uvedené zarazeni do prislusné skupiny za Glelem uzplsobeni podminek pro konani
maturitni zkousky.

Samotné maturitni zkousky se poté konaji v jarnim zkuSebnim obdobi v obdobi od 2. kvétna
do 10. ¢ervna, v podzimnim zkusebnim obdobi od 1. zafi do 20. zafi (srov. § 2 odst. 2
vyhlasky ¢. 177/2009 Sb.).
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I v dobé po podani prihlasky (tj. po podani prihlasky dne 1. 12.) Ize uzptsobeni podminek
pro maturitni zkousku zménit. Obecné totiz plati, Ze od doby podani prihlasky jsou bez
prodleni pfipustné zmény zafazeni zaka s priznanym uzpusobenim podminek pro konani
maturitni zkousky (srov. § 4 odst. 6 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb.). To ostatné odpovida tomu,
ze podle § 15 odst. 4 vyhlasky 27/2016 Sb. o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a zakd nadanych, nové doporuleni muze skolské poradenské zarizeni pred
vyprsenim doby podle odstavce 3, § 20 odst. 2 nebo § 22 odst. 1 vydat, pouze pokud doslo
ke zméné vzdélavacich potfeb zaka nebo potfebé zmény doporuceného podpurného
opatfeni.

Spole¢na ¢ast maturitni zkousky je poté zahajena az ve stanoveném case podle jednotného
zkusebniho schématu (§ 11 odst. 6 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb.)

Z uvedeného tedy vyplyva, ze v nejcCastéjsich pripadech bude proces vydavani resp. ziskani
doporuceni patrné predchazet jesté samotné prihlasce k maturitni zkousce (nejpozdéji 1. 12.
k jarnimu a 25. 6. k podzimnimu terminu). Tedy zak toto doporuceni ziska jesté predtim,
nez vubec prihlasku poda a ziska jej tedy 1 podstatné dtive, nez vibec bude takova zkouska
(v jarnim terminu od 2. 5., v podzimnim od 1. 9.) zahajena. Pokud dojde ke zméné
uzpusobeni podminek pro konani maturitni zkousky v dobé po podani prihlasky, stale
pujde jen o zménu téch podminek, za nichz bude zkouska teprve nasledné probihat a za
nichz bude zak tuto zkousku konat (srov. § 20 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb.).

Proces vydavani doporudleni (neboli konstituovani jedné z podminek, za nichz zak bude
zkousku konat) tedy nutné predchazi zahajeni a naslednému prabéhu samotné maturitni
zkousky. Zkouska v dobé ziskavani doporudeni (coby podkladu k podminkam zkousky)
neni jesté ani zahajena. Soud je proto toho nazoru, ze postup pfi vydani doporuceni nelze
pojmout jako soucast prubéhu maturitni zkousky.

Jelikoz doporudenti je vydavano v dobé, kdy zkouska jesté ani neprobiha, otazku vhodnosti
uzpusobeni podminek pro konani maturitni zkousky tedy nelze podradit k prezkumu
prubéhu a vysledku samotné maturitni zkousky v rozsahu, ktery predpoklada zakonodarce
a rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k ustanoveni § 82 skolského zakona: tj.
v 4 4 4 v * o v .. / 4 \4 / o 4 4 M
poruseni pravnich predpist a prezkumu jinych zavaznych nedostatkd, které mohly mit vliv
na radny prubéh nebo vysledek samotné maturitni zkousky, pfip. k hodnoceni vécné
spravnosti odpovedi.

Zalovany by nepochybné mohl v rimci prezkumu dle § 82 odst. 2 $kolského zékona
hodnotit to, zda bylo respektovano navySeni ¢asové dotace 025 % nebo jiny prubéh
maturitni zkousky v rozporu sdoporucenim. Tyto nebo obdobné skutecnosti vsak
zalobkyné nenamitala. Soud pro {plnost konstatuje, ze zalobkyné disponovala
k didaktickému testu ¢asovou dotaci 110 minut, pri¢emz dle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/2009
Sb. didakticky test ze zkuSebniho pYedmétu &esky jazyk a literatura trva 85 minut. Cas
k testu ji byl tedy navySen o 25 minut, coz predstavuje jeSté imirné navySeni nez
doporucovanych 25 %.

Zalovany v ramci pfezkumu méZe navic vysledek maturitni zkou$ky pouze potvrdit, zménit
nebo zrusit a natidit jeji opakovani (§ 82 odst. 1 ve spojeni s § 82 odst. 2 skolského zakona).
Nemtze tedy v ramci tohoto prezkumu sam revidovat doporuceni. I pokud by soud, resp.
zalovany pro vadny postup poradenského zatizeni zrusil vysledek didaktického testu
z Ceského jazyka a literatury, stale by zalobkyné k opakované zkousce disponovala toliko
k prihlasce dolozenym doporucenim ze dne 21. 9. 2021 k navySeni éasové dotace 0 25 %, coz
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by na podminkach maturitni zkousky vlastné nic nezménilo. Zalovany pak podle nazoru
soudu pfi prezkumu prubéhu a vysledku maturity v mezich ustanoveni § 80 a § 81 odst. 1 a
2 skolského zakona nedisponuje zadnym procesnim nastrojem, aby ulozil skole popt.
Centru zajistit konkrétni podobu uzpisobeni podminek pro maturitni zkousku zaka. I o
revizi doporudeni dle § 16b skolského zakona muaze pozadat jen ta $kola, Skolské zafizeni
nebo organ vefejné moci, ktery svym rozhodnutim ulozil zakonnému zastupci ditéte nebo
zaka, ditéti, zakovi nebo studentovi povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc ve
v / / v/ 4 v v 4 v/ v v i 4 v ./
skolském poradenském zarizeni, coz vsak neni pfipad zalobkyné - ta ani netvrdi, ze by ji
v / V o 4 4 i Ve A4

skola za tcelem uzptsobeni podminek maturity ulozila vyuzit odbornou poradenskou

7 Vv / ’ . Vev/ Vv .

pomoc. Zalobkyné by tedy podle nazoru soudu v ramci nynéjsiho prezkumu ani nemohla
dosahnout zamysleného vysledku - revize doporuceni z 21. 9. 2021 a navyseni Casové dotace.

To vse svéddi podle nazoru soudu tomu, ze zalobkyné méla véas pro dosazeni sveho cile (tj.
navyseni Casové dotace na 50 %) vyuzit obrany pfimo proti postupu poradny coby skolského
zafizeni - organu moci vykonné, nikoliv obrany proti prabéhu maturitni zkousky (k tomu
viz nize).

Soud je v souhrnu toho nazoru, zZe namitany vadny postup skolského poradenského zafizeni
pti vydani (prip. aktualizaci) doporuceni k uzptsobeni podminek maturity pro zalobkyni
nelze podradit jako jiny zavazny nedostatek o prubéhu samotné maturitni zkousky. Soud se
ztotoznil s postupem zalovaného, ktery z téchto divoda nepfezkoumal proces doporucent
k uzpusobeni podminek pro konani maturitni zkousky zalobkyné. Jelikoz jiné vyhrady
proti prubéhu maturitni zkousky zalobkyné neuplatnila, soud zcela se proto ztotoznil
s napadenym rozhodnutim, kterym neshledal divodnou zadost zalobkyné ze dne 5. 6. 2023
o prezkoumani vysledku didaktického testu ze zkuSebniho predmétu Cesky jazyk a
literatura.

Soud, a¢ je to jiz nad potfebny ramec prezkoumani napadeného rozhodnuti, posoudil také
diléi namitky zalobkyné proti postupu Pedagogicko-psychologické poradny pro Prahu 1, 2
a4.

Soud se prvné neztotoznil se zalobkyni v tom, ze by snad mohlo dojit k omylu v identifikace

zaka, pro kterého bylo toto doporuceni vydano. Zalobkyné v zalobé jen obecné poukazala

na to, ze v dané dobé (,za covidu®) zaci stredni skoly obdrzeli doporuceni v rouskach, a ze

. y oo g . e v v .. v 7 ;7 g vV VvV

si nent jista, zda si ji zaméstnankyné poradny nespletla s jinou zakyni. Zalobkyné vsak takto

ani netvrdi konkrétni okolnosti, ze kterych by vyplyvala indicie o tom, ze by k omylu

v identifikaci posuzovaného zaka realné mohlo dojit (napt. ze by poukazala na to, ze poradna
VVe \4 \4 v .. /. v/ o v \4 1875

neovérila totoznost zalobkyné a jinych zakd nebo napt. ze by wvylicila pohovor se
v 4 / / 4 v 4 M

zameéstnankyni, ktery by odporoval obsahu vysledného doporudeni poradny aj.).

Dale soud poukazuje na to, ze zalobkyné pred pfihlasenim k maturité v jarnim terminu roku
2022 (tj. termin prihlasky byl 1. 12. 2021) disponovala timto doporucenim ptes dva mésice.
Mohla tak podle nazoru soudu v dostate¢ném Casovém rozsahu porozumét jak obsahu, tak
vyslednému hodnoceni a mohla i pozadat jiz tehdy o pripadnou revizi tohoto doporuceni
(tj. ve 1huté 30 dni od obdrzeni zpravy - viz § 16b odst. 1 skolského zakona), pokud méla za
to, ze doporudené ¢asové navyseni 25 % je nedostacujici. To zalobkyné neudinila, a¢ mohla.
A¢ zalobkyné nepochybné patfi mezi osoby zdravotné znevyhodnéné, soud presto
z uvedenych divoda neptisvéddil namitce, ze zalobkyné doporuceni poradny z 21. 9. 2021
nemohla porozumét a vcas a dostatecné pochopit jeho vyznam a uéinit proti tomu obranu.
Tyto zavéry, které zalobkyné v zalobé vztahuje na svou situaci s poukazem na rozsudek
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velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 11. 2007 ve véci ¢. 57353/00 -
D. H. a ostatni proti Ceské republice, tak podle nazoru méstského soudu tak nejsou pripadné
na véc zalobkyné.

K namitce, ze poradna méla doporucent aktualizovat v navaznosti na predlozenou 1ékarskou
zpravu, soud z dokazovani emailovou konverzaci zalobkyné a poradny zjistil, ze zalobkyné
pozadala poradnu dne 24. 11. 2022 o zohlednéni posudku Doc. MUDr. M. Z. Ph.D. ze dne
23. 11. 2022, ktery doporudil maximalni navyseni Casové dotace pro pisemné prace béhem
maturitni zkousky. Z této konverzace vyplyva, ze dle nazoru poradny psychickeé obtize
neodtvodruji zvySeni Casové dotace na 50 % cCasu navic. Tento zavér sdélila poradna
zalobkyni dne 5. 12. 2022, tj. po terminu prihlasky k maturitni zkousce na jarni termin roku
2023 (kterym mél byt datum 1. 12. 2022 - srov. § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb.).

Soud jiz vyse vylozil, ze pokud by u zalobkyné doslo, oproti doporucent ze dne 21. 9. 2021,
k potfebé zmény uzptsobeni podminek pro konani maturitni zkousky, mohly byt nové
podminky bez jakéhokoliv ¢asového omezeni zohlednény v terminu maturitni zkousky na
jafe 2023 1 poté, co jiz nejpozdéji 1. 12. 2022 podala pfihlasku k maturitni zkousce.
Zalobkyné byla zjevné toho nizoru, Ze k takové zméné u ni dolo, nasledné ziskala posudek
lékarky ze dne 23. 11. 2022, ktery predlozila poradné a tim pozadala o prehodnocent jejich
doporuceni ze dne 21. 9. 2021.

O tom, ze poradna v doporuceni nezohledni zpravu lékarky ze dne 23. 11. 2022, tj. ze na
svem doporuleni poradna fakticky i materialné setrvala (tj. potvrdila jej), se zalobkyné
dozvédéla ze sdéleni poradny ze dne 5. 12. 2022. Ac je toto sdéleni ucinéno jen ve formé
emailu, podstatné je to, ze predstavuje, obdobné jako napf. dodatek k doporudeni ze dne 26.
2. 2020 (jimz poradna k zavére¢né zkousce zalobkyné doporucila navyseni ¢asového limitu
na 50 %) predevsim dostatecné urcity postoj poradny k navrhované zméné uzpusobeni
podminek zalobkyné u maturity.

Pokud zalobkyné nesouhlasila se sdélenim poradny ze dne 5. 12. 2022 napft. pod tihou
poznatkl o neuspésnych maturitnich zkouskach a s oporou v lékarské zprave ze dne 23. 11.
2022 (ktera doporucovala maximalni navyseni casoveho limitu a neobsahuje zadny zaveér o
tom, ze by zalobkyné nebyla schopna samostatného tsudku o svém jednani), je soud toho

4 v v v v 4 v M v 4 VvV o 4 . 4 .
nazoru, ze zalobkyné se méla pravé proti témto zavérum porady branit a domahat se jeho
prehodnoceni.

Soud je nazoru, ze zalobkyné disponovala pravnimi prostredky obrany proti sdéleni z 5. 12.
2022. V prvni tadé se mohla obratit na Narodni pedagogicky institut, tj. na pravnickou
osobu zfizenou a povérenou ministerstvem provadénim revizi o jejich revizi tohoto zavéru
(srov. § 16b odst. 1 skolského zikona). Pouze v této souvislosti shledal soud vyhradu
alobkyné proti postupu poradny za opodstatnénou. Zalobkyné totiz nebyla v tomto emailu
nijak pouena o tom, zda i v tomto ptipadé mize pozadat o revizi zavéru poradny. Ta ptitom
podle nazoru soudu postupovala v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky
¢. 72/2005 Sb. Z néj totiz vyplyva povinnost skolského poradenského zatizeni informovat
zaka o pravu zadat kdykoli poskytnuti poradenské sluzby znovu, prava podat navrh na
projednani podle § 16a odst. 5 skolského zakona, prava zadat o revizi podle § 16b skolského
zakona a prava podat podnét Ceské $kolni inspekci podle § 174 odst. 5 $kolského zikona.

Nedostatek pouceni vsak podle nazoru soudu nema vliv na zikonnost rozhodnuti. Tento
nedostatek by mohl mit vliv, podle nazoru soudu, toliko na vlasnost pfipadné pozdéjsi
zadosti o revizi. Pti nedostatku specialni pravni Gpravy by totiz podle nazoru soudu muselo
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byt na zadost zalobkyné o revizi dle § 16b skolského zakona az do 90 dni od obdrzeni sdélent
hledéno jako na radnou a véasnou obdobné jako na odvolani bez pouceni o odvolani (srov.
§ 83 odst. 2 spravniho ¥adu ve spojeni s § 183 odst. 1 $kolského zakona). Zalobkyné si pak
mohla byt védoma jiz od doporuceni ze dne 6. 2. 2018 ve znéni doporuceni z 26. 2. 2020, ze
ma pravo zadat o revizi podle § 16b odst. 1 skolského zakona - toto doporuceni totiz
obsahovalo poucleni o pravu pozadat o jeho revizi. Ve vysledku pak zalobkyné mohla dle
nazoru soudu vyuzit proti postupu poradenskych zafizeni i zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82s. 1. s.

Zalobkyné vsak v celém obdobi od prihlasky do dne konani maturitni zkousky (ca pal roku)
nevyuzila zadnou formu obrany proti sdéleni poradny ze dne 5. 12. 2022. Soud tedy
Ve v Ve \4 M v /4 v 4 v 4 v

neprisvéd¢il zalobkyni, ze by samotna absence pouceni v tomto sdéleni méla znamenat pro
v M v 4 M i VvV - 4 M 4 4 vV s v
zalobkyni nemoznost domahat se jeho revize. Stézejni pro osud projednavané véci je vsak
stale to, ze podle nazoru soudu, jak je vylozeno vysSe, postup poradny pti vydavani
doporucent ve fazi pfed maturitni zkouskou samotnou, nelze podrobit prezkumu maturitni
zkousky podle § 82 odst. 1 a 2 skolského zakona.

Al zalobkyné namita, ze by opétovné vysetfeni pravdépodobné vedlo k zarazeni do skupiny
SPUO-2, soudu nezbyva, nez konstatovat, ze tyto namitky zalobkyné mohla a méla uplatnit
v zadosti o revizi zavéru poradny ze dne 5. 12. 2022, coz vSak neudinila a tento zavér poradny
az do terminu maturitni zkousky relevantnim zpisobem nezpochybnila.

Zalobkyné dale namitla, Ze nebyly zohlednény jeji vzdélavaci potfeby tim, Ye maturitni
zkousku absolvovala svice nez rok a pul starym doporucenim. Podle zalobkyné je
doporuceni nutné aktualizovat vzdy, kdy mezi okamzikem jeho vydani a podani ptihlasky
k maturitni zkousce uplyne doba delsi nez jeden rok.

Z ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb. predné vyplyva, ze doporucent je platné
nejdéle dva roky od data vydani. Doporuceni ze dne 21. 9. 2021 samo sobé kratsi dobu
platnosti nestanovovalo, platné bylo tedy nejdéle dva roky od data vydani a kdatu
didaktického testu dne 15. 5. 2023 starsi nez dva roky nebylo. K jeho zméné, jak bylo vyse
uvedeno, poradna davod neshledala, naopak jeho platnost znovu potvrdila v prosinci 2022,
proti ¢emuz vsak zalobkyné vcas nijak dale pripustnymi prostredky nebrojila.

Paklize je zalobkyné nazoru, ze by doporuceni mélo byt i tak po roce aktualizovano, podle
§ 20 odst. 4 vyhlasky plati, ze podminky pro konani maturitni zkousky se upravi zakovi
vzdy, pokud z doporuleni vyplyva, ze znevyhodnéni trva k terminu odevzdani ptihlasky
déle nez jeden rok. V ptipadech, kdy znevyhodnéni s vyjimkou zaki s pfiznanym
uzpusobenim podminek pro konani maturitni zkousky se specifickymi poruchami uceni
zatazenych do kategorie a skupiny SPUO-1 podle ptilohy ¢. 2 trva kratsi dobu nez jeden rok
nebo nastane v dobé od odevzdani pfihlasky do terminu konani maturitni zkousky,
uzpusobi podminky pro konani maturitni zkousky reditel $koly v dohodé s danym
skolskym poradenskym zafizenim s ptihlédnutim k pravidlim uzpisobeni maturitni
zkousky pro zaky se znevyhodnénim uvedenym v pfiloze ¢. 3 k této vyhlasce.

Z tohoto ustanoveni vyplyva tolik, ze pokud je v doporuceni stanoveno, ze znevyhodnéni
maturanta trva alesponi rok, podminky pro konani maturitni zkousky se upravi vzdy.
Z tohoto ustanoveni vyplyva pouze povinnost upravit podminky pro konani maturitni
zkousky zaka. Neznamena to vsak povinnost kazdy rok aktualizovat doporuceni. To lze
aktualizovat podle § 15 odst. 4 vyhlasky ¢&. 27/2016 Sb. pouze, pokud doslo ke zméné
vzdélavacich potteb zaka nebo pottebé zmény doporuceného podpirného opatieni. K tomu



79.

80.

81.

82.

83.

10 A 117/2023

v pripadé zalobkyné, jak bylo uvedeno vyse, poradna neshledala divod, pricemz zalobkyné
proti tomuto zavéru poradny vcas nijak dale nebrojila.

Zalobkyné dale namitala, e ji poradna v rozporu s § 16a odst. 1 $kolského zikona
neposkytla poradenskou pomoc. Dale namitla, ze poradna nespolupracovala

, v . .. ° . v v 7
s poskytovatelem zdravotnich sluzeb a ani nijak neodivodnila, pro¢ jeho doporuceni
nepovazuje za relevantni.

Z provedeneého dokazovani - ze sdéleni ze dne 5. 12. 2022 - vyplyva, ze poradna stav
zalobkyné monitorovala a byla si védoma stavajictho doporuleni ze dne 21. 9. 2021.
Zohlednila i zpravu lékatky ze dne 23. 11. 2022, shledala nicméné, ze psychické obtize nejsou
divodem pro zvyseni Casoveé dotace na 50 % a setrvala tak na zavérech platného doporuceni.
Poradna zalobkyni predlozeny podklad vzala do Gvahy, nicméné jej neshledala za relevantni
pro zménu doporuceni. Sohledem na pasivitu zalobkyné, ktera se vcas nedomahala
prehodnoceni zavéru poradny ze dne 5. 12. 2022, nebyl zde poté zadny duvod, aby
podminky pro maturitni zkousku byly uzptsobeny jinak, nez dle zalobkyni k prihlasce
dolozeného doporuceni poradny ze dne 21. 9. 2021, tj. doporucené navyseni casového limitu
pro didakticky test toliko o 25%.

K nimitkim Zalobkyné, kterd poukizala na zivazky z Umluvy o privech osob se
zdravotnim postizenim (publikované pod sdélenim ¢. 10/2010 Sb.m.s.), na ¢lanek 33 Listiny
zakladnich prav a svobod (pravo na vzdélani), na ochranu pred diskriminaci, na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1068/2022 a obecné na to, e vefejna sprava ma byt p¥istupna
svym adresatum zejména osobam se zdravotnim postizenim, priemz je povinnosti statu,
aby proaktivné zajistil dostatecné fungujict mechanismy pro jednoduchy vykon prav téchto
osob, soud predesila, ze zalobkyné jiz dale nespecifikuje, v éem konkrétné (nad ramec jiz
uplatnéné argumentace) nemély byt tyto zavazky statu dodrzeny.

Soud proto poukazuje na to, Ze v Ceské republice pravo na vzdélani dle ¢lanku 33 Listiny
zakladnich prav a svobod i se zaméfenim k zdvazkim vyplyvajicim z Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim ¢i na ochranu proti diskriminaci zabezpecuje predevsim
pravé skolsky zakon a jeho provadéci predpisy. Toto pravo je obecné zaruceno dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) skolského zakona, podle néhoz je vzdélavani zalozeno na
zasadach zohlednovani vzdélavacich potreb jednotlivce. Postup k uzpusobeni podminek pro
dét, zaky a studenty se specialnimi vzdélavacimi potfebami, tj. 1 zdravotné
znevyhodnénych, zabezpeduje ustanoveni § 16 a nasl. $kolského zakona a dale zejména jeho
provadéci vyhlasky ¢&. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukonlovani vzdélavani ve
sttednich skolach maturitni zkouskou (k uzptisobeni podminek maturitni zkousky viz. § 4
odst. 2 pism. g) a zeyména § 20 vyhlasky), ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a skolskych poradenskych zafizenich, ¢&. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakd se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakta nadanych.

Cesky pravni ¥ad tedy podle nizoru soudu disponuje dostateénymi zirukami pro
zabezpeleni podminek rovnocenného vzdélavani osob zdravotné znevyhodnénych.
Zalobkyné téchto institutd vyuZila. Pro téely uzpisobeni maturitni zkousky disponovala
doporucenim poradny ze dne 21. 9. 2021, které ji ptiznalo zvyhodnéni ¢asové dotace 25 %.
Zavéry tohoto doporudeni zejména v navaznosti na zpravu lékarky ze dne 23. 11. 2022 vsak
zalobkyné nezpochybnila, a¢ k tomu méla, vzhledem k ¢asovému rozpéti od ptrihlasky
k maturitni zkousce (1. 12. 2022) a predvidaného jarniho terminu maturitnich zkousek
v rozpéti 1. 5 - 10. 6. 2023 dostateény prostor a procesni institut v podobé revize dle § 16b
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skolského zakona. Jinymi slovy, sama zalobkyné vcas nevyuzila prostfedkt obrany, jimiz
by pfipadné mohla dosahnout vhodnéjsiho uzpusobeni podminek pro svou potfebu, méla-li
za to, ze stavajicl podminky jsou pro ni nedostatecné. Vzhledem k predmétu této véci, v
némz jde o prezkoumani prubéhu a vysledkt samotné maturitni zkousky za téch podminek,
které zalobkyné predtim dolozila v prihlasce a které se do konani didaktické zkousky
nezmeénily, soud pak zvyse vylozenych duvodi jiz nemlze prezkoumavat spravnost
o 4 4 v v /4 4 i 4 v
uzpusobeni podminek zalobkyné pro konani maturitni zkousky.

Nelze tedy uzavfit, ze by poradna ¢i zalovany neudinili, sami odmitli nebo opomenuli
y Y P y P
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pfijmout primérena opatreni, aby méla zalobkyné coby osoba se zdravotnim postizenim
v/ Ve _/ v 4 4 / V i b 4 / V17 4 4
ptistup k uréitému zaméstnani, nebo se zicastnit jiného odborného vzdélavani (srov. § 3
odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona). Za téchto okolnosti proto podle nazoru soudu postup
v 4 Vv M i v/ M i i 4 o 4
zalovaného a poradny nepredstavuje ani neptimou diskriminaci z divodu zdravotniho
postizeni podle ustanoveni §3 odst. 2 antidiskriminac¢niho zakona.

Co se tyce srovnani s pripadem jiné studentky — maturantky s totoznym syndromem, podle
’ . ’ v . . VL ’ / ’ v ’
nazoru soudu jen z této skutecnosti nelze dovodit odlisné a nerovné zachazeni se zalobkyni.
Jak vyplyva z provedeného dokazovani a i z zalobniho tvrzeni zalobkyné, zdravotni obtize
mohou prochazet progresi (tj. zhorsovat se). Uzpusobeni podminek pro konani maturitni
zkousky proto musi byt z principu individualni a musi zohlednit potfeby konkrétni osoby.
Umérné zdravotnim obtizim se proto podle nazoru soudu mohou navziajem odlisovat i
podminky pro vzdélavaci potreby jednotlivych osob. Nelze proto bez dalsiho situace téchto

4 Ve Ve M v/ 4 4 v v v v v 4 M 4 v M /
osob srovnavat ¢i ucinit pausalni zavér, ze by zalobkyné méla mit u maturitni zkousky stejné
(napt. ¢asové) zvyhodnéni jako jina studentka se stejnym onemocnénim.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze ten podle § 82 odst. 2 skolského zakona neni
v v v/ v / v v 4 o 4 4 4 4 i 4
vécné prislusny k prezkumu doporuceni k uzpusobeni podminek pro konani maturitni
zkousky zalobkyné. Diléi vada v postupu poradny v absenci poudenti ke sdélent ze dne 5. 12.
2022 podle nazoru soudu nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti vzhledem k tomu,
\4 Ve 4 4 v / eV v 4 o v 4
ze postup poradny pri vydani doporucent jiz nelze prezkoumavat u prubéhu a vysledku
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samotné maturitni zkousky. Dalsi diléi namitky smérujici proti doporuceni k uzptsobenti
podminek pro konani maturitni zkousky a proti postupu skolského poradenského zarizeni
soud neshledal davodnymi.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. t.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
pravo na nahradu nakladut rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, nema
4 4 4 o V/ 4 ~ /4 4 M v /. vV 4 1Y% 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspésnému ucéastniku
fizeni nalezela nahrada naklada rizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebof mu nad ramec
bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
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namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2024

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu



