Cislo jednaci: 36 A 2/2022-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci
zalobce: J. K.

zastoupeny advokatem Mgr. Adamem Birlovcem

sidlem Bykos 41, 267 01 Bykos

proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 24. 2. 2022, & j. KrU 17647/2022/ODSH/11

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2022, &. j. KrU 17647/2022/ODSH/11, se

v/ \ ’r v ’ \"4 v/ ’
rusi a véc se vracl zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady Hzeni ve vy$i 26 011 K¢, a to

k rukam pravniho zastupce Zalobce, do 30 dni od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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. Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi rozsudku zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského radu Hlinsko, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I stupné®),
ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. H172950/2021/ODP (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), kterym
byl zalobce uznan vinnym prestupkem dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen
wzdkon o silnicnim provozu®), nebotf jako provozovatel vozidla registraini znacky X
v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu, konkrétné tim, ze dne 10. 8. 2020
v 21:02 hod. na silnici & 1/34, Krouna 218 u OU v obci Krouna, byla nezjidténému ¥ididi
uvedeného vozidla naméfena okamzita rychlost 60 km/h (po odectu tolerance) v misté, kde
je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, ¢imz se nezjistény fidi¢ dopustil prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na poruseni § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu.

. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢, Dale byla zalobci
ulozena povinnost uhradit pausalni castku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

. Zalobce v 7alobé navrhl, aby soud zru$il rozhodnuti Zalovaného i prvostuptiové rozhodnuti,
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady rizeni. Uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot k prestupku doslo
10. 8. 2020, rizeni o prestupku vedené spravnim organem I. stupné vsak bylo zahijeno az
12. 8. 2021 dorudenim prikazu pod ¢. j. HI1 41814/2021/ODP (dale jen ,prikaz*) zalobci, tedy
po uplynuti promléeci doby 1 roku dle § 30 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky”).

. Uvedena tvrzeni zalobce odtuvodnil tak, ze prvni pokus o doruceni zasilky s prikazem
zalobci probéhl dne 30. 7. 2021, zasilka byla ulozena na posté az dne 2. 8. 2021. K doruceni
prikazu fikei tak dle zalobce doslo dne 12. 8. 2021 v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,sprdvni #4d<). Zalobce dale poukazal na
to, ze datum doruceni 12. 8. 2021 je uvedeno v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti a
také na obalce, ve které mu byl prikaz dorucen. Tuto obalku zalobce prilozil k zalobé véetné
aktudlniho snimku z aplikace sledovani zasilek, dostupné na internetovych strankach Ceské
posty, s. p. (dale jen ,Ceskd posta®).

III. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Dle Yalovaného vyplyva
z dorucenky k zasilce, kterou byl zZalobci pfikaz doruden, ze zasilka byla pripravena
k vyzvednuti dne 30. 7. 2021. Dne 9. 8. 2021 proto nastala fikce doruéent a pfikaz byl tohoto
dne zalobci dorucen. K prestupku doslo dne 10. 8. 2020, k doruceni prikazu tak doslo pred
uplynutim jednorolni promléeci doby.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Dale zalovany poukazal na to, Ze na doruceni pisemnosti fikci nema vliv pozdéjsi faktické
prevzeti pisemnosti adresaitem. Udaje evidované v systému posty nejsou smérodatné, nebot
lhity se poditaji dle pravidel uvedenych ve spravnim radu.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
v rozhodném znéni (dale jen ,s. 7. 5.%)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.),
zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70's. f. s.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s. f. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. F. s.).

Krajsky soud v dané véci jiz jedenkrat rozhodl, a to rozsudkem ze dne 20. 10. 2022, ¢.j. 36 A
2/2022-53, a to tak ze zaloba byla zamitnuta stim, ze dle tehdejsitho zavéru soudu
k promléeni prestupku zalobce nedoslo. K podané kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni
soudu (dale jen ,NSS¥) prvni rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 16. 4. 2024,
.. 10 As 311/2022-28. NSS krajskému soudu vytkl neprovedeni zalobcem predlozenych
dtkazt, které se tykaly uréeni mozného odlisného (pozdéjsiho) data doruceni prikazu na
zakladé fikce dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. NSS ptripomnél, ze dle jeho judikatury mohou
nastat situace, kdy se datum pokusu v prvni den doru¢ovani nemusi shodovat s okamzikem,
kdy si adresat mohl zasilku poprvé vyzvednout na ukladaci posté; k tomu viz bod 11
kasa¢niho rozsudku.

Zaloba je diivodn4, nebot se prestupek Zalobce promléel.

Podle § 23 odst. 4 spravniho tadu plati, ze adresdt se vyzve vioZenim ozniment o neispésném
dorucent pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost
ve [hiité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni vloZi
do domouvni schrinky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu plati, ze jestliZe si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve
Ihité 10 dnai ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem téro lhiity.

Podle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze promliceci doba ¢ini a) 1 rok, nebo
b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori
100 000 K¢.

Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze promlceci doba pocind bézet
dnem nasledujicim po dni spachdani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumd den, kdy doslo
k ukoncent jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku sicinek, promiceci doba
pocind béZet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy scinek nastal.

Podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni ucinném do
31. 1. 2022, plati, ze promlceci doba se prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn
vinnym; prerusenim promlceci doby pocina promiceci doba nov.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 36 A 2/2022

V souzené véci byl rozsah soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti zalobnimi body
omezen na posouzeni otazky, zda fizeni o prestupku bylo zahijeno véas, tedy pred
uplynutim promléeci doby prestupku.

Soud predné konstatuje, ze ust. § 32 odst. 2 pism. b) zadkona o odpovédnosti za prestupky
sice do 31. 1. 2022 neobsahovalo, oproti nyni Ginnému znéni, vyslovnou Gpravu, ze se
v pripadé, ze je vydani pfikazu prvaim dkonem v fizeni, prerusuje béh promléeci doby az
jeho dorucenim. Jiz dfive vSak Nejvyssi spravni soud dovozoval, ze v takovém ptipadé je
béh promléeci doby prerusen az dorudenim prikazu obvinénému, nebot teprve dorudenim
prikazu, ktery je zaroven prvnim tkonem v fizeni, se obvinény dozvida, ze je proti nému
vedeno fizeni o prestupku [srov. rozsudky NSS ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 6 As 305/2021-41, a ze
dne 7. 10. 2020, ¢.j. 3 As 48/2018-48]. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v souzené véci bylo

4 4 W4 4 / v/ 4 v
vydani pfikazu prvnim ukonem v fizeni o prestupku.

Promlceci doba prestupku ¢inila dle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky 1 rok, nebot
horni hranice pokuty za prestupek byla v souzené véci 2 500 K¢ [srov. § 125f odst. 4 ve
spojenti s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu]. Pfestupek byl spachan dne
10. 8. 2020, dle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pocala promléeci doba bézet
ode dne nasleduyjiciho, tj. ode dne 11. 8. 2020. Nebylo-li by doruceni prikazu zalobci véasné,
uplynula by promléeci doba dne 11. 8. 2021, nebot ze spisu nevyplyvaji a ani nejsou tvrzeny
jiné okolnosti, v disledku, kterych dle rozhodné pravni Gpravy mélo drive dojit k prerusent
béhu promléeci doby nebo k jejimu stavéni.

NSS v rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007-93, konstatoval, ze nahradni doruceni
v i 4 v 4 4 i 4 4 . v 7. \4 /4 4 v
prostrednictvim ulozeni pisemnosti a nasledné fikce dorudeni je mozné za podminky, ze
dorucdovatel vyzval adresata, aby si ulozenou pisemnost vyzvedl, a to tak, ze mu vlozil do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto (pisemné) oznameni o nedspésném doruceni
4 i v v V1 4 4 4 . Ve 7
pisemnosti a soucasné mu sdélil, kde se pisemnost uklada, kde je pripravena k vyzvednuti a
Ve 4 4 o 4 4 v 4 i 4 4 o_V
poucil ho o pravnich disledcich nevyzvednuti, avsak adresat si pisemnost ve stanovené lhtté
, v . v , . . , ’ . ’ o
nevyzvedl. Dale uved], zZe fikce dorucent je spojena s marnym uplynutim desetidenni lhity
a pokud by chtél Gcastnik zvratit Glinky dorudenti fikci, musi prokazat, ze si pro docasnou
nepfitomnost nebo z jiného vazného duvodu nemohl ulozenou pisemnost vyzvednout bez
svého zavinéni.

Z dtkazu provedenych krajskym soudem po zruseni rozsudku Nejvyss$im spravnim soudem
v v [ v/ - v v / ’ vV Vv
vyplynulo, Ze postovni zasilka s prikazem byla Ceskou postou ulozena na ukladaci posté
Ondfejov az v pondéli 2. 8. 2021, a to pote, co adresat nebyl pti pokusu o pfimé dorudeni
zastizen v patek 30. 7. 2021. Adresat byl rovnéz dle sdéleni Ceské posty informovan, ze si
zasilku nemuze vyzvednout v den provedeného pokusu o doruceni. Uvedené skutecnosti
soud zjistil z kopie on-line vypisu - detailni informace k zasilkam predlozeného zalobcem, a
predevsim z odpovédi Ceské posty ze dne 7. 5. 2024 na zadost o informaci od soudu.

Lze tedy uzavfit, ze zasilka byla zalobci pripravena k vyzvednuti ve smyslu § 24 odst. 1
spravniho radu na ukladaci posté az dne 2. 8. 2021. Desetidenni tlozni doba bézela od ttery
3.8.2021 do ¢rvrtka 12. 8.2021. Datum 12. 8. 2021 je shodné téz dnem, kdy si fakticky
zalobce na posté zasilku prevzal, coz koresponduje s obsahem dorucenky, na ktereé je toto
datum uvedeno jako den prevzeti zasilky zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Soud tak uzavira, ze k doruceni ptikazu zalobci doslo dne 12. 8. 2021, tedy po uplynuti
promléeci doby, ktera uplynula 11. 8. 2021. Odpovédnost za prestupek tak zanikla dle § 29
pism. a) zikona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce tak nelze shledat vinnym za
prestupek. Rozhodnuti zalovaného potvrzujici prvostupiiové rozhodnuti tak pfi soudnim
prezkumu nemuze obstat.

Nad ramec shora uvedeného zavéru sméfujictho k divodnosti zaloby soud uvadi, ze
zalovany v ramci posouzeni a nasledného zamitnuti blanketniho odvolani zalobce fakticky
nepochybil, nebof nemél moznost zjistit jiné okolnosti doruceni prikazu, nez jak jsou
zaznamenany na dorudence ve spravnim spisu organu L. stupné. Zalovanému nezbylo nez
vychazet z (daji na dorucence od Ceské posty. Zalobce namitku promléeni prestupkového
. 4 4 4 M 4 4 J 4 v/ 4 v vV
jednani v navaznosti na ulozeni zasilky vznesl az v fizeni pred soudem. Soudu rovnéz
neuniklo (dle obsahu spravniho spisu), ze v rizeni pred organem I. stupné dochazelo
k prodlevam, jez jdou z prevazné Casti na vrub cileného jednani zalobcem oznaceného fidice
M / v / v 4 v/ 4 vVv/ oV
vozidla, pana Ing. J. F. Takovy postup osob angazovanych v prestupkovém rizeni stézi muze
prisivat ke zvySovani vzijemné davéry ve spolecnosti, jako podstatného prvku jejiho
dobrého fungovani.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud, na zakladé shora uvedenych zavéra, shledal Zalobu divodnou, a proto rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil.

V souladu se zasadou omezeni kasace soud zrusil toliko rozhodnuti zalovaného jako
odvolacitho organu. Zruseni prvostupriového rozhodnuti je dle judikatury vyjimeénym
postupem, pri¢emz v dané véci rozhodnuti organu I. stupné jako takové nevykazuje vady.
Nedostatky se projevily az ve spojeni s jeho doru¢ovanim zalobci. K zavérim o promlcenti
prestupkového jednani v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. prihlédne v dalsim fizeni zalovany.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady dspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s.f.s.),
Gspésnym byl Zalobce. Proto mu byla pfiznana nahrada naklada fizeni za fizeni pred obéma
soudy. A to za tri tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis kasa¢ni stiznosti a
Gcast na soudnim jednani dne 21. 5. 2024), tedy 3 100 K¢ za kazdy z dkonu pravni sluzby a
ti rezijni pausaly po 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (,advokdtni
tarif)]. Dale byla zalobci pfiznana nahrada soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3
000 K¢ a za kasacni stiznost 5 000 K¢. Zastupci zalobee dale nalezi nahrada za promeskany
Cas dle § 14 advokatniho tarifu v ¢astce 1 000 K¢ (10 ptilhodin po 100 K¢) a cestovné na trase
Byko$ - Pardubice a zpét ve vysi 3 684,73 K¢ [pfi vypoctu cestovného soud vychazel
ze spotreby 12,9¢/100 km uvedené v predlozeném technickém prukazu, vyse primérné ceny
pohonné hmoty 38,20 K¢ dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., sazby zakladni nahrady
za pouzivani silnicnich motorovych vozidel 5,60 K¢ dle § 1 pism. b) citované vyhlasky a
z poctu ujetych kilometrl na trase Bykos$ - Pardubice a zpét - 350 km]. Odmeéna a nahrady
advokata zvyseny o 21 % DPH (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkem tak bylo zalobci pfiznano na
nakladech ftizeni po zaokrouhleni na celé koruny 26 011 K¢. Platebni misto vyplyva z ust.
§ 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu za pouziti § 64 s. t. s. Lhata
k penézitému plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.1.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV Vv . 4 \ 14 Ve o 7 . . . V] ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . 4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 21. kvéten 2024

Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



