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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudct Jaroslava Vavry a Alese Korejtka ve véci

zalobkyné: T.P.
zastoupena advokatem Mgr. Josefem Smutnym
sidlem Pernerova 444, 530 02 Pardubice

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. MV-174867-4/SO-2023

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

V souzené véci jde o to, zda zalobkyné splnila podminky pro prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty, zejména zda je pracovni pozice, pro kterou zalobkyné pozadala

Shodu s prvopisem potvrzuje L.M.
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o prodlouzeni doby platnosti, shodna s pozici, ohledné které byla zameéstnanecka karta
vydana.

I.  Vymezeni véci

Zalobkyni byla vydina zaméstnaneck4 karta s platnosti od 13. 11. 2020 do 12. 11. 2022 na
pracovni misto vedené v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty (dale jen ,centrdlni evidence®) pod ¢islem X ohledné druhu prace Kuchati
(kromé $éfkuchatt). Dne 8. 11. 2022 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty na pozici pomocného kuchate. Tato pozice, resp. druh prace Pomocni
kuchafi, je rovnéz uvedena v pracovnich smlouvach, které zalobkyné dolozila k zadosti.

Ministerstvo vnitra dospélo k tomu, ze uvedeny rozpor tykajici se pracovnich pozic ma za
nasledek, ze zaméstnaneckou kartu nelze prodlouzit. Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2023,
¢ j. OAM-77701-29/ZM-2022 (dale jen . prvostupriové rozhodnuti“), proto zamitlo zadost
zalobkyné a rozhodlo tak, ze platnost zaméstnanecké karty se podle § 44a odst. 11 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®)
neprodluzuje pro nesplnéni podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Namitla, ze vykonavala a
vykonava u stejného zaméstnavatele stejnou praci spocivajici v pripravé pokrmu. V dané véci
doslo jen k administrativni chybé pfi oznaleni pracovni pozice v pracovni smlouvé.

Rozhodnutim zalované uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo odvolani zalobkyné
zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované véasnou Zalobou dle ust. § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.). Navrhla, aby soud napadené

rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalobkyné v zalobé zopakovala svou odvolaci argumentaci. Zduraznila, ze podstata obou
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shora uvedenych pracovnich pozic je shodna, coz stvrzuje i totozné Ctyfcisli v Ciselne
klasifikaci zaméstnani.

Dale zalobkyné uvedla, ze je ji znama pravni Gprava zaméstnaneckych karet. Proto vcas podala
zadost o prodlouzeni platnosti své zaméstnanecké karty a dolozila doklady. Navrh pracovnich
smluv viak pipravoval jeji zaméstnavatel. Zalobkyné proto plné¢ davéfovala tomu, Ze
oznaceni pracovni pozice odpovida volnému pracovnimu mistu v centralni evidenci.

III. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na zavérech obsazenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Zduraznila, ze uvedené pracovni pozice jsou odlisné. Na druhou pracovni pozici neprobéhl
test trhu prace, neslo o pracovni misto vedené v centralni evidenci. Existoval tedy rozpor mezi
druhem prace uvedenym v pracovni smlouvé a v centralni evidenci, procez zalobkyné
nesplnovala podminku pro prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Dale zalovana podotkla, ze zalobkyné byla ve vyzvé k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti o zjisténém rozporu poucena, nijak jej vsak pred vydanim napadeného rozhodnuti
neodstranila, resp. neoznamila zménu pracovniho zarazeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. . s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud ma napadené rozhodnuti, které tvofi s prvostupiovym rozhodnutim materialné jeden
celek, za podrobné a presvédcivé. Napadené rozhodnuti obsahuje shrnuti skutkového stavu,
vymezeni odvolacich dGvodd, uvedeni pravniho zakladu ptipadu, zavéry zalované jsou
jednoznaéné a podlozené skutkovymi zjisténimi. Soud se stim, jak zalovana hodnotila
jednotlivé podklady pro vydani rozhodnuti a k jakym zavérim dospéla, ztotoziuje. Smyslem
soudniho prezkumu ptitom neni podrobné opakovat jiz jednou vyiéené. Soud tak s ohledem
na uvedené odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a v dané véci, s prihlédnutim
k obsahu zalobnich namitek, zdGrazriuje skutecnosti uvedené v nasledujicich bodech
oduvodnéni rozsudku.

IV.a. Obecnd vychodiska

Zaméstnanecka karta je povolenim k dlouhodobému pobytu, jehoz Géelem je zaméstnani na
konkrétnim pracovnim misté, které je soucasti centralni evidence [srov. § 42g odst. 2 zikona
o pobytu cizincd a téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dile jen ,NSS“) ze dne
2.9.2021, ¢.5. 9 Azs 142/2021-25, bod 15; rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz]. Zaméstnanecka karta vydana podle § 42g odst. 2 zikona o pobytu cizinct
tedy opravriuje jejtho drzitele pouze k vykonu prace na volném pracovnim misté, pro které
byla vydana, resp. ve vztahu ke kterému bylo Ministerstvu vnitra u¢inéno oznameni o zméné
zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo
u jiného zaméstnavatele.

K zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty je cizinec povinen predlozit
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pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti spliujici podminky uvedené v § 42g odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizincti na dobu, na kterou zada o prodlouzeni platnosti
v ’ 4 4 /7 ’ Ve 4 7 N7 . \4 ’
zamestnanecké karty. Spravni organ tak musi pri posuzovani zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty kromé jiného zkoumat to, zda pracovni pozice, na které ma
byt cizinec podle pracovni smlouvy zaméstnavan, je skuteéné totozna s pracovni pozici
uvedenou v centralni evidenci.

Soudasti centralni evidence se stavaji ta volna pracovni mista, ktera jsou zaméstnavateli
ohlafovina pHslu$nym krajskfm pobolkam Utadu price CR a specifikovina pomoci
Klasifikace zameéstnani CZ ISCO, narodni statistické klasifikace zavedené na zakladé
mezinarodniho standardu Ceskym statistickym Gfadem (dale jen ,Klasifikace zaméstnini®).
Charakteristika konkrétnich pracovnich pozic v Klasifikaci zaméstnani je proto vyznamnym
voditkem pfi posouzeni, zda je pracovni pozice, na které ma byt cizinec nadale dle pracovni
smlouvy zaméstnavan, skuteCné totozna s pracovni pozici uvedenou v centralni evidenci.

IV.b. Posouzeni pripadu Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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V nyni souzené véci byla zalobkyni vydana zaméstnanecka karta na pracovni misto evidované
v centralni evidenci pod cislem X na zakladé pracovni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a
zaméstnavatelem KAVARNA EVROPA s.r.o. ohledné druhu price Kuchafi (krome
$éfleuchatt), kéd profese podle Klasifikace zaméstnani CZ_ISCO 51201. Zalobkyné pozadala
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty, pricemz ze zadosti bylo zrejmé, ze hodla
byt zaméstnana na pracovni pozici uvedenou v centralni evidenci pod ¢islem X, ke stejnému
zaméstnavateli, ale Ze bude vykonavat druh prace Pomocni kuchati. K zadosti zalobkyné
ptilozila pracovni smlouvu ze dne 18.7.2022, ve které byl uveden jako druh prace téz
Pomocni kuchafi.

Pozdéji zalobkyné dolozila novou pracovni smlouvu ze dne 15.2.2023. Tato pracovni
smlouva byla dolozena v navaznosti na vyzvu Ministerstva vnitra k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti, kde byla zalobkyné upozornéna na rozpor mezi pracovni pozici uvedenou
v pracovni smlouvé, ktera byla dolozena k zadosti a pracovni pozici dle centralni evidence.
Z vyzvy Ministerstva vnitra tedy plynulo, Ze je nutné, aby se shodoval druh prace, ktery ma
zalobkyné vykonavat dle pracovni smlouvy adruh prace dle centralni evidence. Nové
dolozena pracovni smlouva vsak uvedeny rozpor neodstranila, nebof v nové pracovni
smlouvé bylo taktéz jako druh prace uvedeno Pomocni kuchafi a nadto nové (islo volného
pracovniho mista v centralni evidenci 26 869 840 797 a kod profese CZ _ISCO 51203.

Charakteristiky cinnosti Kuchafi (kromé séfkuchard), kéd profese CZ ISCO 51201 a
Pomocni kuchati, kod profese CZ ISCO 51203, jsou v Klasifikaci zaméstnani odlisné.
Kuchati tvoti vhodné skladby pokrmu, které sestavuji do jidelniho listku a ptipravuji, aranzuji
a expeduji predkrmy a pokrmy studené i teplé kuchyné dle béznych nebo specialnich receptur.
Oproti tomu Pomocni kuchati Gzce spolupracuji s Kuchati, zajistuji predbéznou pfipravu
surovin a provadi méné naro¢né pracovni postupy pri pripravé a vydaji pokrmu a napoja
v gastronomickych provozech. Suvedenym vymezenim Cdinnosti Pomocnych kuchait
koresponduje rovnéz sdéleni zaméstnavatele zalobkyné, ze kterého vyplynulo, Ze naplni prace
pomocného kuchate jsou pomocné prace v kuchyni, a to konkrétné krajeni masa, zeleniny,
ptiprava priloh a tklid v kuchyni. Soud ma tedy za nedtivodnou namitku, ze je podstata druha
prace Kuchati (kromé $éfkucharti) a Pomocni kuchati shodna. V tomto svétle je irelevantni
také skutecnost, ze ¢iselny zaklad obou kédt CZ _ISCO je shodny.

Zalobkyné tedy pozadala o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty na jinou pracovni
pozici, nez na kterou ji byla vydana zaméstnanecka karta. Pokud zalobkyné chtéla, aby ji byla
\4 v 4 4 4 Ve v/
prodlouzena zaméstnanecka karta ve vztahu k druhu prace Pomocni kuchafi s cislem
v centralni evidenci 26 869 840 797, resp. aby jeji zadost byla posuzovana ve vztahu k této
pracovni pozici, méla za timto G¢elem udinit Ministerstvu vnitra oznameni ve smyslu § 42g
odst. 7 a nasl. zakona o pobytu cizinct, tedy o zaméstnani na jiné pracovni pozici (u téhoz
v 4 4 4 v v Ve M 4 v /
zameéstnavatele). Takové oznameni zalobkyné neucinila, byla tedy opravnéna k vykonu
zavislé prace jen na pracovni pozici Kuchati (kromé $éfkuchait) s ¢islem X v centralni
evidenci. Nutno proto zduraznit, ze zalobkyné zadala o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty na pracovni pozici kterou neméla povolenou Pozadavek na soulad mezi pracovni
pozici podle pracovni smlouvy a pracovni pozici podle centralni evidence odrazi povmnost
Utadu prace CR Vyhodnocovat aktualni situaci na trhu prace, zalobkyni Zadana pracovni
pozice tykajici se druhu prace Pomocni kuchati testem trhu prace neprosla. Zadosti Zalobkyné
tedy nebylo mozné meritorné vyhovét.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Skutecénost, ze zalobkyneé zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty na jinou pracovni
pozici, nez na kterou ji byla vydana zaméstnanecka karta, plynula nejen z obsahu samotné
zadosti, jejiz spravnost zalobkyné stvrdila svym podpisem, ale téz z podkladt, které sama
zalobkyné k této zadosti prilozila a dale z podkladu, ktery zalobkyné Ministerstvu vnitra
predlozila a2 v probéhu samotného ¥zeni. Zalobkyné si s ohledem na uvedeny zptisob
vyplnéni zadosti (viz bod 18 oduvodnéni shora) a obsah dolozenych dokladd musela byt
védoma, ze zada o prodlouzeni zaméstnanecké karty za céelem vykonu prace na jiné nez
povolené pracovni pozici. Nejpozdéji tato skuteénost dle nazoru soudu musela byt zalobkyni
ztejma z vyzvy k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, kde byla zalobkyné
upozornéna na zjistény rozpor (viz bod 19 odtivodnéni shora). Rizeni o prodlouZeni platnosti
zaméstnanecké karty je fizenim zahajovanym na zadost, je tedy vybudovano na dispozi¢ni
zasadé. Podle této zasady je to Gcastnik, ktery zadost podava, kdo je zodpovédny za vécné
vymezeni jejiho predmétu, tj. uvedeni, ¢eho se jejim prostrednictvim domaha (§ 45 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). Soud ma proto za to, ze se v dané véci nejednalo o
omluvitelnou neznalost pravnich predpisg.

Stejné tak je soud toho nazoru, ze se v dané véci nejednalo toliko o administrativni chybu
zaméstnavatele zalobkyné. Obsah zadosti zalobkyné korespondoval s obsahem ji
predlozenych podkladd. Ostatné i z vyjadfeni zaméstnavatele zalobkyné vyplynulo, ze
zalobkyné je zaméstnana na pozici pomocného kuchate, resp. ze vykonava druh prace
Pomocni kuchafi. Zalobkyné podala zadost, kterd sméfovala k prodlouZeni zaméstnanecké
karty na jinou pracovni pozici, nez kterou méla povolenou. Za takové situace, kdy jsou pravni
zavéry spravnich organti o nemoznosti takové zadosti vyhovét spravné, nelze bez ohledu na
zakonné podminky ptijmout rozhodnuti opacné. Stile je v této souvislosti nutno mit na
pameéti, ze to byla zalobkyné, kdo koncipoval svou zadost takovym zpusobem, Ze ji nebylo
mozno vyhovét, pfi¢emz k ni prilozila podklady, které odporovaly podminkam, za nichz
mohla vykonavat praci v CR.

24. Je to tedy vylucné zalobkyné, kdo je za nevyhnutelny vysledek tizeni o prodlouzeni doby

25.

platnosti jeji zaméstnanecké karty odpovédny. Tuto svou odpovédnost pak nemuze prenaset
na spravni organy tvrzenim o udajné administrativai chybé, resp. o tom, ze se spoléhala na
spravnost udaji uvedenych zaméstnavatelem v pracovni smlouvé. Ziadost o prodlouzeni
. v ’ \4 Vv . v N4 4 v/ .
platnosti zaméstnanecké karty podala sama zalobkyné. Stejné tak prilohy k této zadosti
4 ’ ’ [} \4 Vv . \4 . ’ .
poskytla spravnim organum sama zalobkyné. Nejenom ze soud neshledal jakékoli
administrativani pochybent, ale zcela jisté nemohlo jit o pochybeni kohokoli jiného nez pravé
zalobkyné. Soud opakuje, ze se jednalo o zadost samotné zalobkyné, samotnou zalobkyni
vlastnorucné podepsanou.

Nad ramec nutného odavodnéni soud uvadi, ze ze spravniho spisu neplynou zadné
skutecnosti, které by svéddily o tom, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah
do soukromého arodinného Zivota zalobkyné. V projednavané véci se jednalo o fizeni
zahajené na zadost zalobkyné, které neni ovladano vySetrovaci zasadou, bylo proto predevsim
na zalobkyni, aby spravnim organim pfipadné sdélila veskeré skutecnosti, vztahujici se k jeji
rodinné situaci, které by mohly odtvodnit nepfiméfenost zasahu do jejtho soukromého
a rodinného zivota (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, bod 16).
Zalobkyné v tomto sméru v pribéhu spravniho fzeni nic neuvedla a ani v Zalobé v tomto
ohledu nic netvrdila. Zalovana spravné poukazala na to, %e alobkyni neni do budoucna
zakazan pobyt na tzemi CR, pfidem? s ohledem na vojensky konflikt na Ukrajiné ma

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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zalobkyné moznost ziskat pobytové opravnéni na izemi CR podanim zadosti o dlouhodobé
vizum za Ucelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych diavodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou nedavodneé.
Zalobkyné pozadala o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty na jinou pracovni
pozici, nez na kterou ji byla vydana zaméstnanecka karta, aniz by Ministerstvu vnitra
zaméstnan{ na tuto jinou pracovni pozici oznamila. Zalovana tedy rozhodla spravné, kdyz
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra o neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty zalobkyné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o ndhradé nikladd Hzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nebyla v ¥zenf
Gspésna. Zalované naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhiity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv i vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 15. kvéten 2024

Jan Dvorak v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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