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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese ve véci

zalobce: P.S.
proti
zalovanému: doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.

sluzebni organ
predseda Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 12. 2021, & j. UOHS-
41169/2021/140/Lon,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Predmétem sporu je zakonnost pisemné vytky ulozené zalobci sluzebnim organem. Zalobce
zejména namita, ze obsahové stejna vytka mu uz pred tim byla jednou ulozena ustné, proto
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nasledna pisemna vytka porusuje zakaz dvojiho trestani za totéz. Soucasné mél zalovany pri
ukladani vytky porusit jeho procesni prava.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravniho organu

Ve dnech 21. 9. 2021 a 24. 11. 2021 zaslal zalobce nékolik e-maila sekretariatu zalovaného
s cilem domluvit si s zalovanym osobni schiizku. Dne 29. 11. 2021 probéhlo toto ustni
jednani, na némz byly kromé Zalobce a zalovaného pfitomny také reditelka Kancelare
predsedy Utadu a vrchni rada Kancelafe predsedy Utadu.

Zalobce uvadi, Ze v prabéhu setkini mu Zalovany ustné sdélil vytku kjeho chovani.
Zalovany uvadi, ze podstatny obsah tohoto pracovniho jednani je zachycen v oficialnim
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pisemném zaznamu. Pfi jednani vsak nedoslo k udéleni ustni vytky ve smyslu zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale ,sluzebni zakon®).

Dne 6. 12. 2021 7alovany jako sluZebni organ Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
pisemné vytkl zalobci drobné nedostatky ve sluzbé podle § 88 odst. 3 sluzebniho zakona.
Vytka mu byla osobné dorucena dne 8. 12. 2021. Nedostatky ve sluzbé spoéivaly predevsim
v znané nezdvorilé, neuctivé a nekultivované formu pisemného projevu, adresovaného
asistentce Kancelafe predsedy Utadu v e-mailové komunikaci ze dne 21. 9. 2021 a 24. 11.
2021. Toto jednani povazoval zalovany za poruseni povinnosti statniho zaméstnance podle
§ 77 odst. 1 pism. n) sluzebniho zakona a § 77 odst. 1 pism. t) sluzebniho zdkona ve spojeni
s &. 5.5.1 organiza¢ni smérnice Eticky kodex Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze OS
20/2021, Gcinny od 25. 6. 2021 (dale ,Eticky kodex Uf‘adu“).

III. Argumentace zalobce

Zalobce uplattiuje dvé hlavni Zalobni ndmitky - nezikonnost a neptezkoumatelnost pisemné
udélené vytky a souvisejici procesni vady. Predevsim tvrdi, ze ,organ, resp. jeho tym
,hvézdné péchoty*...“ pominul mezinarodni zavazky zapovidajici dvoji souzeni ¢i trestani
(¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Protoze
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mu uz jednou byla vytka sdélena istné na jednani dne 29. 11. 2021, nemohl ji sluzebni organ
udélit podruhé pisemné.

Obsah pisemneé vytky je dale dle zalobce nepfezkoumatelny, nespravny, nesrozumitelny a
neodtvodnény. Neni v ni nijak popsano, které konkrétni jednani je jednanim zavadovym,
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predstavuje pouze moralizujici proklamaci bez konkrétni Gvahy vztazené ke konkrétnimu
skutku. Vytka se dovolava neurditych pravnich pojma jako ,obecné chapané spolecenské
konvence®. Zalobce si naopak stoji za tim, ze byl ve své komunikaci na nékolika mistech
uprimny, zdvorily, konstatoval pravdivée skutecnosti.

Co se tyce procesnich pochybent, zalobce se dovolava zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organa uvedenych v ivodnich ustanovenich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
»spravni rad“). Rovnéz mu byly upteny zaruky spravedlivého procesu zakotvené v ¢l. 6 odst.
1, &. 6 odst. 3 pism. a), &l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (déle ,Umluva®).

IV. Argumentace Zalovaného a dalsi podani stran

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout jako neddvodnou. Predesila, ze k dané véci nevedl
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samostatny spis, pisemna vytka i dal$i podklady a aredni zaznam o jejim doruceni jsou
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zalozeny v osobnim spisu zalobce. Skutek, ktery byl pfedmétem pisemné vytky, je v ni
dostateCné presné vymezen a z textu vyplyva, jaké zavinéné jednani zalobce je povazovano
za vytknuty nedostatek ve sluzbé. Zalovany pfitom vzal do Gvahy, Ze Zalobci byla za
obdobné jednani uz v minulosti ulozena jina pisemna vytka podle sluzebniho zakona.
Namitka dvojiho potrestani se neopira o skute¢ny vyvoj udalosti. Schizka uskutecnéna dne
29. 11. 2021, na niz méla byt zalobci udélena prvni, Gstni vytka, totiz byla iniciovana
zalobcem. Z vyhotoveného pisemného zaznamu, zapsaného vrchni radou a schvaleného
feditelkou Kancelate predsedy Utadu, se nepodava, Ze by byla na tomto jednan{ 4stni vitka
zalobci udélena. Pokud by zalovany mél v imyslu Gstni vytku udélit, poridil by o tom
pisemny zaznam a ten zalozil do osobniho spisu zalobce, jak to predpoklada i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 4 Ads 265/2020-49, C.
4147/2021 Sb. NSS). Co se tyce zachovani zalobcovych procesnich prav, zalovany
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, Ze proces udélovani vytky je
neformalizovanym, manazerskym postupem, neopira se o cast druhou a treti spravniho radu.
Vytka neni karnym opatfenim ve smyslu sluzebniho zikona, ten ani nestanovi zadnou
predepsanou formu & naleZitosti. Zalovany trva na tom, Ze v procesnim postupu byly
dodrzeny zakladni zasady ¢innosti spravnich organt podle spravniho fadu.

Nasledné zalobce obsahle reagoval na vyjadfeni zalovaného. Upozornil, Ze na osobnim
jednani dne 29. 11. 2021 zalovany mj. vyslovil, ze svou e-mailovou komunikaci (stthany
skutek) porusil Eticky kodex Uradu, coz mu bylo opétovné vytknuto pisemné. Postup pii
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osobnim jednani oznadil za obvinéni, drivéjsi stihani a trestani. Pisemnou vytku s obdobnym
obsahem rovnéz oznalil za obvinéni, nasledujici stthani a trestani. Pfi osobnim jednani i pti
dorudeni pisemné vytky mu sluzebni organ znemoznil obhajobu proti takto vymezenému
skutku, neseznamil ho podrobné s povahou a duvody jeho obvinéni. Zalobce nedostal
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priméreny Cas a moznost k ptipravé své obhajoby, navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy,
vyjadrit se k podkladim vytky. Shrnuti jeho jednani bylo nejasné, vagni, neadresné,
v 4 vV Vv v M M b i 4 v v v / Ve M
povsechné, znemoznovalo nezaménitelnou identifikaci. Konkrétné mél zalovany porusit mj.
§ 17 spravatho fadu o zalozeni spisu v kazdé véci a § 18 spravniho radu o sepsani protokolu
o ustnim jednani. Misto protokolu byl zpétné vyhotoven zaznam z osobniho jednani, s nimz
v v v v v s o . v/
vSak zalobce nemél moznost se pfedem seznamit, podepsat ho nebo svij podpis odeprit. O
jeho existenci se zalobce dozvédél teprve v prubéhu projednavani zaloby. Takovyto postup
. v / / / v v v 15 vV
je dle zalobce nezakonny a extrémné spoleCensky nebezpecny. Zalobce rovnéz s odkazem
na judikaturu Ustavaiho soudu tvrdil, Ze zalovany mél jako organ verejné moci podle ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod a
v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji. To dopada zejména na rizné vyznamy obratu
»pravné zpatlané®, jim pouzitého v e-mailu ze dne 24. 11. 2021.

Zalovany ve své duplice poukazuje na rozhodnuti kirného senitu ze dne 2. 11. 2016, & j. 13
Kss 5/2016-75, z néhoz vyplyva, ze z projevu osoby, ktera vytku udéluje, musi byt zcela
ztejmé, ze jejim umyslem je doty¢né osobé udélit vytku ve smyslu profesnich predpisg, jez
tento institut upravuji. Zalovany se Zadnym zptisobem neprojevil tak, Ze by Zalobci udélil
Gstni vytku a ze by s zalobcem na osobni schuzce jednal ve smyslu § 88 odst. 3 sluzebniho
zakona. Vzhledem k tomu, ze vytka udélena statnimu zaméstnanci ma vyznam pro sluzebni
hodnoceni podle § 155 sluzebniho zakona, kdy se mj. hodnoti i dovednosti statnich
zameéstnancu, bylo by udéleni tstni vytky fadné zdokumentovano tak, aby k ni mohl
hodnotitel pri provadéni sluzebniho hodnoceni prihlizet. Co se tyce poruseni procesnich
prav, zalovany doplnuje, ze dne 29. 11. 2021 se setkali na standardni pracovni schtizce, navic



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 29 Ad 2/2022

iniciované zalobcem, proto je absurdni tvrdit, ze by jako takové musela byt protokolovana

a dopadaly by na ni dalsi instituty typické pro spravni, resp. karné ftizeni. Uvahy o

manipulacich se zaznamech jsou spekulacemi, nezakladajicimi se na relevantnich
TV / . o o . / 71 N /

podkladech. Ucelem zaznamu z jednani bylo pouze zaznamenani projednanych zalezitosti
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se zalobcem s ohledem na jeho Cetna podani smérem ke sluzebnimu organu. Tento zaznam
lze ptirovnat k zapisu z porady.

V. Jednani konané dne 15. 5. 2024

Ve véci probéhlo dne 15. 5. 2024 na zadost zalobce jednani podle § 49 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥4d spravni (dale ,s. ¥. 5.%). Zalovany se k jednani nedostavil. Zalobce pii jednani
setrval na svém stanovisku. Podrobné vysvétlil pozadi a kontext udileni vytky, v této
souvislosti navrhl k provedeni diukaz listinami objastiujicimi jeho motivy ke svolani
osobniho setkani s zalovanym dne 29. 11. 2021 a ke zvolenym formulacim v e-mailové
komunikaci, jez mu byla posléze vytknuta. Soud provedeni téchto dikazi pro nadbyteénost
zamitl.

VL. Hodnoceni véci soudem

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou dle § 65 odst. 1 s.
f. s. a ve lhaté podle § 72 odst. 1s. t. s.

Pro poradek soud uvadi, ze pisemna vytka podle § 88 odst. 3 sluzebniho zakona je
rozhodnutim spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. f. s., a podléha tak soudnimu pfezkumu
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 4 Ads 265/2020-49). Z tohoto
rozhodnuti téz vyplyva, ze zalovanym je sluzebni funkcionaf, ktery rozhodoval jako
sluzebni organ. Vycerpani stiznosti dle § 157 odst. 1 sluzebniho zakona se nepovazuje za
podminku ptipustnosti zaloby proti vytce dle sluzebniho zakona.

Zaloba neni divodna.

Prdavni viprava a judikatura

Podle § 77 odst. 1 pism. n) sluzebniho zakona je statni zaméstnanec povinen zachovavat
pravidla slusnosti viéi predstavenym, ostatnim statnim zaméstnancim a zameéstnancum ve
spravnim uradu a pri Ufednim jednani. Podle § 77 odst. 1 pism. t) sluzebniho zakona je dale
povinen dodrzovat pravidla etiky statnitho zameéstnance vydana sluzebnim predpisem.

Podle § 88 odst. 3 sluzebniho zakona muze sluzebni organ vytidit drobné nedostatky ve
sluzbé tak, ze je statnimu zameéstnanci ustné nebo pisemné vytkne. Pisemna vytka se zalozi
do osobniho spisu statniho zaméstnance na dobu 1 roku; po uplynuti této doby se z osobniho
spisu statniho zameéstnance vyfadi.

ClL 6 odst. 1, &. 6 odst. 3 pism. a), &. 6 odst. 3 pism. b Umluvy zakotvuji nasledujici
relevantni zaruky spravedlivého procesu:

wKazdy md prdvo na to, aby jeho zileZitost byla spravedlivé, vereiné a v primérené lhiité

projedndna nezivislym a nestrannym soudem, ziizenym zikonem, ktery rozhodne o jeho

obanskych pravech nebo zdvazcich nebo o oprdavnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
v

némi. ...
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...Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, md tato minimalni prava: a) byt neprodlené a v jazyce,
M \4 / v / [} . v / M v / V. vv /
jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem obvinéni proti nému; b) mit priméreny
Cas a mozZnosti k pripravé své obhajoby; ...«

Podle &. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluveé: ,Nemiize byt nikdo stihan nebo potrestan v
trestnim ¥izeni podléhajicim pravomoci tého? statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo
odsouzen konecrym rozsudkem podle zakona a trestnibho ¥ddu tohoto statu®.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As
79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, ,stoji wyjtka svou povahou nékde uprostved
179 mozZnych opatient, jimiZ disponuje prislusny dobledovy organ po zjisténi poruseni profesnich
povinnosti dotcené osoby. Jde o opatveni v obecném smyslu tohoto slova, rozumime-li jim reakci
na jakékoliv poruseni povinnosti prislusnika dané profese zaklidajici jeho odpovédnost.
Ucelem vytky je moznost flexibilné postibnout takové nedostatky a poklesky, jez svoji menst
zavaznosti neodiivodriuji zahajent karného rizeni. V praxi se zpravidla jednd o kratsi a ojedinélé
pritaby v ¥izeni, drobnd poruseni procesnich predpisd, drobné poklesky v chovdni, které
odporuji profesnim etickym zdsadim (napy. nevhodné chovini vici icastnikim tizeni a dalsim
osobam, ojedinélé poZiti alkoholu v pracovni dobé apod.). Nutno zdiraznit, Ze mezi bezvadnym
plnénim povinnosti prislusnika profese a takovym porusenim, které naplni znaky kdirného
provinéni, existuje pomérné sirokd ,Sedd“ zona, kterou nelze vymezit ani néjakym vyctem
konkrétnich situact, ani stanovenim ,mantineli ji obranicujicich. V ni se nachdzi prostor pro
udéleni vytky, nedostacuji-li reakce jemnéjsi & mékdi. ... Z judikatury kdrmych senatii je roonéz
zrejmé, Ze i o vistné uloZené vytce musi existovat urciry pisemny zdznam, ma-li se jednat o vytku
ve smryslu § 88a zikona o soudech a soudcich nebo § 47 notdrského 7ddu, které nevylucuji i vistni
uloZeni vytky. V opacném pripadé by nebylo mozno aplikovat princip ne bis in idem, nebot by
nebylo mozno ovérit, za jaky skutek byla vytka uloZena. Z projevu vedouciho statnibo zdstupce,
predsedy soudu ¢i jiného dohledového organu tedy musi byt zcela ziejmé, Ze jeho smyslem bylo
dotcené osobé skutecné udélit formalni vytku podle prislusného profesnibo predpisu, ktery tento
institut upravuje.

Rozsireny senat se sice zabyval povahou vytky dle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, sam vSak v bodé 26 cit. usneseni uvedl, ze pravni dprava vytky dle §
88 odst. 3 sluzebniho zakona je podobna. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 1.
2021, €. j. 4 Ads 265/2020-49, uz vztahl vyse uvedené zavéry vyslovené rozsifenym senatem
také na vytku dle § 88 odst. 3 sluzebniho zakona.

Pravni posouzeni

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot zpravidla pouze prezkoumatelné rozhodnuti lze podrobit soudnimu prezkumu.
Pfi¢inou neprezkoumatelnosti muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodu.
V obou pripadech vsak plati, ze je potteba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit
jeho uziti pouze tém ptipadim, kdy vady oduvodnéni realné brani soudu v tom, aby
napadené rozhodnuti prezkoumal. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je
vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, dale takové rozhodnuti,
z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresaty a kdo byl rozhodnutim zavazan apod.
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Vychazi-li krajsky soud z rekapitulovanych vychodisek, jakoz 1 ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym nalezitostem odiivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, Ze zalobou
napadené rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odivodnéni
rozhodnuti je mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci cinnosti

. , . v . , . , ° . . ’ /7 V o
veden, jakymi skuteCnostmi se zabyval a jaké davody jej vedly k vysloveni zavéru
obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti netrpi vadou

v . VvV Vv ’ . . I’V ° e

neprezkoumatelnosti, ostatné zalobce tuto svou namitku nikterak blize nezdtvodiiuje, svou
zalobni argumentaci stavi spise na vécné polemice se zavéry zalovaného.

Tézisté své polemiky zalobce sméruje k zachovani zasad spravedlivého procesu pti ukladani
vytky ze strany zalovaného. V prvni fadé zalobce buduje svou argumentaci na Gvaze, ze
vytka udélena Gstné dne 29. 11. 2021 brani udéleni nasledné pisemné vytky se stejnym
obsahem, nebot by porusovala zakaz dvojiho trestani. Odkazuje pritom na ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a &l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé a postup Zalovaného oznatuje za obvinéni,
stthani a trestani. Tomuto pravnimu hodnoceni v§ak nemuze krajsky soud ptrisvédcit. Ve
vyse citovaném usneseni prirovnal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu [bod 27 an.]
ulozeni vytky podle sluzebniho zakona k ulozeni vytky podle zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakona
(zakon o soudech a soudcich). Ulozeni vytky pritom neni karnym opatfenim, je jakymsi
jeho predstupném. Karné fizeni dle zakona o soudech a soudcich nema povahu trestniho
Fzeni ve smyslu ¢. 6 Umluvy a Protokolu & 7 k Umluvé (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 33/09 ze dne 29. 9. 2010; rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidsk4 prava
ve véci Grosam proti Ceské republice ze dne 1. 6. 2023, & stiznosti 19750/13). Paklize nelze
karné fizeni oznalit za trestni fizeni, o to spiSe nelze vztahnout zakaz dvojtho trestani
v trestnim rizeni na vytykani, pti némz hrozi dotéené osobé daleko mirnéjsi Gjma.

Z vyse citovaneho usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu rovnéz plyne,
ze o Ustné udélené vytce musi existovat pisemny zaznam a z projevu dohledového organu
musi byt zcela zfejmé, ze jeho tmyslem bylo dotcené osobé skute¢né udélit formalni vytku
v/ v /4 4 v M b * /v 4 /4 A /
podle prislusného profesniho predpisu. Byt je mezi lastniky sporné, zda bylo ztejmym
Umyslem zalovaného na tomto osobnim setkani udélit ustni vytku, pisemny zaznam o
v 4 / 4 / v Ve i M / 4 i A 4
ulozeni ustni vytky nepredlozila soudu ani jedna strana. Nevyplyva ani z oficialniho
4 M 4 4 v 4 4 4 \4 /4 v M 4 /7 v / 4 /
zaznamu z jednani, a¢ zaznam doklada, ze v zavéru jednani zalovany poukazal na nevhodny
styl e-mailové komunikace zalobce. Vyklad konstruovany zalobcem by nutné vedl k zavéru,
ze jakékoli slovni vyjadreni nespokojenosti s néjakym konkrétnim chovanim statniho
v 4 v 4 M 4 4 v 4 v i V. /7 7 4 4
zaméstnance by nasledné branilo pisemnému vytéeni za toto (tteba i pokracujici) chovani.
Mez dokladajici 4jmu zpusobenou statnimu zaméstnanci predstavuje pravé pisemny zaznam
o ulozeni Gstni vytky zalozeny ve spisu, k cemuz vsak ve véci nebylo ptikroceno. I pokud
by tedy soud ptipustil, ze na ukladani vytky se uplatiuje zasada zakazu dvojiho spravniho
trestani, zalovany ji neporusil. Soud proto uzavira, ze tento zalobni bod neni opodstatnény
z pravniho hlediska, neodavodnuji ho ani skutkové okolnosti.

Pokud se jedna o dalsi procesni zaruky, jichz se zalobce dovolava, soud jednak vychazi z
toho, %e na udileni vytky nelze vztihnout trestnépravni ziruky vyplyvajici z Umluvy (viz
vyse). Dale soud odkazuje na smysl a alel vytky podle § 88 odst. 3 sluzebniho zakona. Vytka
reaguje na drobné nedostatky ve sluzbé, podle rozsifreného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (usneseni cit. vyse) je jeji efektivni vyuziti myslitelné za podminky, ze zGstane
zachovana uréita neformalnost jejiho ukladani. Vychovny uéinek vytky je podtrzen tim, ze
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organ ukladajici vytku reaguje bezprosttedné a rychle. I proto se na ukladani vytky pouziji
’ 4 ’ Ve . ’ 4 4 o \4 4 4 v/ V/V /
pouze zakladni zasady C¢innosti spravnich organt podle § 2 az 8 spravniho fadu. Rozsifeny
4 4 o V . \4 / 4 4 /7 /7 Ve 7. / 4 . . 4
senat navic zduraznuje, ze vytykané pochybeni v chovani ¢i v praci byva zpravidla evidentni,
nevyzaduje rozsahlé a slozité zjistovani.
Krajsky soud je presvédCen, ze zalovany dostal takto vymezenym pravnim vychodiskim.
Z formulace napadené vytky je zcela ztejmeé, za jaké chovani a konkrétni formulace, detailné
elektronicky zdokumentované, byla zalobci ulozena. Vytka se opira o relevantni pravni
Upravu a je nalezité oduvodnéna. Ukladani vytky by ztratilo svou efektivitu a opodstatnéni,
. . ’ 4 \4 4 vV 4 v / 4 ’ .
pokud by jako velmi mirné manazerské opatreni mélo byt doprovazeno robustnimi
4 . 4 . . \4 . \4 ./ o * / v/ v 4 4 v/ 4
procesnimi zarukami, jak pozaduje zalobce. Ty maji sviyj vyznam v pripadé karného fizeni,
* Vv oV / . \4 vV _V ’ \4 4 v Vv \4 . \4 v
jez muze vyustit az v propusténi ze sluzebniho poméru. Jestlize zalobce dovozuje, ze by mél
’ . o . v 7/ Vv v/ . \ / 4
mit k dispozici dostateény ¢as na pripravu a obhajobu, vyzadovalo by to od spravniho
organu vypracovani podnétu, oznameni o zahajent, dokazovani a dalsi formalizovany postup
na Urovni karného fizeni. Jednak pro tento postup lze stézi najit oporu ve spravnim fadu,
jednak by se to mijelo s vyse vytcenou neformalnosti a bezprostfednosti ukladani vytky,
4 7 7 4 v . 4 /7 V7 4 4 4 v /
probihajici pravé mimo karné fizeni. I pro statniho zaméstnance by nakonec mohlo byt
daleko vice stigmatizujici, pokud by se podroboval formalizované procedute, k niz by byl
veden samostatny spis, nez kdyz mu je jednorazové, ,kratkou cestou® dorudena strucna

vytka.

Aniz by se soud vyslovoval k otazce, zda ukladani pisemné vytky predstavuje ,véc“ ve
smyslu § 17 spravatho radu, zalovany zalozil napadené rozhodnuti do osobniho spisu
zalobce, vytka tedy byla fadné evidovana dle § 88 odst. 3 sluzebniho zakona. Ostatné i vyse
zminéné usneseni rozsifeného senatu pripousti, ze vytka je samostatné zadokumentovana a
rozhodnuti (zaznam) o jejim udélenti je zalozeno do osobniho, pripadné jiného spisu [bod 79

4 ~ v / /4 4 A4 VV /7 / /4 4
usneseni]. Zalobcem vyzadovany postup dle § 18 spravniho radu smérujici k sepsani

717 / /7. 4 4 4 4 v/ 4 v 4 o v 4

protokolu cili na Gstni jednani ve spravaim fizni, coz nedopada na prabéh pracovni porady
iniciované zalobcem.

Soud se zalobcem souhlasi v tom ohledu, ze sluzebni zakon uziva neurcité pravni pojmy,
jako jsou ,pravidla slusnosti“. Ty lze chapat Siroce a jejich vyklad je do jisté miry subjektivni.
Soud je vsak toho nazoru, Ze jednani popsané v napadeném rozhodnuti lze podradit pod
poruseni obecné chapanych pravidel slusnosti. Napadené rozhodnuti nestoji pouze na obratu
»pravné zpatlany“ z e-mailu zaslaného 24. 11. 2021, jehoz volbu zalobce detailné vysvétloval
ve svych pisemnych podanich i na dstnim jednani pred soudem. Vytéena mu byla forma
pisemného projevu pfi sjednavani schuzky se zalovanym ve vice e-mailovych zpravach.
Takoveéto chovani 1ze oznalit za drobny nedostatek ve sluzbé. A pravé za ucelem reakce na
tyto drobnéjsi nedostatky obsahuje sluzebni zakon moznost pisemného ¢i ustniho vytknuti.
Judikatura Ustavniho soudu zmitiovana Zalobcem v této souvislosti (nalezy sp. zn. IV. US
666/02 ze dne 15. 12. 2003 a sp. zn. III. US 648/04 ze dne 28. 7. 2005) vychdzi ze zna¢né
odlisnych skutkovych okolnosti souvisejicich s vymahanim dani, proto neni na
projednavanou véc priléhava.

Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné a nebylo ani pfijimano

/ / s v v / . v oY / ’ v v/
v procesu provazeném vadami, jez by mély vést k jeho zruseni. Zalobnim tvrzenim nesvédci
pravni uprava ukladani vytky ani jeji smysl a Gcel.

VII. Zavér a naklady fizeni
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Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze je nutno zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout,
nebot neni davodna.

O nahradé nakladd ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v VM /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 .. v v 7/ v

nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, jenz ve véci uspéch

v ~ v s 7 v v / ) / ) o V/ /
nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Gcéastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
Ve i i bl v 4 4 M vV /4 / vV /7 Ve M i 4
¢innosti nevznikly, nebot nepresahuji ramec jeho bézné uredni Cinnosti (viz usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS), proto

mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. kvétna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



