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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: Obec Jindfichovice pod Smrkem
sidlem Jindtichovice pod Smrkem ¢. p. 245
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Tdgelem
sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 25926/23/5000-10612-710970
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. ZAdny z Gastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Finanéni Gfad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne 8. 9.
2022, ¢. . 1189933/22/2600-31471-507906, vyméfil zalobkyni odvod za porudeni rozpoctové
kazné do Statniho fondu zivotniho prostredi ve vysi 59 967 K¢. Platebnim vymérem ze dne 8.
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9.2022, ¢. . 1189927/22/2600-31471-507906, spravce dané vymeéril zalobkyni odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 1 019 428 K¢. Zalovany napadenym
rozhodnutim oba platebni vyméry potvrdil a zamitl odvolani zalobkyné.

. Zalobkyné obdrela finance v rimci Opera¢niho programu Zivotni prostfedi na zatepleni
objektu X a X v X, a to na zakladé Zadosti ze dne 10. 6. 2013. Prosttedky poskytly Ministerstvo
zivotniho prostredi na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 2. 4. 2014, ¢. ;.
115D222003046/2 (dale jen ,rozhodnuti®), jehoz nedilnou souéasti je Priloha ¢. 1 ,Podminky
poskytnuti dotace® (dale jen ,podminky*) a Statni fond Zivotniho prostredi Ceské republiky na
zakladé Smlouvy ze dne 10. 4. 2014, ¢. 12126093, o poskytnuti podpory ze Statniho fondu
zivotniho prostfedi.

. Zalobkyné dne 21. 8. 2013 zvefejnila na svém profilu zadavatele Vyzvu k podani nabidky
a prokazani splnéni kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim fizeni véetné Zadavaci
a kvalifikaéni dokumentace. Lhatu pro podani nabidek stanovila na 6. 9. 2013 do 9:00. Dne 31.
10. 2013 uzavfela s vitéznou spole¢nosti Smlouvu o dilo s harmonogramem: pfedani stavenisté
objednatelem do 23. 9. 2013 (predpokladany termin), zahajeni praci 23. 9. 2013 (predpokladany
termin), dokonceni a predani hotového dila do 30. 11. 2013. Dne 1. 11. 2013, tedy nasledujici
den, uzavfela s vitéznym dodavatelem Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o dilo, kterym bylo zménéno
datum predani stavenisté objednatelem do 1. 11. 2013, zahajeni praci od 4. 11. 2013 a dokondenti
a predani dila do 1. 2. 2014. Také se snizila cena dila. Dne 7. 1. 2014 uzavfela zalobkyné
s vitéznym dodavatelem Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o dilo, kterym byl prodlouzen termin
dokondeni a predani dila do dne 31. 8. 2014. Dne 9. 9. 2014 uzavrela zalobkyné s vitéznym
dodavatelem Dodatek ¢. 3 ke Smlouvé o dilo, jimz snizila cenu dila.

. Na zakladé vysledkt danové kontroly zahajené dne 17. 9. 2019 na podnét Ministerstva
zivotniho prostfedi, jejiz rozsah byl rozsifen dne 12. 11. 2019, dospél spravce dané k zavéru, ze
zalobkyné nedodrzela podminku uvedenou v oddilu B bodu 3 pism. a) podminek a ¢l. IIT odst.
6 bodu C pism. a) smlouvy, nebot pochybila pfi zadavani vefejné zakazky na stavebni prace
s nazvem ,Zatepleni obvodovych konstrukei objektu X a X v X ¢.p.X“ (dale jen ,verejna
zakazka ¢. 19), pricemz nedodrzela § 82 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach
(dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®). A dale umoznila podstatnou zménu smlouvy o dilo
a tim postupovala v rozporu s § 82 odst. 7 pism. b) a ¢) a § 6 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach. Za uvedené pochybeni ji spravce dané stanovil odvod do Narodniho fondu ve vysi
1019 428 K¢ (tj. ve vysi 25 % z Castky pouzité na financovani verejné zakazky) a do Statniho
fondu zivotniho prostredi ve vysi 59 967 K¢ (tj. ve vysi 25 % z Castky pouzité na financovani
verejné zakazky). A dale zalobkyné verejnou zakazku ¢. 1 nezadala spolecné s vefejnou
zakézkou na stavebni prace ,Zatepleni obvodovych konstrukei objektu OU v Jind¥ichovicich
pod Smrkem® (dale jen ,verejna zakazka ¢. 2%), a tim porusila 13 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach. Zauvedené pochybeni stanovil spravce dané odvod ve stejné vysi jako u
predchoziho kontrolniho zjisténi.

IL. Zaloba

Zalobkyneé ve viasné zalobé vytykala zalovanému, ze své zavéry oprel o judikaturu vydanou za
Ucinnosti zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,zakon o zadavani
verejnych zakazek®), pokud jde o poruseni § 82 odst. 7 pism. b) a ¢) zakona o verejnych
zakazkach. Zalobkyné ma za to, ze podstatna zména prav a povinnosti vyplyvajicich ze
. 4 v Vo / 4 4 vV Vv . v M M . Vo
smlouvy, je v zakoné o vefejnych zakazkach fesena sice podobné, ale nikoliv zcela stejné jako
v zakoné o zadavani verejnych zakazek. Zalobkyné také nesouhlasila s tim, ze porusenim § 82
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odst. 7 pism. b) a ¢) porusila také § 6 zakona o vetejnych zakazkach. Ustanoveni § 6 zdkona o
verejnych zakazkach se totiz vztahuje k dodrzovani zasad pfi zadani a zadavani. Zadavaci tizeni
v v/ / Vv v ’ 4 Vevy v . . 4 \4
vsak koné¢i vybérem dodavatele a uzavrenim smlouvy snim. Nynéjsi véc je jina, protoze
zalobkyné nepostupovala podle zakona o verejnych zakazkach, ale jiz podle zakona ¢. 89/2012

Sb., obc¢anského zakoniku.

Zalobkyné dale nesouhlasila s odkazem spravce dané na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 51 Af 31/2017-32, nebot byl zrusen Nejvyssim spravaim
soudem. Dale namitla, ze spravce dané a zalovany vychazeli z nespravného predpokladu, ze
zalobkyné mohla pfi tvorbé zadavaci dokumentace a zadavacich podminek odhalit vSechna
technicka uskali rekonstrukce budovy a s ohledem na né zvolit delsi termin plnéni. Dodatkem
¢ 1 zalobkyné pouze prodlouzila termin dokonceni plnéni oproti puvodnimu zadani.
Prodlouzeni terminu bylo odsouhlaseno také poskytovatelem dotace. Ani uzavteni dodatku ¢.
2 nepredstavuje poruseni zakona o verejnych zakazkach, nebot k nému doslo z duvodu
zavaznych technickych vad na rekonstruované budové. Ty s sebou prinesly viceprace, a tedy i
nutnost zmény terminu. Viceprace nebyly v zadavacich podminkach, ani smlouvach o dilo a
byly nezbytné. Spravce dané a zalovany nevzali v Gvahu ani to, Ze provadéni nékterych praci
nebylo mozné v zimnich mésicich s ohledem na technické pozadavky vyrobct zateplovacich
materialt z hlediska teploty exteriéru iinteriéru. Podle Zalobkyné je pravdépodobné, ze i
kdyby pokyny vyrobct nerespektovala, zhotovitel dila by provedeni odmitl s ohledem na
dodrzeni technologickych postupu, které mohou mit vliv na kvalitu dila.

Zalobkyné vytykala Zalovanému, Ze aplikaci § 13 odst. 3 zikona o vefejnych zakazkach zcela
vytrhl z vécnych, mistnich a pravnich souvislosti. Ty plynou z jinych ustanoveni zakona a také
z judikatury a stanovisek U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,UOHS®). Spravce
dané mél za to, ze zalobkyné méla obé verejné zakazky zadat spolecné, nebot spolu souvisely
mistné, ¢asové a vécné. Zalobkyné dale uvedla, Ze neporusila zasadu stanovenou v § 6 zakona o
verejnych zakazkach, nebot zvefejnénim vyzvy k podani nabidek a jejich ptiloh na profilu
zadavatele umozZnila viem potencidlnim dodavatelim z Ceské republiky Gdast na verejné
zakazce. Pokud by zalobkyné zadala vefejnou zakazku vjiném typu zadavaciho fizeni,
nezvysilo by to Groven transparentnosti.

Pokud jde o tvrzeni daniovych organd, ze zalobkyné méla z dGvodi mistni, ¢asové a vécné
souvislosti zadat obé verejné zakazky spole¢né, maji byt tyto podminky dle zalobkyné splnény
kumulativné. Zalobkyné pFipustila, %e pfedmét obou verejnych zakazek je velmi obdobny a
byly zadany ve stejné dobé v jedné obci nedaleko od sebe. To je veskera podobnost obou
zakazek. Predevsim funkcni a vécna souvislost obou verejnych zakazek jsou zcela vylouceny.
Obé budovy, tedy jak obecni irad, tak zakladni a matetska skola, jsou samostatnymi budovami.
Nejsou na sobé funkcné ani provozné zavislé. Tedy dle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o zadavani
verejnych zakazek kazda z budov jako celek plni samostatnou ekonomickou nebo technickou
funkci. To je pro spravné posouzeni délitelnosti stavebnich vefejnych zakazek naprosto
zasadni, jak vyplyva také z rozhodnuti UOHS. Neni viak ziejmé, zda se timto aspektem
spravce dané zabyval.

Podle zalobkyné je dale treba uvazit to, ze limity predpokladanych hodnot pro stavebni verejné
zakazky v rezimu zakona o vefejnych zakazkach se postupné meénily, a to z pavodnich 20 mil.
K¢ na 10 mil. K¢ a nasledné v rezimu zakona o zadavani verejnych zakazek se opét zvysily a to
na 50 mil. K¢. Soucasna pravni uprava je tak pro zalobkyni priznivéjsi. K tomu odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 21. 3. 2012, ¢. 5. 5 Afs 68/2011-
99, ze kterého je zrejmeé, ze zasada pouziti pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi,
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plati jak v fizeni soudnim, tak v fizeni spravnim. Totéz plyne i z rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. 28 Ca 151/2002-34, ¢. 91/2004 Sb. NSS. V absenci posouzeni
retroaktivity ve prospéch zalobkyné spatfuje zalobkyné neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné nasledné uvedla, Ze jeji jednani neni typickym poruenim § 13 odst. 3 zikona o
verejnych zakazkach. Neni zfejmé, jakou vyhodu svym postupem méla ziskat. Tim se vsak
spravce dané nezabyval. Podle zalobkyneé je zfejmé, ze spravce dané se bez hlubsiho pravniho
posouzeni v intencich Ucelové pouzité judikatury rozhodl vytknout zalobkyni poruseni § 13
odst. 3 zdkona o verejnych zakazkach, aniz by se vice zabyval pozdéjsi ptilehavejsi judikaturou,

v v . 7 7 v 7. . v ’ o . . v 4
vécné souvisejici s predchozi judikaturou a v konecném dusledku i1 z hlediska poruseni
rozpoctovych pravidel priznivéjsi judikaturou.

Realizaci obou verejnych zakazek ve stejném Casovém sledu povazuje zalobkyné za souhru
okolnosti, nikoliv zamér. I v tomto pripadé se dle nazoru zalobkyné jednalo ze strany spravce
dané o prepjaty formalismus, jimz chce zpochybnit predchozi postup zalobkyné, a vse tak
postavit na udajném poruseni § 13 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach, a to bez prihlédnuti
ke vsem vzajemné souvisejicim vécné pravnim, judikaturnim, funkénim a mistnim
. ~ v ’ v / v oee oV v v ’
souvislostem. Zalobkyné navic podotkla, ze spravce dané ji nemuze trestat za obé porusent, ale
pouze za jedno, protoze i pfi tdajné protipravnim rozdéleni mohla postupovat tak, ze jedno
zjednodusené podlimitni fizeni tykajici se této vefejné zakazky mohla zadat postupem podle §
25 pism. b) a § 38 zakona o verejnych zakazkach a druhé zadavaci rizeni, které se jiz do limitu
10 mil. K¢ de iure neveslo, mohla zalobkyné zadat v ramci podlimitniho otevreného fizeni. Pak
je otazkou, jaky protipravni postup by spravce dané shledal, jestlize by rozdélenim verfejnych
zakazek vyhovéla pozadavkim § 13 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek, tedy ,,nedoslo
by ke sniZeni predpoklidané hodnoty pod financni limity stanovené timto zikonem*. Jestlize
zalobkyné mohla alespon jednu verejnou zakazku zadat v raimci zjednoduseného podlimitniho
v/ 4 Ve J4 /. v 4 v 4 4 v /7 . v/ v v
fizeni, nepfichazi v uvahu sankce za poruseni rozpoctové kazné. To plati i v pripadé, ze by
4 v 4 v v 4 4 v o / 4 4 v M
spravce dané setrval na zavéru o poruseni § 13 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach, protoze i
Ve M 4 4 v 4 v v v - 4 4 M M v / i M 4
pti protipravnim rozdéleni predmétu verejné zakazky, jedno ze zjednodusenych podlimitnich
fizeni bylo zadano v souladu s § 25 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach a pouze druhé
zjednodusené podlimitni fizeni mélo byt pti udajné protipravnim rozdéleni predmétu plnéni
v . 4 4 4 .. / 4 4 v/ 4 A2 M v / i i 7 V7 4
verejné zakazky zadano v jiném druhu zadavactho rizent, nez je zjednodusené podlimitni fizeni.

Na zavér zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63, z
VeV / / v 4 v v / i v v
néjz vyplyva, ze podle § 44 odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné
v / M o4 4 o v 4 i v 4 v / 4 v
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), odvod za poruseni rozpoctové kazné
4 VvV - v/ v / . v /1 IV v M VvV 4 4 4 eV
a penale vymeéruje pfislusny financ¢ni Grad, takze k jejich vymeéreni nedochazi ze zakona jiz
porusenim rozpoctové kazné, nybrz na zakladé rozhodnuti spravniho organu. Z hlediska
posuzovani dodrzeni rozpoctové kazné je rozhodujici stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
financniho Gradu, a nikoliv ten, jenz existoval v néjakém predchozim obdobi, ve kterém udajné
poruseni rozpoctové kazné takto zjistil jiny spravni organ jakozto poskytovatel dotace.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
4 4 . v - 4 / v 4 v Ve v N v / v/
zalovaného jakoz i platebni vyméry spravce dané zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4

fizeni.
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III. Vyjadfeni zalovaného

14. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, e Zalobni namitky opakuji, pfipadné rozvijeji,
argumentaci uplatnénou v odvolani. Proto zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Pokud jde
o namitku neptrezkoumatelnosti, zalovany ji nepovazoval za divodnou. Dale se zalovany
vénoval poruseni § 82 odst. 7 pism. b) a § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, tedy zda
zalobkyné umoznila svym jednanim zménu smlouvy v rozsahu, ktery by za pouziti v puvodnim
zadavacim ¥izeni umoznil Géast jinych dodavateld. Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze 30. 3.
2017, ¢. . 2 Afs 142/2016-32, z néjz plyne, ze odpovédnost za dodrzeni podminek poskytnuti
dotace nese jeji pfijemce. Tyto podminky nejsou stanoveny pouze v obecné zavaznych
predpisech, ale také v rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢i smlouvé o poskytnuti dotace a také
v celé radé pokynt, prirucek a metodik. Dale zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 11.
2020, ¢. . 3 Afs 92/2018-32, podle néjz je cilem odvodu za poruseni rozpoctové kazné predevsim
navratit neopravnéné Cerpane finanéni prostredky do statniho rozpoctu. Tento zavér plyne také
z rozsudku NSS dne 31. 3. 2015, C. j. 5 As 95/2014-46.

15. Zalobkyné se zavazala ke splnéni podminek dotace. Jednou z téchto podminek bylo dodrzeni
postupu podle zakona o vefejnych zakazkach. Tvrdila, ze na rekonstruované budové se vyskytly
zavady, o nichz nevédéla. Zalobkyné existenci téchto zavad nespecifikovala ani neprokazala

v v/ /4 \4 4 eV v /4 4 v/ 4 4
a predevsim neprokazala, ze zavady neznala jiz béhem zadavactho fizeni. Smlouvu o dilo
zalobkyné uzavtela dne 31. 10. 2013. Podle zalovaného neni pravdépodobneé, zZe by jiz nasledujici
den musela reagovat na nové vzniklou stavebné-technickou situaci. Podle zalovaného je ztejmé,
ze divodem dodatkd nebyly objektivné nepredvidatelné okolnosti podle zakona o verejnych
zakazkach. Témito okolnostmi nejsou ani pokyny vyrobcu stavebnich materiala. Zakazku si

M v v 4 4 M /7 vV Vv 4 vV o+ . v
vymezila sama zalobkyné v zadavaci dokumentaci. V nyni fesené véci je tak nutno zménu
terminu dokondeni dila povazovat za podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
4 v o / 4 v M 4 4 v/ 4 v o 17/
smlouvy o dilo, resp. verejné zakazky ¢. 1. Proto je zasadni, zda byla pfipadna zména zpusobila
ovlivnit uclast jinych potencialnich dodavateld na zadavacim fizeni nebo vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Zalovany ma za to, ze v pripadé zmény spocivajici v prodlouzent, tedy zméné terminu
dokonceni dila, nelze vyloucit, ze by za upravenych podminek mohli podat nabidku rovnéz
uchazedi, kteti tak za ptvodnich podminek neudinili, a zalobkyné by proto mohla obdrzet

cenové vyhodnéjsi nabidku.

16. Zalobkyné nesouhlasila s aplikaci § 82 odst. 7 pism. b) a § 6 zakona o vefejnych zakazkach na
projednavany prfipad. Nazoru zalovaného svéd¢i mimo jiné rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2020,
C.j. 9 Afs 441/2018-52, v némz NSS poukazuje na to, ze pozdéjsi zasadni zmény smlouvy Cini ze
zadavactho rizeni pouhou formalitu. Potfeba podstatné zmény je vécné novou zakazkou a pouha
zména smlouvy je v rozporu pravé s § 6 zikona o vefejnych zakizkich. Zalobkyni zmitiovana
soukromopravni povaha jejiho jednani nemuze nic zménit na tom, ze z hlediska rozpoctovych
pravidel se jedna o poruseni rozpocCtové kazné. Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany cituje
nerelevantni rozsudky, neni zcela pravdivé. Je pravdou, ze rozsudky byly vydany v letech 2021-
2023, av$ak rozhodnou pravni tpravou byl zakon o vefejnych zakazkach, nikoliv pozdéjsi zakon
o zadavani verejnych zakazek. Naopak relevanci pro nynéjsi véc nema zalobkyni odkazovany
rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 100/2009-63, nebot se tykal otazky, ktera v této véci neni sporna. Co se
tyte zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich & j. 51 Af 31/2017-32, pak
duvod spolival v nedostatecném zohlednéni principu proporcionality, nikoliv v tom, ze by
nedoslo k poruseni rozpoc¢toveé kazné.

17. Pokud jde o poruseni § 13 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, uvadi zalovany, ze aplikace
4 4 /7 7 4 4 4 4 Vo / 4 4 \4 4 v 4
nové pravni Upravy zakona o zadavani verejnych zakazek neni mozna. Odvod za poruseni
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rozpoctové kazné totiz nepredstavuje trestni sankei. To ostatné potvrdil i NSS v rozsudku ze dne
27.5.2021, ¢ j. 4 Afs 407/2019-46. Ostatné 1 zmény smluv ze zakazek zadanych podle zakona o
vetejnych zakazkach je tfeba posuzovat pravé podle tohoto zakona, nebot zalobkyné dodatky
ke smlouvé uzaviela za jeho Glinnosti. Zalovany nesouhlasi, Ze by spolu obé verejné zakazky
nesouvisely. Pfedmétem obou zakazek byly shodné stavebni prace, byl pouzit totozny stavebni
materidl, terminy zahdjeni i dokonceni praci byly shodné a obé budovy se navic nachazely
v bezprostredni blizkosti. Z hlediska funkcniho bylo cilem obou zakazek zatepleni budov,
snizeni tepelné narocnosti a vydaja na vytapéni. Celkova predpokladand hodnota obou zakazek
v$ak Cinila vice nez 15 mil. K¢, a proto presahovala limit podle § 25 pism. b) zakona o vetejnych
zakazkach. Timto jednanim zalobkyné porusila § 13 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach a
nedodrzela povinnost stanovenou v oddilu B bodu 3 pism. a) podminek a v ¢lanku III odst. 6
bodu C) pism. a) smlouvy, ¢imz se dopustila poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1
pism. j) rozpodtovych pravidel. Zalovany odmitl, Ze by se nezabyval funkéni souvislosti, pti¢em?
odkazal na body [45] a [46] napadeného rozhodnuti. Veskeré souvislosti, jak je popsal spravce
dané i Zalovany, jsou seznatelné. Argumentace zalobkyné rozhodnutim UOHS proto neobstoji.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného uvedla, e Zalovany tucelové aplikuje pozdéjsi
M M Vev/ v \4 Vo 4 i v M v v o 4 4 v v
judikaturu na nynéjsi véc. Podle zalobkyné je nutné si uvédomit, ze vefejna zakazka ¢. 1 se zacala
z hlediska podani zadosti o poskytnuti dotace pfipravovat jiz v roce 2012, a proto je nutné
prihlédnout k tomu, ze zalobkyné se nemohla fidit zavéry pozdéjsi judikatury. Navic limit na
stavebni prace ve zjednoduseném podlimitnim fizeni byl 20 mil. K¢ a pozdéji, s Ginnosti od 1.
4. 2012 byl snizen na 10 mil. K¢.

Zalobkyné dale obecné odkAzala na dvé odborné publikace. Z nich plyne, #e externi faktory jako
je zména pocasi by nemély vést ke zruseni smlouvy a provedeni nového zadavactho fizeni.
Zalovany mél navic pfihlédnout k tomu, ¥e smlouva nebyla uzavfena v ptivodné planovaném
terminu 25. 5. 2012, jak plyne z Zidosti. Zalobkyné nisledné musela reagovat na posunuty
harmonogram uzavfenim dodatku ¢. 1 ke smlouvé, a to proto, aby byly dodrzeny podminky
vyrobce fasadniho zatepleni a zarucena jakost.

K otazce déleni obou zakazek zalobkyné zopakovala, ze jde o samostatné stojici budovy slouzici
k jinému Gcelu. Zalobkyné zadala o podporu pro kazdou budovu zvlast a v ruznych casovych
obdobich byly zadosti projednany poskytovatelem. Stavebni akce byly stavebnim uradem

M 4 v v ./ i v v i v v M 4 v v v 4
projednany oddélené. Budovy spolu nesouvisi ani vécné, ani funkéné a ani mistné, protoze kazda
slouzi ke zcela jinému ucelu, kazda stoji na oddélenych parcelach, mezi nimiz vede mistni
komunikace, a také zde neni v celém rozsahu vécna souvislost. Tvrzeni zalovaného povazuje
zalobkyné za absurdni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v fizeni
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodu. Vychazel pritom ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. I. s., a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Tato vada je vyhrazena nejzavaznéj$im
pochybenim, ktera neumozsiuji vécny prezkum napadeného spravniho rozhodnuti, a soud je
povinen se ji zabyvat z uredni povinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3.
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2011, ¢&.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Z zaloby je ztfejmé, ze zalobkyné ve
skuteCnosti polemizuje se zavéry zalovaného a namitka nepfezkoumatelnosti je spise
nesouhlasem s vécnymi divody rozhodnuti. Konkrétné zalobkyné namitla, ze zalovany mél
prihlédnout k pozdéjsi pravni Upravé ve prospéch zalobkyné. Jelikoz se touto namitkou
nezabywval, ¢ini to dle Zalobkyné napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Podle soudu se vsak
v / 4 A% / bl v 4 v /4 /4 v
zalovany touto otazkou blize zabyvat nemusel, nebot odvod za poruSeni rozpoctové kazné
nepredstavuje trestni sankci. Na tom neméni nic ani skutecnost, ze o poruseni rozpoctové kazné
se rozhoduje podle stavu ke dni rozhodovani danovych organt, a ne ke dni zjisténi jinych organa
(poskytovatele dotace). Zavéry rozsudku NSS €. j. 1 Afs 100/2009-63 se tykaji koncentrace
spravniho fizeni a fixace skutkového stavu k uréitému datu, a nikoliv pravaiho stavu a aplikace

b v / Vv 4 v/ 4 4 Ve / Vevy 4 v A%
retroaktivity ve prospéch Gcastnika fizeni. Zasada pouziti pozdéjsiho prava ve prospéch, na niz

M v v Vev/ VU 4 4 4 /
poukazuje zalobkyné, se proto v nynéjsi véci neuplatni. Napadené rozhodnuti tedy vytykanou
vadou netrpi.

Podle § 82 odst. 7 pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach nesmi zadavatel umoznit podstatnou
zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym uchazecem. Za
podstatnou se povazuje takovd zména, kterd by za pouZiti v pavodnim zadivacim ¥izeni mobla
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Podle § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen pri postupu podle tohoto
zdkona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 13 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach nesmi zadavatel rozdélit predmétr verejné
zakdzky tak, aby tim doslo ke sniZeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto
zdkoné.

Prvni okruh zalobnich namitek se tyka zmény smlouvy. Zalobkyné vytykala zalovanému uziti

V17 O M / / Ve i 4 /4 4 4 v o / 4 ~ /
nepriléhavé judikatury, vydané za G¢innosti zakona o zadavani vetejnych zakazek. Zalovanym
citovana judikatura byla skuteéné vydana vdobé uéinnosti pozdéjsitho zakona. Je vsak
rozhodujici, ze v téchto pripadech se soudy zabyvaly vykladem zakona o verejnych zakazkach.
Zalobkyné se zfejmé orientovala pouze podle dat vydani citovanych rozhodnuti, a nikoliv jejich
vécnou podstatou. Dalsi argumentace zalobkyné zalozena na této namitce je tedy zcela
mimobézna s nosnymi davody napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzeni, ze dodatky ke smlouvé se fidi obcanskym zakonikem, nebot zadavaci
fizeni konéi vybérem dodavatele a uzavienim smlouvy, ani zde krajsky soud nesouhlasi. Na
M 4 /v v 4 i 4 4 V. VvV /

jednani zalobkyné nema vliv soukromopravni povaha dodatku (a kone¢né i samotné smlouvy).
Jak poukazal Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 31 Af 20/2018-176, ,,mezi
vereinym a soukromym pravem rozhodné neexistuje zed, kterd by z nich Cinila zcela samostatné
pravni 7ady. [...] velkou stycnou plochu mezi obéma odvétvimi tvor situace, kdy z urcité pravni
skutecnosti primo i neprimo plynou soukromopravni i verejnopravni disledky*. Pokud by soud

Ve i / v v 4 v 4 4 4 v/ 4

ptistoupil na vyklad zalobkyné, znamenalo by to vyprazdnéni smyslu zadavaciho fizeni.
Skuteénost, ze zadavaci rizeni skoncilo vybérem vitézného uchazece, tedy na zménu smlouvy
a jeji dusledky nema vliv.

Poukaz Zalobkyné na zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich & j.
51 Af 31/2017-32 povazuje zdejsi soud za nepriléhavy. Kasa¢ni rozhodnuti je totiz zalozeno na
odlisnych duvodech (nedostatecné zohlednéni principu proporcionality), a proto zalovany
nepochybil, oprel-li své zavéry o tento rozsudek. Pokud jde o samotnou podstatu zmény
smlouvy, neni pravdépodobné, ze se by zalobkyné den po uzavieni smlouvy dozvédéla o
duvodech, pro néz je treba okamzité uzavfit dodatek. Tedy o vadach na budové natolik
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zasadnich, ze si vyzadaji zménu terminu. Krajsky soud také souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné
sva tvrzeni nijak neprokazala. SkuteCnosti, ze o potrebé vicepraci nevédéla, ze v obdobi
provadéni praci panovala neprizen pocasi, a ze existovaly pokyny vyrobcu zateplovacich
materiald stran provadéni praci, zustaly pouze v roviné tvrzeni. Jakkoliv se zalobkyné snazila
vyvolat dojem, Ze slo o opravnénou a veskrze marginalni zménu, soud souhlasi s zalovanym,
ze zmény provedené dodatky ke smlouvé byly natolik zasadni, ze by v ptipadé jejich zahrnuti
do zadavaciho fizeni mohly vést k Gcasti dalsich dodavateld a ovlivnit tak vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Navic se soudu nejevi jako pravdépodobné, ze by se o technologickych aspektech
zakazky zalobkyné dozvédéla az po uzavreni smlouvy svitéznym dodavatelem. Postup
zalobkyné je navic nelogicky, jestlize Dodatkem ¢. 1 ke Smlouvé o dilo zménila datum
dokonceni dila na 1. 2. 2014, prestoze tvrdila nemoznost provadét zatepleni v podzimnich a
zimnich mésicich.

Pokud jde o poruseni § 13 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach, tedy povinnosti zadat obé
vefejné zakazky spole¢né, ani zde podle soudu alovany nepochybil. Zalobkyné rozporovala
existenci mistni, ¢asové a vécneé souvislosti. Z jeji argumentace vyplyva, ze se na tyto prvky diva
pouze optikou rekonstruovanych budov, ale jiz nikoliv samotnych zakazek. Pravé proto neni
podle krajského soudu rozhodna funkce obou staveb, ani to ze nejsou funkcné propojeny.
Naopak vécna a funkéni souvislost je u obou zakazek dana povahou predmétu (plnéni)
verejnych zakazek. To ostatné potvrdil také NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs
55/2010-173. Umyslem Zalobkyné bylo zateplit budovy a sniZit jejich energetickou naroénost.
Technologicky a remeslné jde tedy o totozna plnéni. V tomto ohledu je priléhava citace
7alovaného v bodé [46] napadeného rozhodnuti zrozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 2. 2019, . j. 57 Af 13/2018-42, ktery se zabyval zakazkami na opravu
komunikaci ponitenych de$tém. V tomto rozsudku Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
poukazal na to, ze byly ,obé verejné zakazky zrealizovany za Glelem totozné potteby, a to
opravy mistnich komunikaci “. Pro tplnost krajsky soud dodava, ze NSS kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku zamitl rozsudkem ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 132/2019-76.

Také Casova souvislost byla v nynéjsi véci bezpochyby dana, obé zakazky byly zadavany ve
stejném obdobi s totoznym datem dokonceni dila. Praktickym projevem spojitosti zakazek je
to, ze k provedeni dél byl vybran totozny vitézny dodavatel, do obou zadavacich ftizeni se
prihlasily totozné subjekty a zalobkyné dva totozné subjekty vyloucila. Koneéné také o mistni
souvislosti neni pochyb, nebot obé budovy se nachazeji v tésné blizkosti. Co se tyce tvrzeni
zalobkyné, ze uvedena kritéria musi byt splnéna kumulativné, krajsky soud tento zavér nesdili.
V posledné citovaném rozsudku NSS konstatoval, ze kritéria mistni, Casové, vécné a funkéni
souvislosti ani nemusi byt vzdy splnéna vSechna. Zalobkyné uvedla, Ze jak obecni Gfad, tak
zakladni a matetska skola jako dva celky plni jiné ekonomickeé a technické funkce. Ani zde vSak
krajsky soud nesouhlasi. Z ekonomického hlediska jde o budovy, jejichz provoz a Gdrzba jsou
hrazeny z rozpoctu zalobkyné. Jde o budovy pokryvajici potreby obce pti vykonu prava na
samospravu. I budova skoly, jiz zfizuje obec, je ve svém dusledku prostredkem k uspokojenti
potieb obce, ktera ztizenim skoly realizuje své pravo na samospravu. Lapidarné feleno,
skutednost, ze obé budovy nemaji jednotny systém vytapéni nebo nejsou stavebné spojeny, coz
se zalobkyné snazi naznacit, neznamena, ze mezi nimi neexistuje jakakoliv souvislost.

Zalobkyné také namitla, ze jeji jednani neni typickym porusenim § 13 odst. 3 zakona o
Vo / 4 4 4 v / 4 M /. v /.

verejnych zakazkach. Spravce dané se nezabyval tim, jakou vyhodu méla uvedenym postupem

v v 4 Vv v/ M /4 o . v 4 Vv 4 4

zalobkyné ziskat. Predev$im je nutné zduraznit, ze touto otazkou se daniové organy nemusely

zabyvat. Zda zalobkyné uvedenym postupem skutecné ziskala urcité zvyhodnéni neni
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rozhodné. Nadto vyhoda spoéiva v tom, Ze se dostala do volnéjsiho (méné prisného) zadavaciho
Ve ~ v v 4 v 4 / Vev/ V17 Vev/y
rezimu. Zalobkyné pozadovala, aby se spravce dané ,vice zabyval pozdéjsi priléhavéjsi
judikaturou, vécné souvisejici s predchozi judikaturou a v konecném dusledku i z hlediska
v 4 v 4 M v/ o Vev/ e M <« M 4 4 vV . 4
porusenti rozpoctovych pravidel priznivéjsi judikaturou®. Krajskému soudu neni zcela zfejme,
éeho se presné zalobkyné domaha ajakou judikaturu ma na mysli. Ostatné to byla pravé
v v A 4 4 Ve / Vevy o i bl M N4 /7 oV
zalobkyné, ktera zalovanému vytykala pouziti pozdéjsi judikatury, byt souvisejici s nyni jiz
neucinnou pravni upravou. Zalobkyné také uvazovala nad tim ,jaky protipravni postup by
spravce dané shledal, jestlize by rozdélenim verejnych zakazek vyhovéla poZzadavkim § 13 odst. 3
zakona o zaddvini verejnyjch zakdzek“. Tyto Gvahy jsou s napadenym rozhodnutim mimobézné
a spekulativni. Neni Glohou soudu, aby zalobkyni daval odpovédi na hypoteticke otazky.
Smyslem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je naopak prezkum jejich zakonnosti. Soud
shledal napadené rozhodnuti zakonnym.

VI. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednant, v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s., za vyslovného
souhlasu zalobkyné i1 zalovaného s takovym postupem soudu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci
/ v v v - v / v \4 / . \4 v /7 4 . vV Vv / Ve .
Gspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany, jemuz vSak naklady nad ramec jeho bézné innosti
nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydné ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych

/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 28. kvétna 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



