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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REP UBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Ing. P.J.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Alenou Sildovou
se sidlem Na Porici 1067/25, Praha 1

proti
zalovanému: Utad méstské &sti Praha 8
se sidlem Zenklova 1/35, Praha 8
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Pavlem Koskem
se sidlem Pernstynska 40, Pardubice
za Ulasti: O. 0.

bytem X

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
(K.t. & 1 - rozsudek)
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L Urcuje se, ze zasah zalovaného spodivajici v tom, ze nezahajil fizeni o odstranéni
stavby, je nezakonny, co se tyce téchto stavebnich praci provedenych v obdobi od
kvétna 2021 do srpna 2023 na pozemku parc. ¢. X, k. 0. X:

- vybourani puvodnich oken, zvétseni okennich otvori a osazeni novych
francouzskych dveti ve 3. nadzemnim podlazi,

- kompletni zména vnittnich dispozic budovy,

- kompletni vyména stresnich konstrukei.

II. Zalovanému se prikazuje, aby ve lhaté do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
zahajil fizeni o odstranéni stavby, jak je vymezena ve vyroku I. tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

IV.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V. Osoba zacCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalovaného
v/ N4 \4 IS5 v/ 4 v 4 . 4 Vv v
spoCivajicim v tom, ze nezahajil fizeni o odstranéni stavby, jehoz predmétem by byly
veskeré stavebni prace provedené v obdobi od kvétna 2021 do srpna 2023 na pozemku
v /. . 4 /7 **V V V / v/ 4 v 4
parc. ¢. X, k. 0. X, vyjma stavebnich praci jiz resenych v fizeni u zalovaného pod sp. zn.
MCP8 102069/2022/OV.Lju, a dale v tom, Ze nezahajil tizeni o zikazu uzivani stavby na
predmétném pozemku. Soud mél Zalovanému ptikazat, aby ve lhité do 15 dnt od pravni
moci rozsudku zahajil fizeni o odstranéni stavby a fizeni o zakazu uzivani stavby.

Usnesenim ze dne 15. 4. 2024 vyhlasenym pti jednani soud Zalobu v ¢asti, v niz se zalobce
domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim v tom, ze nezahajil
v/ 4 4 v/ / 4 Ve /4 . 4 4 v/ 4

fizeni o zakazu uzivani stavby, vyloucil k samostatnému projednani v fizeni sp. zn. 17 A
34/2024.

Soud Gvodem podotyka, ze dne 1.1.2024 nabyl (v plném rozsahu) Géinnosti zakon C.
283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vzhledem k tomu, ze Zaloba
byla podina pred Géinnosti stavebniho zdkona zroku 2021, uplatni se v souladu
s prechodnymi ustanovenimi (§ 330 a § 331 stavebniho zdkona zroku 2021) v tomto
soudnim fizeni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, popfipadé se na nékteré skuteCnosti uplatni zakon
¢.50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zalobce v zalobé uvedl, %e je vyluénym vlastnikem pozemku parc. & XA, k. G X, jeho?
soucasti je budova ¢. p. X. Pozemek zalobce sousedi mj. s pozemkem parc. ¢. XB, k. 0. X,
jehoz soudasti je budova ¢. p. X vlastniky pfedmétného pozemku jsou zGcastnéna osoba a
O. T. (dale spolecné jen ,stavebnici®). V kvétnu 2021 byly na pfedmétném pozemku
zahajeny rozsahlé bouraci prace, na které na jate 2022 navazaly prace stavebni. Zalobce
nejprve kontaktoval stavebniky, s ohledem na jejich pasivitu se dne 31. 5. 2021 obratil na
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zalovaného, jenz az po mnoha urgencich dne 19. 4. 2022 zah4jil fizeni o odstranéni stavby.
V navaznosti na podnét zalobce ze dne 22. 8. 2022 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,MHMP*) dne 28. 11. 2022 vi¢i zalovanému prikaz k vydani rozhodnuti v fizeni
o odstranéni stavby. Zalovany poté vydal rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby na
stavebnim pozemku ze dne 12. 12. 2022, ¢.j. MCP8 525832/2022, které bylo napadeno
odvolanim zalobce i stavebnikl. I pres zahajené fizeni o odstranéni stavby stavebnici
pokracovali ve stavebnich pracich az do srpna 2023 a pfedmétnou budovu kompletné
zrekonstruovali.

Rozhodnutim ze dne 12.12.2022 zalovany natidil odstranéni stavby v rozsahu
provedenych stavebnich praci: (i) osazeni traverz pro zajisténi novych balkond do
obvodové stény smérem do zahrady objektu, které nejsou zabudované do provedené
ptistavby, a (ii) vyzdéni dvou stén v misté vikyte a zaroven jeho rozsiteni v podkrovi (4.
nadzemni podlazi) oproti schvalené projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni
ze dne 16. 6. 1999, ¢. j. 02844/99-3052/ Ves.

Zalobce mél za to, e v rozhodnuti ze dne 12.12.2022 Zalovany uvedl pouze &st
nepovolenych praci. Skuteény rozsah stavebnich praci je nasledujici:

- vybourani puvodnich oken, zvétSeni okennich otvoru a osazeni novych
francouzskych oken, resp. balkénovych dveti,

- kompletni zména vnitfnich dispozic budovy,

- osazeni 13 traverz - balkénovych nosnikt - do obvodové stény budovy smérem do
zahrady,

- kompletni vyména stfesnich konstrukei, tedy odstranéni ptuvodni kolaudované
stresni  konstrukce budovy a jeji nahrazeni novymi krovy zcela jinak
strukturovanymi a jinou strechou vCetné zmény stresni krytiny s malym navysenim
htebene strechy, a zcela novy vikyf do ulice tam, kde predtim bylo okrouhlé stfesni
okénko,

- vyzdéni dvou stén budovy v misté vikyre smeéfujictho do zahrady a zaroven jeho
A 4 4 4 Vv /
rozsireni v podkrovi (4. nadzemni podlazi),

- zména svodu destové vody a odvodnéni napojenim na verejnou kanalizaci,

- stavba pfistavku nahrazujici puvodné zamyslené balkény ve vsech nadzemnich
podlazich, ktery proto obsahuje 9 ze 13 nepovolenych traverz pospojovanych
trapézovymi plechy a zalitych armovanym betonem a ktery predstavuje faktické

V/V 4 4 4 4 v/ v 4
rozsireni podlahové plochy v 1. podzemnim a 1. nadzemnim podlazi a vytvoreni
terasy ve 2. nadzemnim podlazi,

- instalace hromosvodu nespliiujiciho technické a bezpecnostni predpisy.

Zalobce poukazal na rozsudek roz$ifeného senatu Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
26.3.2021, &.j. 6 As 108/2019-39, Sb. NSS 4178/2021, dle néhoz je nezakonné nezahajeni
fizeni o odstranéni nepovolené stavby nezakonnym zasahem. Spravni soudy téz vyhovély
zalobam sméfujicim proti zahdjeni ftizeni o odstranéni nepovolené stavby pouze v
omezeném, nedostate¢ném rozsahu v disledku nespravného vymezeni nepovolené stavby
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 10 As 47/2023-80).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce nesouhlasil s nizorem stavebnikd, Ze vy$e uvedené stavebni prace jsou souladné
s pravnimi predpisy. Stavebnici dne 16. 3. 2022 zalovanému oznamili, ze jsou realizovany
pouze stavebni prace v rozsahu schvaleném stavebnim povolenim ze dne 16.6.1999 a
stavebni prace nevyzadujici stavebni povoleni. Stavebnim povolenim ze dne 16. 6. 1999
bylo povoleno uskuteénéni dvou stavebnich zaméru: (i) vestavby dvou pokoja s
hygienickym zazemim do podkrovi s navysenim krovu ve dvorni lasti budovy a (ii)
dvoupodlazni ptistavby schodisté ve dvorni ¢asti budovy a s ni souvisejictho zfizeni
mezonetového bytu 2+1 v trovni suterénu a sniZeného ptizemi. Zalobce k tomu dodal, Ze
dne 22.2.1999 poskytl souhlas pouze s prvnim stavebnim zamérem. Prvni zameér byl
realizovan a zkolaudovan, druhy zamér nikdy uskutecnén nebyl. Dne 20. 3. 2008 pak
zalovany vyhovél zadosti tehdejsiho vlastnika predmétného pozemku o zménu uzivani
bytovych jednotek budovy, jez mély byt soucasti neprovedené casti stavby, na ubytovnu.

Zalobce upozornil, Ze stavebni povoleni dle § 115 odst. 4 stavebniho zékona z roku 2006
pozbyva platnosti, pokud stavba neni zahajena do 2 let ode dne nabyti pravni moci
povoleni (shodné platnost stavebniho povoleni omezovala i predchozi pravai Gprava v § 67
stavebniho zakona z roku 1976), nebo pokud stavebni Grad obdrzi oznamenti stavebnika, ze
od provedeni stavebniho zaméru upousti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.9.2012, ¢.j. 9 As 74/2012-39, je Gcelem casového omezeni platnosti stavebniho
povolent to, ,aby bylo se stavbou zapocato v aktualnim, realném Case. Jediné tak Ize eliminovat
nezadouct ucinky plynuti Casu, kdy by bylo mozZno postavit stavbu napiiklad po deseti ¢i dvaceti
letech od ziskani stavebnibo povolent, ackoli se jiz mobly zasadnim zpisobem zménit napriklad
podminky v vizemi i pozadavky na projektovon dokumentaci a technické parametry mnohych
staveb.“. Prestoze citované ustanoveni stavebniho zakona z roku 2006 vyslovné neresi
situaci, kdy stavebnik ve lhuté zahaji pouze dast ze zamért vymezenych stavebnim
povoleni, dle zalobce je zfejmé, ze imyslem zakonodarce je zajistit dohled statni spravy
nad tim, aby provadéné stavebni zaméry odpovidaly aktualnim technickym a pravnim
pozadavkim i mistnim pomérum.

S ohledem na Casovy odstup od vydani stavebniho povoleni ze dne 16. 6. 1999 a na mistni
v . 4 \4 4 v eV A BA . / \4 o v

poméry je patrné, ze zamér jiz neodpovida technickym pozadavkim. Dle zalobce pozbylo
stavebni povoleni ze dne 16. 6. 1999 platnosti nejpozdéji dne 20. 3. 2008, kdy stavebni Grad
vyhovél zadosti puvodniho vlastnika predmétného pozemku o zménu uzivani bytovych
jednotek, jez mély byt soudasti neprovedené lasti stavby, na ubytovnu, a tim vzal na
védomi ozniameni o upusténi od provedeni stavebniho zdméru. Nadto je zfejmé, zZe
stavebnici uskute¢niuji stavbu odlisnou od ptivodné myslené pristavby.

Ohledné teze stavebnikd, ze ¢ast stavebnich praci nevyzaduje stavebni povoleni, zalobce
odkazal na § 103 odst. 1 pism. c) a d) stavebniho zakona z roku 2006, tj. stavby, terénni
/ v/ 4 \4 4 ’ \4 /) /7 /7 4 . 8% 4 \4
Upravy, zarizeni a udrzovaci prace nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni. Dle zalobce
je zfejmé, ze vySe vyjmenované stavebni prace nespadaji mezi Cinnosti uvedené
v citovanych ustanovenich.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pfi¢emz tvodem shrnul pribéh tizeni. Nerozporoval,
ze rozhodnuti ze dne 12. 12. 2022 bylo vydano po ptikazu MHMP, nebot dle néj nelze na

zadost o prodlouzeni lhity pro podani zadosti o dodateéné povoleni stavby nahlizet jako

na podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zikona
z roku 2006. Jina pochybeni véak MHMP neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Namitky zalobce obsazené v zalobé maji byt dle zalovaného uplatnény v odvolani proti
rozhodnuti ze dne 12. 12. 2022; ostatné zalobce tak ucinil. Je na odvolacim organu, aby
nimitky Zalobce posoudil a vydal rozhodnuti. Zalobce tedy nenaplnil podminky pro
podani zasahové Zaloby - vyerpani jinych prostfedkd ochrany. Zalobce té% nedodrel
lhtitu pro podani zaloby, nebot o tvrzenych zasazich ze strany zalovaného se prokazatelné
dozvédél dfive nez 1. 8. 2023.

Co se tyka namitky zalobce ohledné neplatnosti stavebniho povoleni ze dne 16. 9. 1999,
toto stavebni povoleni bylo vydano v rezimu stavebniho zakona z roku 1976. Z jeho § 76
odst. 1 vyplyva, ze dokonéenou stavbu, poptipadé jeji Cast schopnou samostatného uzivani
nebo tu ¢ast stavby, na které byla provedena zména nebo udrzovaci prace, pokud tyto
stavby vyzadovaly stavebni povoleni, 1ze uzivat jen na zakladé kolauda¢niho rozhodnuti.
Pokud tedy byla provedena cast stavby, ktera byla schopna samostatného uzivani, mohla
byt tato cast zkolaudovana, aniz by byla stavba provedena v plném rozsahu podle
stavebniho povoleni, priCemz nic nebrani tomu, aby stavebnik dokoncil zbyvajici c¢ast
stavby pozdéji. Provedenti jen dasti stavby schopné samostatného uzivani tedy nezaklada
divody neplatnosti stavebniho povoleni.

Stran namitky zalobce, ze zalovany vedl predmétné fizeni jen k dasti provadénych
stavebnich praci, zalovany kromé poukazu na probihajici fizeni o odvolani proti
rozhodnuti ze dne 12.12.2022 a na nutnost vyckat na jeho vysledek, podotkl, ze mu
v dal$im postupu brani takeé absence spisového materialu, ktery se nachazi u MHMP (nyni
u soudu).
Dalsi vyjadient vicastnikii

Zalobce dne 10.1.2024 doplnil skuteénosti nastalé po podani Zaloby. Poukézal na
provedeni kontrolni prohlidky predmétné stavby zalovanym dne 17.10.2023, se
zjisténymi vysledky byl seznamen ptipisem zalovaného ze dne 24. 10. 2023, ¢.j. MCP8
463494/2023. Zalovany v ném uvadi, %e byly provedeny stavebni Gpravy a udrZovaci prace
nevyzadujici vydani stavebniho povoleni ani ohlaseni, pricemz posledni kolaudovany stav
predmétné stavby je turistickd ubytovna v 1.PP, 1 a 2.NP s 11 liZky a garsoniéra a
mezonetovd jednotka 3+1 ve 3.NP a podkrovi®, a to v souladu s rozhodnutim o zméné v
uzivani stavby ze dne 20. 3. 2008, &.j. MCP8 040244/2008. Zalobce podotkl, e v p¥padé
garsoniéry a mezonetove jednotky 3+1 ve 3. nadzemnim podlazi a podkrovi muselo jit o
textovou chybu, nebof ziadné z dosavadnich rozhodnuti tuto stavebni d{pravu
nepredpokladalo ani nepovolovalo.

Ve vyjadreni ze dne 30. 1.2024, vreakci na prvni jednani soudu (viz nize) zalovany
k rozsahu stavebnich praci, jak je predestrel zalobce, uvedl, ze pokud jde o zménu oken,
k témto pracim doslo, pfi¢emz byly povoleny stavebnim povolenim ze dne 16. 6. 1999.
Ohledné zmény vnittnich dispozic zalovany potvrdil, ze doslo k drobnym dispozi¢nim
Gpravam, které dle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) stavebniho zdkona z roku 2006 nevyzaduji ani
stavebni povoleni ani ohlaseni, nikoli ke kompletni zméné vnittnich dispozic. Stran
osazeni traverz odkazal na rozhodnuti ze dne 12. 12. 2022. Ke kompletni vyméné stiesni
konstrukce sdélil, Ze zGcastnéna osoba predlozila staticky posudek o havarijnim stavu
krovu a nutnosti vymeény stfesni krytiny, le¢ nevyckala na opatfeni zalovaného a vyménu
v 4 v 4 v M /v vV N4 4 vV .

provedla. K vyzdéni dvou stén v misté vikyfe smétujictho do zahrady a zaroven jeho

V/V 4 4 ’ 4 . ’ ’
rozsireni v podkrovi odkazal na rozhodnuti ze dne 12. 12. 2022. Potvrdil provedeni praci
spocivajicich ve zméné svodu destové vody a odvodnéni napojenim na vefejnou kanalizaci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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stim, ze vodopravni Ufad vydal dne 14. 8. 2023, ¢. j. MCP8 221531/2023/0OV.Nek,
souhlasné zavazneé stanovisko. Stavba pfistavku nahrazujictho pavodné zamyslené balkony
ve vSech nadzemnich podlazich byla provedena, pri¢emz byla povolena stavebnim
povolenim ze dne 16.6.1999. Co se tyka instalace hromosvodu, z(castnéna osoba

predlozila revizi hromosvodu zpracovanou dne 8. 7. 2023 spoleénosti Cattor s.r.o., o ¢emz
byl zalobce informovan opatrenim ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. MCP8 035129/2023.

Ve vyjadfeni ze dne 15.2.2024 7zalobce rozporoval tvrzeni obsazend v predchozim
vyjadreni zalovaného. Podotkl, ze i kdyby bylo stavebni povoleni ze dne 16. 6. 1999
aplikovatelné, okna napt. ve 3.nadzemnim podlazi mu neodpovidaji. K rozsahu
dispozi¢nich zmén odkazal na rozhodnuti zalovaného o bezodkladném zastaveni praci ze
dne 19.8.2022, ¢.j. MCP8 361061/2022, kterée hovori o celkové zméné dispozic
v jednotlivych podlazich za dlelem zmény uzivani objektu na rodinny dim. I kdyz
stavebni Upravy primo nezasahuji do nosné konstrukce, muze s prihlédnutim k jejich
povaze dojit k negativnimu ovlivnéni statiky. Stran osazeni traverz mél zalobce za to, ze
zalovany rozhodnutim ze dne 12. 12. 2022 rozhodl pouze o 4 ze 13 traverz, 9 traverz se
stalo soucasti pristavby. Pokud jde o stfesni konstrukei, zalobce nesouhlasil, ze byl krov
v havarijnim stavu, a to s ohledem na jeho stari jen cca 20 let. K vyzdéni dvou stén v misté
vikyfe smérujictho do zahrady a zaroven jeho rozsifeni v podkrovi zalobce podotkl, ze
tyto prace byly souclasti zmény celého 4. nadzemniho podlazi. Ohledné zmény svodu
destové vody a odvodnéni napojenim na verejnou kanalizaci poznamenal, ze souhlasné
stanovisko samo o sobé stavebnikovi nic nepovoluje, nadto bylo vydano cca 3 mésice po
dokonéeni praci a obsahuje podminky, které ani nelze splnit (vystavba nadrze o objemu 2
m?). Co se tyce hromosvodu, ani projektova dokumentace, ani revizni zprava nereflektuje
existenci sousednich staveb, svod se naléza ve vzdalenosti nékolika centimetrd od
ocelového zabradli terasy sousedni stavby, nespliiuje separacni vzdalenost podle prislusné
normy, ani nezohlednuje, ze v okruhu 3 m od svodu se nemaji pohybovat lidé. Zemni¢ ma
byt umistén nejméné 1 m od obvodovych stén staveb, coz po stavbé pristavku ve
vzdalenosti cca 1,16 m od hranice sousedni stavby nelze splnit.

Ve vyjadfeni ze dne 23.2.2024 zalobce reagoval na druhé jednani soudu (viz nize). Ke
sdéleni zalovaného, ze probiha rizeni o zadosti zGcastnéné osoby o dodateéné povoleni
stavby a 0 zménu uzivani stavby, zalobce podotkl, Ze mu zalovany prostfednictvim e-mailu
a dopisu, obou ze dne 27. 11. 2023, sdélil, Ze nevede zadné fizeni, ve kterém by byl zalobce
/v / > . Ve R . A ] v /
Ucastnikem. Zalobci pritom nebylo zrejmé, o jaké zadosti zalobce se vede zalovanym
zminéné fizeni, nebot ze spravniho spisu nelze Zadnou seznat.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 22. 1. 2024 soud Gvodem s zalobcem vyjasnil predmét fizeni a zalobni petit,
viz bod 1 tohoto rozsudku. Zalobce i zalovany pak setrvali na svych procesnich
stanoviscich, odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci. Za¢astnéna osoba
se ztotoznila s postupem zalovaného. Pocinani zalobce oznalila za Sikandzni s tim, ze
v o v Ve 4 . 4 4 /v v M4 . 4 v M
zalobce puvodné pti osobnim jednani se ztcastnénou osobou s jejimi zaméry souhlasil,

VeV v 4 \4 o v M vV 4 4
pricemz reagovala na pozadavky zalobce v pribéhu stavby, aby omezila obtézovani
zalobce. Vnitfni rekonstrukce nepodléha ani ohlaseni, ohledné stfesni konstrukce odkazala
na posudek statika.

Pfi jednani dne 19. 2. 2024 soud za uziti § 49 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.“), zji$foval stanovisko zalovaného ke skutkovému stavu, jak jej

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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predestrel Zalobce. Zalovany uvedl, Ze bylo zah4jeno Hzeni o Zadosti zGtastnéné osoby o
dodatecné povoleni stavby a o zménu uzivani stavby, v soucasnosti o ni vSak nemuze
rozhodnout. Zalovany se ke skutkovému stavu vyjadfoval tak, Ze trval na svém sdéleni
obsazeném ve vyjadreni ze dne 30. 1. 2024 s tim, ze bez spravniho spisu, ktery se nachazi u
odvolacitho organu (nyni usoudu), a bez pasportu stavby neni schopen odpovédét na
nékteré podrobnosti a namitky, které uvedl zalobce.

Zalobce ktomu zopakoval svou argumentaci z vyjadreni ze dne 15.2.2024, pficemz
v v J ) ) s V.V oV ’ / ’ .
podotkl, ze zalovanému byl skutkovy stav znam jesté pred postoupenim spravniho spisu
odvolacimu organu. Zudastnéna osoba uvedla, ze zménu svodu destové vody provedla
v . ’ . / v
proto, aby voda netekla na terasu zalobce. Hromosvod realizovala odborna firma. Vyména
sttechy byla ohlasena, pfi¢emz pokyn k jejimu zastaveni byl zalovanym vydan az v dobe,
kdy nebylo mozné ji nedokoncit.

Pfi jednani dne 15.4.2024 soud provedl dokazovani listinami, a to projektovou
dokumentaci predmétné stavby z roku 1999 - vykres Pudorysy, rezy, situace 1: 720, Cislo
vykresu 1, a vykres Pohledy, ¢islo vykresu 3, a dale projektovou dokumentaci predmétné
stavby z roku 2020 (pozn. soudu, dle oznadeni na deskach je z roku 2022, obsahuje vsak
ruzné datované dokumenty) - vykres Pohledy V, Z, ¢islo dok. SA 10, vykres Padorys
1.PP - stavajici stav, ¢islo dok. SA 02, vykres Padorys 1.NP - bourané konstrukce +
stavajici stav, Cislo dok. SA 03, a vykres Pudorys 1.INP - novy stav, Cislo dok. SA 04.

Soud zamitl navrhy na provedeni dikazu, a to ze strany zalobce: nahravka telefonické
komunikace zalobce s vedoucim zameéstnancem zalovaného ze dne 27.3.2023 a vyslech
Jana Smejkala; a ze strany z(¢astnéné osoby: 4 fotografie pfedmétné stavby (stav pfed a po
rekonstrukei). Soud povazoval tyto dikazy za nadbytecné, jelikoz pro posouzeni véci
postacuje obsah spravniho spisu a provedené dukazy, viz vyporadani nize.

Posouzent Zaloby soudem

Soud dle § 87 odst. 1 last véty pred stfednikem s. t.s. vychazel ze skutkového stavu
zjisténeho ke dni svého rozhodnuti.

Po posouzeni véci soud dospél k zaveru, ze zaloba je zcasti duvodna.

S ohledem na to, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé podotkl, ze zaloba je opozdéna, soud
Gvodem konstatuje, ze se v projednavaném pripadé jedna o trvajici zasah (rozsudek sp. zn.
6 As 108/2019, zejm. bod 110), pricemz ve vztahu k trvajicimu zasahu neplyne subjektivni
ani objektivni lhita pro podani aloby, dokud zsah trva (nilez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. I. US 635/18). Zaloba je tedy viasna.

Soud dale konstatuje, ze zaloba je pfipustna, ponévadz zalobce ve smyslu § 85 s. . s. pfed
podanim zaloby vycerpal prostfedky ochrany (body 99 a nasl. rozsudku sp.zn. 6 As
108/2019). V daném piipadé zalobce podal MHMP zadost ze dne 13. 2. 2023 o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 véta druhia spravniho radu viadi
v /4 o /. 7 V7 4 v 7/ 4

zalovanému, z davodu nezahijeni fizeni o odstranéni stavby ve vztahu ke stavebnim
pracim neteSenym rozhodnutim ze dne 12. 12.2022. Soud se ztotoziuje s zalobcem, zZe
nezakonné nezahijeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby v celém relevantnim rozsahu
predstavuje nezakonny zasah, viz rozsudek sp.zn. 10 As 47/2023. Rozhodnuti ze dne
12. 12. 2022 natidilo odstranéni stavby pouze v rozsahu provedenych stavebnich praci: (i)

4 **V_V 4 / 4 o 4 v v

osazeni traverz pro zajisténi novych balkont do obvodové stény smérem do zahrady
objektu, které nejsou zabudované do provedené pristavby, a (ii) vyzdéni dvou stén v misté

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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vikyfe a zaroven jeho roz$iteni v podkrovi (4. nadzemni podlazi) oproti schvalené
projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni ze dne 16. 6. 1999. V ramci odvolaciho
fizeni proti rozhodnuti ze dne 12. 12. 2022 bude MHMP rozhodovat vyhradné o téchto
stavebnich pracich, nikoli o vSech stavebnich pracich oznacenych Zalobcem v Zalobé. Nenti
proto na misté, aby zalobce se svou zalobou vyckaval na rozhodnuti v tomto odvolacim
fizeni, nebot se nejedna o prostredek ochrany proti zalobcem namitanému zasahu.

Soud zduraznuje, ze v tomto soudnim fizeni nerozhodoval o otazce, zda predmétna stavba
(stavebni prace) byla, ¢i nebyla provedena v rozporu se zakonem, nybrz o tom, zda ma byt
zalovanym zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Dle rozsudku sp.zn. 6 As 108/2019
v/ 4 v v M 4 4 4 v/ o4 /7 /7 V7 4 v 4
v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu spocivajicim v nezahajeni fizeni o odstranéni
4 7/ M Ve v/ v / /4 4 4 v
nepovolené stavby neni tkolem soudu nahradit ¢innost prislusného spravatho organu a véc
v M / 4 M / i v v . 4 4 V7’
plné posoudit po skutkové strance, zejména bude-li tfeba ve véci provést rozsahlejsi
dokazovani. Smyslem vyhovujictho rozsudku je donutit spravni organ zahajit fizeni
s definovanym predmétem tam, kde jsou pro to rozumné predpoklady (kde se duvodné
jevi, ze by dana stavba mohla byt nepovolenou stavbou). Otazku, zda jde skutecné o
nepovolenou stavbu, musi primarné posoudit pfislusny stavebni ufad, ptriCemz neni
vylouceno, ze dospéje k negativnimu zavéru, popt. ze dand stavba bude povolena
dodatecné.

Soud se nize nejprve vyjadti k obecnym otazkam, nasledné k casti zaloby, v niz zalobci
v v v v/ * Vv IV 4
vyhovél, a konecné k ¢asti zaloby, jiz zamitl.

Pokud jde o obranu zalovaného, ze nema k dispozici spravni spis, ta nemuze obstat.
Spravni organ je povinen vyrizovat véci bez zbyteCnych prutaht v zakonné, a nenili
stanovena, v priméfené lhuté (§ 6 odst. 1 spravniho fadu). Okolnost, ze spravni organ
nema v daném okamziku svij spravni spis, jde vyhradné k tizi spravniho organu. Pokud
spravni organ svuj spis zapuj¢il jinému organu a nasledné jej potfebuje k vydani rozhodnuti
¢i jinym ukonim, muze si ho vyzadat zpét a vytvorit si jeho kopii, popt. urychlené
rozhodnout nebo uéinit jiné Gkony.

Soud ma za to, ze stavebni povoleni ze dne 16.6.1999 nepozbylo platnosti, v ¢emz
prisvéd¢uje zalovanému. Stavebni zakon z roku 1976, ktery je rozhodny pro stavebni
povoleni ze dne 16. 6. 1999, v § 67 vaze platnost stavebniho povoleni na to, aby byla stavba
zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dle rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 18.3.2014, ¢.j. 30 A 15/2012-67, nelze platnost stavebniho
povoleni spojovat se lhitou v ném stanovenou k dokonceni stavby, nybrz vyhradné s jeho
pravni moci. Dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2014, ¢. . 30 A
27/2012-127, bylo-li jednim stavebnim povolenim povoleno vice staveb, zGstane takové
stavebni povoleni v platnosti, pokud byla do 2 let ode dne jeho pravni moci zahajena
alespon nékterd z povolenych staveb. Analogickou aplikaci tohoto judikatu soud dospél
k zavéru, ze bylo-li jednim stavebnim povolenim povoleno vicero stavebnich {Gprav
schopnych samostatného uzivani na jedné budové, pak postali véasné zahajeni provadéni
alespont jedné z nich. K tomu v projednavaném ptipadé doslo a stavebni dprava byla 1
dokondena (vestavby dvou pokoji s hygienickym zazemim do podkrovi s navySenim
krovu ve dvorni &sti budovy). Tuto skute¢nost Zalobce ani nerozporoval. Zalobctv
nesouhlas s druhym zdmérem (dvoupodlazni pristavby schodisté ve dvorni ¢asti budovy a s
ni souvisejictho ztizeni mezonetového bytu 2+1 v Grovni suterénu a snizeného ptrizemi)
obsazenym ve stavebnim povoleni ze dne 16. 6. 1999 nema pro projednavanou véc zadnou
relevanci; zalobce mél sviij nesouhlas uplatnit v tehdejSim spravnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud dodava, ze pravu § 67 stavebniho zakona z roku 1976, tj. vazbu platnosti stavebniho
povoleni na zahajeni stavby, pfejal i stavebni zakon z roku 2006, viz jeho § 115 odst. 4.
Stavebni zakon zroku 2021 pak zvolil prisnéjsi Gpravu casového ohraniCeni platnosti
stavebniho povoleni, srov. jeho § 198, tato se vsak na predmétnou stavbu neuplatni,
ponévadz byla dokoncena pted jeho Gcinnosti.

Co se tyce Casti zaloby, v niz soud zalobci vyhovél, pokud jde o vybourani pavodnich
oken, zvétseni okennich otvort a osazeni novych francouzskych dveti ve 3. nadzemnim
podlazi, soud vysel ze srovnani projektové dokumentace z roku 1999 a 2020, konkrétné
z komparace vykresu Pohledy, ¢islo vykresu 3 (dvorni pohled), a vykresu Pohledy V, Z,
¢islo dok. SA 10 (pohled ze dvora). Soud seznal, ze projektova dokumentace z roku 2020
v Casti postupuje dle projektové dokumentace z roku 1999, v Casti - 3. nadzemni podlazi -
se od ni vSak odchyluje. To vyplyva nejen z grafického srovnani obou vykrest, ale zejména
ze slovniho popisu. Dle soudu je zde proto rozumny predpoklad, ze dotcené stavebni prace
byly provedeny v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 16. 6. 1999.

Stran kompletni zmény vnitfnich dispozic predmétné budovy ma soud za to, ze zména
vnitfnich dispozic souvisi se zménou v uzivani stavby z ubytovny na rodinny dtm. Dle §
103 odst. 1 pism.c) stavebniho zakona zroku 2006 stavebni povoleni ani obliseni
stavebnimu iradu nevyZaduji stavebni sipravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci
stavby, neméni se vzbled stavby ani zpiisob uZivini stavby, nevyZaduji posouzeni vlivii na
Zivotni prostredi a jejich provedeni nemiize negationé ovlivnit poZirni bezpecnost stavby a
nejde o stavebni iipravy stavby, kterd je kulturni pamdatkou. Stavebni Gpravy, kterymi se méni
zpusob uzivani stavby, tedy a contrario k citovanému ustanoveni vyzaduji stavebni
povoleni, nebo ohlaseni. Je zde proto rozumny predpoklad, Ze dotlené stavebni prace byly
provedeny v rozporu se zakonem.

Ohledné kompletni vymeény stfesnich konstrukei se soud se ztotoznil s zalovanym, ze tyto
stavebni prace vyzaduji pfislusné opatreni stavebniho Gradu, a to a contrario k § 103 a §
104 stavebniho zakona z roku 2006 (Stavby, terénni upravy, zafizeni a udrzovaci prace
nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni; Jednoduché stavby, terénni Gpravy a
udrzovaci prace, u kterych postaci ohlaseni). Jedna se totiz o zasah do nosnych konstrukei
stavby, coz zalastnéna osoba nijak nerozporovala. Technicka zprava statiky (zména)
ze dne 30. 5. 2022 nehovori o stavu, ktery by dle § 135 odst. 2 stavebniho zakona z roku
2006 bezprosttredné a primo ohrozoval zdravi a zivoty osob nebo zvitat. Krovy oznacuje za
znacné prohnilé a nespliujici soucasné normy na tUnosnost a prihyb, coz ovsem
neznamena, ze jde o havarijni stav vyzadujici zabezpecovaci prace. Nutné zabezpeCovaci
prace pritom dle § 135 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 natizuje stavebni Gfad. Lze
dodat, ze z(c¢astnéna osoba byla zalovanym upozornéna (e-mail ze dne 21. 3. 2022), ze
pokud nebyla projektovou dokumentaci zroku 1999 povolena vyména nosnych
konstrukci, zejm. stropnich tramt, je nutné zadat o nové stavebni povoleni, coz se tyka i
vymény prohnilych krovi, pokud neodpovidaji pavodnim. Zic¢astnéna osoba pfitom teze
zalovaného ni¢im nevyvracela, omezila se pouze na odkaz na zpravu statika.

Co se tyce casti zaloby, jiz soud zamitl, soud nejprve podotyka, ze ackoli zalobce
4 4 . v v M /. 7 V7 4 v 4 4 4

v zalobnim petitu uvedl, ze se nedozaduje zahajeni tizeni o odstranéni stavebnich praci, o

nichz jiz bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 12. 12. 2022, dikce zaloby, dalsich podani a
Vv, v Ve o N r1.0r 5 . v / ’ /

prednes zalobce pfi jednani tomu neodpovidaji. Zalobce zasazuje dotcené stavebni prace do

kontextu dal$ich stavebnich praci a zjevné ma za to, ze rozhodnuti ze dne 12. 12. 2022

vlastné o dotlenych stavebnich pracich fakticky nerozhodlo (tj. nerozhodlo o nich ve

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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spravném rozsahu ¢i ve vSech souvislostech). Soud proto nize vyporadava zalobni namitky
i ve vztahu k dotCenym stavebnim pracim.

Pokud jde o vyzdéni dvou stén budovy C.p. X v misté vikyfe sméfujictho do zahrady a
zaroven jeho rozsiteni v podkrovi (4. nadzemniho podlazi), rozhodnuti ze dne 12. 12. 2022
jiz naridilo odstranéni téchto stavebnich praci, tudiz se nelze Gspé$né domahat zahajeni
fizeni o jejich odstranéni pro prekazku litispendence, § 48 odst. 1 spravniho fadu.
Argumentace zalobce, Ze tyto stavebni prace byly soucasti zmény 4. nadzemniho podlazi,
nalezi do namitek proti jinym stavebnim pracim - kompletni zména vnitfnich dispozic
predmétné budovy a kompletni vymeéna stresnich konstrukci - a nemtze zménit zavér o
prekazce litispendence. Neni totiz podstatné, ze jiz odstrariované stavebni prace mohou byt
svou povahou soucasti jinych, dosud neodstranovanych stavebnich praci, podstatné je, ze o
nich jiz bylo rozhodnuto.

Ohledné zmeény svodu destové vody a odvodnéni napojenim na verejnou kanalizaci soud
konstatuje, ze dle projektové dokumentace z roku 2020 se svod destové vody a odvodnéni
v 7 / vV vV . ’ v o+ .
neméni - byl a nadile bude feSen napojenim do vefejné kanalizace. Str. 11 dokumentu
A. Pravodni zprava uvadi: ,Splaskovd i destovd kanalizace - objekt je jiz napojen do méstské
kanalizace - neméni se“. Totéz je uvedeno v dokumentu D 1.4. Technicka zprava ZTI, UT,
elektro. Okolnost, ze bylo dne 14. 8. 2023 vydano souhlasné stanovisko vodopravni tradu,
soud nepovazuje za relevantni. Dané stanovisko nehovofi o typové zméné reseni svodu
destové vody a odvodnéni, ostatné ani zalobce neuvedl, jakym jinym zptsobem mél byt
svod destové vody a odvodnéni reSen drive, pfed napojenim na vefejnou kanalizaci.
Jedinou zménou dle daného stanoviska je to, ze ma byt destova voda napojena do nove
d i akumulaéni nadrz bj 2 m? s prepadem do pfipojky verfejné kanali

podzemni akumula¢ni nadrze o objemu 2 m? s prepadem do pfipojky verfejné kanalizace.
Nadrz a prepad ovSem evidentné zbudovany nebyly, nebot Zzalobce nezada jejich
odstranéni a tvrdi, ze se do inkriminovaného prostoru ani nevejdou.

Pokud jde o stavbu pfistavku nahrazujici pivodné zamyslené balkony ve vsech
nadzemnich podlazich, ktery proto obsahuje 9 ze 13 nepovolenych traverz pospojovanych
trapézovymi plechy a zalitych armovanym betonem a ktery predstavuje faktické rozsifeni
podlahové plochy v 1. podzemnim a 1. nadzemnim podlazi a vytvoreni terasy ve 2.
nadzemnim podlazi, soud vysel ze srovnani projektove dokumentace z roku 1999 a 2020,
pricemz dospél k zavéru, ze nic nenasvédCujeme tomu, ze by stavebnik dokoncil stavbu
ptistavku v rozporu s povolenim ze dne 16.6.1999. Konkrétné soud srovnal vykres
Pudorysy, rezy, situace 1: 720, ¢islo vykresu 1 (snizené patro, pfizemi a 1. patro) s vykresy
Padorys 1.PP - stavajici stav, Cislo dok. SA 02, Padorys 1.NP - bourané konstrukce +
stavajici stav, Cislo dok. SA 03, a Piddorys 1.NP - novy stav, Cislo dok. SA 04. Veskeré
vykresy z projektové dokumentace z roku 2020 uvadi, ze ,piistavba bude dokoncena dle PD
povolené (. 02844/99-3054 zedne 16.6.1999“, odpovida i grafické zobrazeni (popis
rozmért) pstavku. Zalobce tedy neprokéizal, Ze by stavba piistavku byla provedena
v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 16.6.1999, a ani soud neshledal rozumny
predpoklad pro tento zavér.

Jelikoz se 9 ze 13 traverz (balkonovych nosnikt) stalo soudasti pfistavku, u néjz soud
neshledal divody pro zahijeni fizeni o odstranéni stavby, a v ptipadé zbylych 4 traverz
rozhodnuti ze dne 12. 12. 2022 jiz natidilo jejich odstranéni (vyslovné je oznaluje jako
traverzy, které nejsou zabudované do provedené pfistavby), coz zaklada prekazku
litispendence, nemtze byt zaloba ve vztahu k témto stavebnim pracim Gspésna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Co se tyce instalace hromosvodu, ktery dle zalobce nespliuje zakladni technicke a
bezpecnostni predpisy, soud konstatuje, ze zicastnéna osoba ve spravnim fizeni predlozila
revizi hromosvodu zpracovanou dne 8. 7. 2023 spolecnosti Cattor s.r.o. obsahujici
/ M 4 4 vV 4 v/ v / i / 4 v Ver 7
vysledky vizualni kontroly a méfeni, odkazy na prislusné technické normy a zavér znéjici
»provozuschopné bez vyhrad“. Naproti tomu zalobce predestrel pouze spekulativni a
nepodlozené tvahy o nebezpecnosti hromosvodu a nesplnéni technickych norem. Zalobce
tedy neprokazal sva tvrzeni a ani soud neshledal divod pro odstranéni téchto stavebnich
praci.
Zdvér
S ohledem na shora uvedené soud shledal zalobu z¢asti divodnou a podle § 87 odst. 2 s. 1. s.
v 4 v / N o4 /& 7 V7 4 v 4 M
rozhodl o tom, ze zasah zalovaného spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby je
ve vztahu k vyjmenovanym stavebnim pracim na predmétné stavbé nezakonny, soucasné
zalovanému ulozil takové rizeni zahajit. Jelikoz stavebni zakon z roku 2006 nestanovi
lhtitu pro zahajeni rizeni o odstranéni stavby, soud v souladu s § 6 odst. 1 spravniho radu
M Ve VvV o o /4 4 M o M
stanovil pfiméfenou lhitu, a to 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Tato lhuta je

primérena vzhledem k tomu, ze zalovanému jsou jiz znamy podstatné okolnosti pripadu.
Ve zbytku pak soud zalobu zamitl pro nedtvodnost.

Soud pfipomina, ze dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 zalovany v oznameni
o zahajeni fizeni o odstranéni stavby pouci vlastnika nebo stavebnika o moznosti podat ve
lhtté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodateéné povoleni stavby, pri¢emz byla-li tato
v/ 4 v /. 4 v/ 4 v 4 v / 7 v
zadost podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby (zalovany zminil, ze se tak stalo),
4 \4 4 Ve /- /7 V7 4 v 4 v /
ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby; zalovany
v takovém pripadé prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti.

O nakladech ftizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Soud konstatuje, ze z 8
stavebnich praci, u nichz zalobce pozadoval zahajeni fizeni o odstranéni stavby, byl
zalobce Uspésny jen ve 3 pripadech (aspéch 37,5 %). Soud vsak neptiznal nahradu naklada
fizeni procesné uspésnému zalovanému, protoze dle ustalené judikatury (usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47,
Sb. NSS 3228/2015) nejsou spravnim organum priznavany naklady nepfevysujici naklady
bézné Gredni Cinnosti. Dale soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 6. 2016, C. j. 5 As 140/2015-41, dle néhoz nelze naklady na pravni zastoupeni verejné
vysoké skoly advokatem povazovat za Ucelné vynalozené, nebof byla personalné i
materialné vybavena k tomu, aby byla schopna samostatné vystupovat v fizeni pred
soudem v pozici spravniho organu. Totéz nepochybné plati i pro zalovaného; akceptovani
nakladt na advokata by mohlo ptichazet v Givahu napf. u obecniho fadu velmi malé obce,
tim v$ak zalovany neni.

Soud koneéné rozhodl tak, ze z(i¢astnéné osobé neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot ji neulozil plnéni zadnych povinnosti, ani neshledal dvody zvlastniho zfetele hodné
(§ 60 odst. 5s. 1. s. a contrario).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. dubna 2024

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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