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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: V.D. N, narozeny X

statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2024, ¢&. j. OAM-42/ZA-ZA11-D07-2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjéich predpist (déle jen ,zikon o azylu®). Zalovany shledal zadost alobce
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot statem prislusnym
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k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,natizeni
Dublin IIT“ ¢i ,nafizeni®), je Rumunsko.

I Zalobni body

2. Zalobce ma za to, ze zalovany spravni organ pfi zjistovani stavu véci porusil zejména
ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“). Zalobce se citi byt rozhodnutim zkracen na svych pravech, nebot

4 4 4 4 v v M v/ 4 v/ 4
spravni organ nezakonné neprezkoumal jeho zadost v souladu se zakonem a fizeni
zastavil, ¢imz se zbavil povinnosti jej meritorné prezkoumat, a zalobce tak pripravil o
moznost se branit proti meritornimu rozhodnuti o véci, jakozto i 0 moznost vyckat na
rozhodnuti soudu o této zalobé, aniz by musel zadat o odkladny déinek. To vée za
situace, kdy spravni organ mél dostatek podkladi k meritornimu rozhodnuti. Spravni

4 4 v i o /7 V7 4 v 4 v v/ v M
organ nespravné posoudil divod k zastaveni fizeni a dospél k zavéru o pfislusnosti

Rumunska.

3. Zalovany dile porusil § 2 odst. 4 a § 3 spravniho Fadu, nebot nezjistil stav véci, o némy?
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem k okolnostem
daného pfipadu, a neridil se pravidlem, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
obdobnych pfipadu nevznikaly neduvodné rozdily.

4. Zalovany vychazi ze skutelnosti, Ze Zalobce mél platny pobyt v Rumunsku do 25. 3.
2022, tj. bez dalsiho s ohledem ¢l. 12 nafizeni Dublin III shledal, Ze k fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je ptrislusné Rumunsko. Toto pravidlo nebylo odkazovano ve
vyroku napadeného rozhodnuti, coz je prvnim znakem nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Spravni organ ptipustil aplikaci tohoto pravidla na zakladé
neprezkoumatelného postupu, kdy si vystadil pouze s jakymsi blize nedefinovanym
vyjadfenim Rumunska ohledné doby platnosti rovnéz nikterak konkrétné definovaného
pobytového opravnéni zalobce v Rumunsku.

5. Samotny druh podkladu, kterym spravni organ ovéroval délku pobytového opravnénti,
M Ve / 4 v o 4 i ./ v 4 v i i
je naprosto neprijatelny, kdy nelze na zakladé jakéhosi vyjadfeni pevné stanovit natolik
zavaznou skute¢nost, jako je pripustnost zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni organ
ma moznost vyzadat fadny dokument z Rumunska, ktery stanovi, zda pobyt je platny,

v/ v . . v 4 4 4 4
ptripadné kdy platnosti pozbyl. Stejné tak neni z napadené rozhodnuti patrné, zda
. ’ s . ’ . o . / V. v v
pojednava o platnosti pobytové karty, tj. prukazu jako takového, ¢i zda se skutecné
. ’ . . v / / /
pojednava o platnosti pobytu. V tomto je rozhodné rozdil. Z napadeného rozhodnuti
/ 4 v v . Vo / Vv v 4 4 v v 4 v
vyplyva, ze se zfejmé jednalo o pobyt za iCelem zaméstnani obcana treti zemé. S ohledem
na sjednocena pravidla cizineckého prava v ramci EU je tak nutno posoudit, zda pobyt
\4 v v /. \4 i o Ve
zalobce byl skutené platnym pobytem az do konce platnosti prikazu o pobytu, ¢i zda
nenastala skute¢nost, na zakladé které by pobyt skoncil ze zakona drive, tj. pred koncem
platnosti prukazu ¢i pobytove karty, stejné, jak je tomu v pripadé ceské obdoby tohoto
druhu pobytu (zaméstnaneckeé karty). Platnost pobytu za Gcelem zaméstnani je ve vsech
Clenskych statech EU vazana na plnéni Gcelu pobytu. Takovy pobyt je platny pouze v
pripadé, Ze cizinec takovy 1Uclel plni, tj. je zaméstnan a je zaméstnan pouze u
zaméstnavatele, na kterého mu byl pobyt povolen, vykonava povoleny druh prace a v
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povoleném misté vikonu zaméstnani. Zalovany tyto skuteénosti nikterak nezjisfoval a
podminky pro aplikaci nafizeni a nasledné zastaveni fizeni byly stanoveny vadné, na
zakladé spekulace, skutecny stav véci v této souvislosti zjistén radné nebyl. Neni mozné
na zakladé dokazovani provedeného bez pochybnosti tvrdit, ze pobyt zalobce byl platny
do 25. 3. 2022, k takovému tvrzeni zalovany nema zadné radné dikazy.

6. Zakonny a situaci priméreny postup v této véci bylo alespon v rimci pohovoru
s zadatelem zjistit veskeré aspekty jeho pobytu v Rumunsku v souvislosti s jeho
zaméstnanim, tj. jeho délkou, mistem a druhem prace, a nasledné vyzadat radnou
informaci z rumunskeé strany a az poté Cinit zavéry o konci platnosti pobytu zadatele a
ptipadnou aplikaci jednotlivych pravidel nafizeni. Institut zastaveni fizeni v tomto
ptipadé byl pouzit nezakonné, v rozporu s jeho Ucelem, tj. zcela nespravné,
nepfezkoumatelné a predcasné.

7. Zalobce zaroven pozadal o priznani odkladného Gcinku zalobé.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze zaloba stavi na skutecnosti, ze nebylo radné
prokazano, kdy se datuje ukonceni pobytového opravnéni zalobce v Rumunsku. Zaloba
. v . /7 1V 7 Vv . 7 1V ’ Ve
spekuluje, ze nejen vyjadfeni zalobce, ale ani vyjadreni Rumunska nemohou zalozit
.. v 4 M 4 4 v 4 / 4 ’°
jistotu data ukonceni platnosti pobytového opravnéni, od kterého se ma odvijet
v/ v 4 v/ v M v/ 4 v 4 M 4 4
prislusnost Rumunska pro posouzeni pfislusnosti k tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Zaloba nastifiuje moznost, ze pobyt mohl skoncit z duvodu neplnéni
povinnosti zaméstnaneckého povoleni, stejné, jako by se to mohlo stat v CR. Z toho pak
vyvozuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

9. Zalovany je prisné vazan sdélenimi zadatele pfi pohovoru. Bylo tedy na zalobci, aby

duvody, pro které mu snad mélo (az podle zaloby) pobytové opravnéni skonéit drtive,

4 4 4 v / v Vv / /1 v 4 4

spravnimu organu alespon v hrubych rysech predestrel. V dané chvili se zpochybnovani

/ vV Ve v 4 o v 4 4 v/ /7 A / V / o4 ~

vypovédi u¢inéné v prabéhu spravniho fizeni jevi jako ulelové a dehonestujici. Zalobce

je dospélou, plné svépravnou osobou, ktera je schopna porozumét prubéhu spravaiho
fizeni a poucenim, ktera se ji dostanou.

10. K otazce, zda ,jakési potvrzeni“ Rumunska muaze zavdat jistotu pravdivosti jeho obsahu,
zalovany sdélil, ze z zalobni namitky neni zfejmé, pro¢ by tomu tak byt nemélo. Prosté
v 4 4 oV M 4 4 \4 4 4 i 4 v
zpochybnovani formy nemuze nahradit seriézni zalobni namitku, ktera by meéla
konkrétné a srozumitelné vymezit, pro¢ toto potvrzeni neobstoji. Neni totiz ztejmé, jak
ma takové potvrzeni podle pravaiho zastupce zalobce vypadat, jakeé nalezitosti je treba,
aby splnovalo a pro¢ by mély spravni organy Rumunska v ramci potvrzeni uvadét
) . Ve 7 v . V] Vv / Ve . - vy «
nepravdivé udaje. Neurcita formulace, ze si mél zalovany opatfit informaci ,radnou
tento nedostatek tvrzeni zhojit nemuze.

11. Stejné tak namitka, zda nenastala skutecnost, na zakladé které by pobyt skondil dfive, tj.
v . o 4 v 4 v/ v v /

pred koncem platnosti prukazu k povoleni, podporena primérem ceské obdoby
zameéstnanecké karty, ustrnula v roviné spekulaci. I kdyby podminky vydaného
rumunského povoleni plnény nebyly, ukonceni pobytu by muselo byt zalozeno
pravomocnym spravnim rozhodnutim, které by bylo obsahem spravniho spisu vedeného
v Rumunsku na jméno zalobce a v dusledku jeho existence by Rumunsko v ramci
potvrzeni tuto skute¢nost Ceskym spravnim Gradim sdélilo.
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12. Zalovany uzavfel, %e na zékladé prohla$eni samotného Zalobce a vyjadfeni Rumunska ze
dne 23. 1. 2024 a 22. 2. 2024 byl zalobce dne 10. 1. 2024, kdy ucinil prohlaseni o
mezinarodni ochrané na izemi CR, drZitelem povoleni k pobytu vydaného Rumunskem
platnym do dne 25. 3. 2022, jehoz platnost skoncila pred méné nez dvéma lety. V pripadé
zalobce tak bylo nezbytné aplikovat kritérium dané ¢lankem 12 nafizeni Dublin IIL
Zalovany s ohledem na vySe uvedené skute¢nosti pozadal dne 17. 1. 2024 Rumunsko o
prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal
v CR. Dne 23. 1. 2024 obdrZel informaci, e Rumunsko uznalo svou pHslu$nost k
posouzeni zadosti zalobce.

IV.  Obsah spravniho spisu

13. Dne 16. 1. 2024 poskytl zalobce tdaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v CR a sdélil, %e v mésici srpnu 2023 vycestoval z Vietnamské socialistické republiky do
Rumunska za vyuziti rumunského viza, které jej opravriovalo k praci. V Rumunsku
pracoval v tovarné. Dne 18. 12. 2023 odcestoval z Rumunska do CR, kde pobyval na
trznici Sapa Praha. Zadatel je Zenaty a m t¥i dospélé déti. ManZelka setrvava ve vlasti.
Zadatel se nepotyké s 4dnym zdravotnim omezenim a nema zvlastni zdravotni potteby.
Dtvodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je dluh. Pokud by se musel vratit
do zemé puvodu, nedokazal by dluh splatit.

14. Vzhledem k tomu, ze zadatel nepredlozil v prubéhu spravniho fizeni zadné doklady
osvédcujici jeho totoznost a statni prislusnost, prijal spravai organ jako dostateéné
k prokazani jeho totoznosti a statni prislusnosti Cestné prohlaseni uéinéné dne 16. 1.
2024.

15. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl proveden dne 14. 2. 2024 v jazyce
vietnamském za pHtomnosti tlumoénika. Zadatel uvedl, %e obdrZel nabidku k ziskani
viza od zprostfedkovatele pravé do Rumunska. Vizum si vyfidil, aby mohl pracovat.
Chtél setrvat v Rumunsku, ale prace nebyla pravidelna a plat nizky. Nasledné obdrzel
nabidku odcestovat do CR, kde by mohl ziskat dal§i zaméstnani. V Rumunsku setrval
od mésice srpna 2023 do mésice prosince 2023, kdy pokratoval do CR. V Rumunsku
pracoval jako pomocnik na stavbach a nasledné jako tklidovy pracovnik v Bukuresti.
Duvodem, pro ktery zadatel z Rumunska odcestoval, byly nizké pfiymy. Jeho dluh
vlivem rokd nartista, proto se snazi ziskat co nejlukrativnéj$i zaméstnani, aby mohl dluh
splatit. V prbéhu svého pobytu v Rumunsku se nesetkal s Z4dnym problémem. Zadatel
byl poucen o tzv. Dublinském systému. Dtivodem, pro ktery nechce odcestovat zpét do
Rumunska, je obava, Ze tam nenalezne praci. Kdyby si i praci zajistil, bude mit v
Rumunsku nizky p¥jem, ktery nebude stadit na splaceni dluht ve vlasti. Zadné jiné
dtvody, pro které by nemohl cestovat do Rumunska, nejsou. V EU se nenachazeji zadni
jeho p¥buzni, nema zde jiné blizké socialni vazby. P¥l by si, aby mohl v CR setrvat dva
az tri roky, aby mohl pracovat a zaplatit svj dluh, nasledné by odcestoval do vlasti.

16. Podle odpovédi ze dne 23. 2. 2024 na zakladé spoluprace Oddéleni zahrani¢nich vztaht
Mikulov-Drasenhofen Policie CR bylo zji§téno, e Zalobce je drZitelem rumunského

povoleni k prechodnému pobytu ¢islo 000019294, platného od 26. 3. 2021 do 25. 3. 2022,
rumunska strana zaslala i fotografii zalobce.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul pravni Gpravu a posuzoval jednotliva kritéria
dle natizeni Dublin III. Zalovany nejdfive zkoumal, zda je ve smyslu uvedeného natizeni
dana prislusnost CR k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V souladu s ¢l.
7 narizeni Dublin III pristoupil k hodnoceni kritérii k uréent prislusného ¢lenského statu
7 V7 . . ’ v e , v
pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vyse jmenovaného. Podle ¢l. 7 odst. 1
v/ 4 ./ v 4 v/ v / v 4 /4 v / v 4 M 4
narizeni se kritéria pro urceni pfislusného c¢lenského statu uplatnuji v poradi, v jakém
jsou uvedena.

Cl. 8 natizeni Dublin III stanovi postup pro p¥pady, kdy Zadatelem je nezletili osoba
bez doprovodu, zadatel je osobou zletilou, toto kritérium tudiz nelze v jeho pripadé
aplikovat.

Cl. 9 nafizeni Dublin III stanovi postup, kdy zadatel ma rodinného pfislusnika, ktery
oV / M v/ N4 M 4 4 v 4 v 4 /. .V
muze pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém {lenském state.
/ 4 v/ i /. /v / /.0 / MARRNA /7 Vv 4 M
Jak vyplyva ze zadosti, na Gzemi clenskych stati nepobyvaji zadni ¢lenové rodiny
zadatele pozivajici mezinarodni ochrany, toto kritérium téz nelze aplikovat.

Podle ¢l. 10 natizeni Dublin III, pokud ma zadatel v clenském staté rodinného
prislusnika, o jehoz zadosti 0 mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto clenském staté
prijato prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento Clensky stat prislusny k posouzeni zadosti

M 4 4 v v v 4 A Ve / v/ 4 4 v
o mezinarodni ochranu za predpokladu, ze dotcené osoby vyjadrily své prani pisemné.
Jak vyplyva ze samotné zadosti o mezinarodni ochranu vyse jmenovaného, na Gzemi
Clenskych statt EU nepobyvaji zadni clenové rodiny zadatele, kteti by na Uzemi
takového ¢lenského statu byli opravnéni pobyvat jako zadatelé o mezinarodni ochranu

M vV V7 Ve 4 4 v . / S v

a o jejichz zadostech dosud nebylo ptijato prvni rozhodnuti ve véci samé. Kritérium v ¢l.
10 tudiz nelze aplikovat.

Podle ¢l. 11 narizeni Dublin IIT, pokud nékolik rodinnych pfislusnika nebo svobodnych
nezletilych sourozenct pozada o mezinarodni ochranu ve stejném clenském staté
v v v \4 v/ 4 v 4 v/ v /4 v /4 4 oV
soucasné nebo tak brzy po sobé, ze fizeni o uréeni prislusného c¢lenského statu muze
probihat spolecné, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto nafizenim vedlo k
M v 7 . v/ v / /7 v/ 4 . 4 4 v M /
jejich oddélent, je prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vsech rodinnych
prislusnik nebo svobodnych nezletilych sourozenca ten clensky stat, ktery je podle
kritérii pfislusny k prevzeti nejvétsitho poctu téchto osob. Jak vyplyva ze zadosti o
. 4 4 / /7 Vv / /,0 / MAANA 4 . 4 v/ V. /7
mezinarodni ochranu, na uzemi clenskych statt EU nepobyvaji zadni rodinni prislusnici
zadatele nebo svobodni nezletili sourozenci. Kritérium v ¢l. 11 téz nelze aplikovat.

Podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Dublin III, pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky stat, ktery toto
povoleni vydal. Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin III, pokud je zadatel drzitelem
platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny ¢lensky stat, ktery
toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného ¢lenského statu v ramci
yjednani o zastupovani podle ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislu$ny zastupovany ¢lensky stat. Podle ¢l.
12 odst. 4 natizeni Dublin III, pokud je Zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pfed méné nez dvéma roky, nebo jednoho
¢l vice viz, jejichz platnost skoncila pfed méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl
vstoupit na Uzemi Clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil
Gzemi ¢lenskych stati. Pokud je zadatel drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu,
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jejichz platnost skoncila pred vice nez dvéma roky, nebo jednoho (i vice viz, jejichz

Ve v 4 vV Vv i v 7 4 v i \4 i / 4
platnost skoncila pred vice nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na uzemi
Clenského statu, a pokud zadatel neopustil Gzemi clenskych statq, je pfislusny Clensky
stat, ve kterém byla podana zadost o mezinarodni ochranu.

Zalovany konstatoval, Ze na zikladé prohliSeni Yadatele a vyjid¥eni Rumunska ze dne
23. 1. 2024 a 22. 2. 2024, ze zadatel byl dne 10. 1. 2024, kdy udinil prohlaseni o
mezinarodni ochrané na izemi CR, drZitelem povoleni k pobytu vydaného Rumunskem
platnym do dne 25. 3. 2022, jehoz platnost skoncila pred méné nez dvéma lety. V jeho
ptipadé je tak nezbytné aplikovat kritérium dané clankem 12 natizeni Dublin III. S
ohledem na tyto skutecnosti pozadal zalovany dne 17. 1. 2024 Rumunsko o prevzeti
pHslu$nosti k posouzeni 7adosti o mezinarodni ochranu podané v CR. Dne 23. 1. 2024
obdrzel zalovany informaci, ze Rumunsko uznalo svou pfislusnost.

Zalovany se dale zabyval skuteCnosti, zda v pfipadé Rumunska existuji zavazné dtvody
se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni a
podminky prijeti zadatela, které by dosahovaly mozného rizika nelidského i
ponizujictho zachazeni. V této souvislosti konstatoval, zZe v souladu s natizenim je
Rumunsko povinno objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami
/ 4 i v/ /v M / v 4 M 4 4
azylového prava posoudit zadost vyse jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany shromazdil informace tykajici se azylového systému v Rumunsku a touto
4 v / 4 / 4 v v

otazkou se podrobné v napadeném rozhodnuti zabyval, zavérem konstatoval, ze
. ’ ’ . / V- V.’ / 4 4 4
jmenovanému nehrozi v Rumunsku nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedenti
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfipadny niz$i zivotni standart pfi pobytu v
rumunskych azylovych zatizenich neni prekazkou, jez by byla neslucitelnou se zavazky
Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie a odpovidala by systémovym
nedostatkim ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 druhy pododstavec narizeni.

V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu byla dne 14. 2. 2024 zadateli dana
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a moznost vyjadrit se k nim, navrhnout dalst
podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky. Zadatel v ramci tohoto tkonu nic nenamital.

Podle ¢l. 17 natizeni Dublin III se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost
o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
v/ v .. 4 ./ / 4 v/ 4 4 v/ v /
prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny. Podstatou
V17 . v v/  / 4 o v 4 . Ve 4 o
clanku jsou predevsim humanitarni divody pro slouceni rodiny ¢i kulturni dtvody.
Zadatel nema na Gzemi CR zadné vlastni rodinné vazby ani jiné blizké socialni vazby, k
CR nema zadné vazby, v CR dfive nepobyval. Divodem jeho pficestovani byla snaha
zajistit si prihodné zaméstnani. Dalsi davody, pro které pticestoval pravé do CR, zadatel
nema. Neuvedl ani zadné zavazné diivody, pro které by se nemohl do Rumunska vratit.
M /. 4 v / o . \ . ,

Jedinym uvadénym davodem je obava, ze nebude moci v Rumunsku vykonavat
zaméstnani, kterym by splatil svij dluh.

Z dtvodu nesouladu data narozeni adatele p¥i spravnim fzeni v CR a rumunské
akceptaci zadosti spravni organ opétovné pozadal Rumunsko o potvrzeni zadosti o
prevzeti prislusnosti, také zajistil na zakladé spoluprace Oddéleni zahrani¢nich vztaht
Mikulov-Drasenhofen Policie CR a policie v Rumunsku fotografickou dokumentaci
zadatele. Sam zadatel zadné doklady potvrzujici jeho totoznost a statni pfislusnost
spravnimu organu nedolozil. VySe jmenovany v Rumunsku v minulosti pobyval, nalezl
zde pracovni uplatnéni a nesetkal se s 24dnym problémem. Jak uvedl, do CR cestoval za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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pracovnimi podminkami, aby mohl rychleji splatit svij dluh. Zalovany uzaviel, Ze
nenasel zadné duvody pro aplikaci ¢l. 17 natizeni.

Podle ¢l. 18 natizeni Dublin II je clensky stat prislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu podle tohoto natizeni povinen prevzit zadatele o mezinarodni
ochranu, ktery podal zadost v jiném ¢lenském staté a dokondit posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Rumunsko je tak povinno prevzit zadatele na své Gizemi a posoudit
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Dle ustanoveni § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 M M 4 /7 V7 M v 4 M 4 4 v/ v /e /
nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny
Clensky stat Evropské unie. Dle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi,
jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Vzhledem ke skutecnosti,
v v/ v 4 i 4 4 4 v/ 4 /7 V7 4
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla shledana nepfipustnou, spravni fizeni o
této zadosti bylo v souladu s ustanovenim § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 7 odst. 1, 2 nafizeni Dublin III kritéria pro uréent prislusného clenského statu se
uplatriuji v potadi, v jakém jsou uvedena v této kapitole. Clensky stit, ktery je prislusny podle
kritérii stanovenych v této kapitole, se urcuje na zakladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal proni
Zddost 0 mezindrodni ochranu v nékterém clenském staté.

Podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Dublin III pokud je Zadatel drzitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto
povoleni vydal.

Podle ¢l. 12. odst. 4 narizeni Dublin III pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice
povolent k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢ vice
viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zikladé nichZ mobl vstoupit na
zemi clenského statu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych
statd.

Podle cl. 22 odst. 2 nafizeni Dublin Il v #izeni o urceni prislusného clenského statu se
pouzivaji primé a neptimé ditkazy.

Podle ¢l. 22 odst. 3 natizeni Dublin III komise prostiednictvim provddéjicich aktii vytvord
a pravidelné prezkoumdvd dva seznamy, na nichZ jsou podle kritérii uvedenych v pismenu a)
a b) tohoto odstavce uvedeny primé a neprimé ditkazy. Tyto provddéci akty se prijimaji
prezkummnym postupem podle ¢l. 44 odst. 2.

Primé ditkazy: i) Jednd se o formalni ditkazy, z nichZz vyplyva p¥islusnost podle tohoto
narizent, pokud nejsou vyvrdceny ditkazy o opaku.

Neprimé ditkazy: 1) Jednd se o orientacni ukazatele, které mohou byt v jistych pripadech i pres
svou vyvratitelnost dostacujici podle ditkazni sily, kterd jim je prisuzovina.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Priloha II konsolidovaného znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. 9. 2003,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro uréeni statu prislusného k posuzovani zadosti o azylu podané
4 4 v/ v 7 v 4 v v / v / /7,0 M v/ /
statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych stata, obsahuje seznam primych
v/ / o o /7 Vv 4 /4 v/ v 4 /7 V7 M
a nepfimych dikazu pro stanoveni c¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

37. Podle bodu 4 prilohy II tohoto natizeni platnd povoleni k pobytu (cl. 9 odst. 1 a 3) nebo

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

povolend k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma lety (a zacdtek platnosti) (cl.
9 odst. 4):

Primé diikazy

- povoleni k pobytu,

- vypisy z evidence cizinci nebo obdobnrych rejstiikd,

- zpravy/potvrzent vidaji od clenského statu, ktery vydal povoleni k pobytu.

Zalobce namital, ze se zalovany zbavil povinnosti jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany meritorné prezkoumat, a zalobce tak pripravil o moznost se branit proti
meritornimu rozhodnuti o véci, a¢ mél dostatek podkladt k meritornimu rozhodnuti.

Tato zalobni namitka neni divodna, napadenym rozhodnutim zalobce nebyl zbaven
prava na meritorni prezkoumani své véci, pouze byla deklarovana pfislusnost
k projednani jeho zadosti jinym statem.

Zalovany zcela spravné posoudil postupné jednotliva kritéria pro urceni mistni

v/ v i v M v i 4 vV Vv / .

prislusnosti, vysvétlil, pro¢ aplikoval prave ¢l. 12. Informace od rumunské strany jsou
. v v/ 4 1o / s/ / ~ . v /7 1/
jednoznacné, jde o primy dikaz, ktery nebyl nicim vyvracen. Zalobce nejen ze neuvadi
jiné dukazy, které by prislusnost Rumunska zpochybrovaly, ale ani netvrdi odlisnou
skutkovou situaci. Byt sice obecné namita nespravné zjistény skutkovy stav, spravnimu
organu ani soudu nepredestira konkrétni skutecnosti, ze kterych by (po jejich prokazani)
vyplyvala prislusnost CR. Skutecnost, ze zalobce byl drzitelem viza v Rumunsku, sam
potvrdil, vyjadreni zalobce koresponduje i s vyjadfenim Rumunska ze dne 23. 1. 2024 a
22.2.2024, vyjadreni uvadélo platnost povoleni k pobytu vydaného Rumunskem do dne
25. 3. 2022. Zalobce tuto skutecnost nicim konkrétnim nezpochybnil, zaroven o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal dne 16. 1. 2024, je tedy splnéna i potrebna dvouleta lhata.

Zalobce téz namital, ze na ¢l. 12 natrizeni nebylo odkazovano ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho radu ve vyrokové Cisti se uvede resent otdzky, ktera
je predmétem vizent, pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni vicastniki

podle § 27 odst. 1.

Nedilnou soucasti vyrokové Casti rozhodnuti je uvedeni vSech relevantnich pravnich
ustanoveni, podle nichz bylo spravnim organem v dané véci rozhodovano.

Zalovany ve vyroku uvedl, Ze zastavil Hzeni o zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) zdkona o azylu, nebot shledal Zadost Zalobce neptipustnou
podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu, kdyz statem pfislusnym k posouzeni podané
zadosti podle ¢l. 3 natizeni Dublin IIT je Rumunsko.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Cl. 3 dile odkazuje na jednotliva kritéria, ktera je p¥i posuzovani ptislu$nosti tfeba
postupné zkoumat, zalovany se jimi v odivodnéni napadeného rozhodnuti prehledné
zabyval, je zcela ztejmé, ze prislusnost urcil podle ¢l. 12. V projednavané véci je
podstatné, ze jde o procesni rozhodnuti, zasadni je ustanoveni § 25 pism. 1) a § 10a odst.
1 pism. b) zakona o azylu, zaroven je ze samotného vyroku ztejmé, ze zalovany
prislusnost posuzoval podle jednotlivych kritérii natizeni Dublin III, soud znéni vyroku
povazuje za dostacujici a prezkoumatelné. Obdobné 1ze vyjit z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, fesici miru podrobnosti
konkretizace relevantnich pravnich ustanoveni, pfipadné z rozsudku ze dne 16. 10. 2020,
C.j. 2 As 345/2019-36, kdy Nejvyssi spravai soud zohlednil skutecnost, ze z oduvodnéni
rozhodnuti bylo zcela zjevné, ze spravnimi organy byla (spravné) aplikovana urcita
konkrétni norma. Ostatné soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze i v ostatnich pripadech
zalovany formuluje vyrok obdobnym zptsobem, soudy se dosud nijak proti tomuto
postupu neohradily (a¢ by zavazna vada ve formulaci vyroku mohla byt vadou, ke které

se prihlizi ex offo), srovnej napt. recentni usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 4. 2024, C.j. 5 Azs 50/2024-28.

Zalobce téz namital, ze samotny druh podkladu, kterym spravni organ ovéroval délku
pobytového opravnéni je naprosto nepfijatelny, spravni organ si mél vyzadat ,fadny“
dokument z Rumunska.

Soud k tomuto zduraznuje, ze pravni Uprava nestanovi, ze by pobytové opravnéni
muselo byt prokazano uréitym konkrétnim dikazem a zadnym jinym, sdélent
Rumunska a vyjadreni zalobce jsou v projednavané véci zcela postalujici, nebot tyto
dikazy ani jimi zjistény skutkovy stav nebyly ni¢im zpochybnény. Nelze odhlédnout
od potfeby pokud mozno rychle rozhodnout o pfislusnosti k projednani zadosti. Podle
preambule nafizeni Dublin III bodu 5 metoda urceni ¢lenského statu pfislusného k
posuzovani zadosti o azyl by méla byt zalozena na objektivnich a spravedlivych
kritériich jak pro clenske staty, tak pro dotlené osoby a mélo by byt zejména mozné
urychlené urcit prislusny clensky stat tak, aby byl zarucen Géinny pfistup k fizeni o
poskytnuti mezinarodni ochrany a aby nebyl ohrozen cil urychleného vytizeni zadosti
o mezinarodni ochranu.

Koneclné je to v prvni fadé zalobce, kdo vi, jaka opravnéni k pobytu ve kterém staté mel,
a kdy skondily. Pokud by mél podklady indikujici, ze ptislusnost méla byt posouzena
odlisné, mél moznost je zalovanému predlozit. V tomto svétle soud neshledal davodnou
ani polemiku Zalobce, Ze z napadeného rozhodnuti neni patrné, zda se pojednava o
platnosti pobytové karty (prikazu), & o platnosti pobytu. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, ivahy zalobce, za jakych podminek by teoreticky mohla byt situace
odlisna, nejsou relevantni.

Pokud Zalobce pozadoval, aby v ramci pohovoru byly zjistény veskeré aspekty jeho
pobytu v Rumunsku v souvislosti s jeho zaméstnanim, nelze nez konstatovat, ze zalobce
mél moznost sdélit pri pohovoru veskeré okolnosti, zpohovoru vyplyva, ze
v Rumunsku pracoval a2 do prosince 2023, kdy nasledné odcestoval do CR a pozadal o
mezinarodni ochranu. Zalobce byl na okolnosti svého pobytu v Rumunsku dotazovan
spravnim organem, zaroven zalobce skutecnosti, které jsou podle néj rozhodné, netvrdi
ani v podané zalobé, nelze tedy predpokladat, ze by dalsi dotazy na podrobnosti jeho
zaméstnani v Rumunsku mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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50. Obavy zalobce, ze v Rumunsku nenalezne praci, pripadné tam bude mit nizs$i vydélky,
nez v CR, nejsou z hlediska posouzeni pfislusnosti podle narizeni Dublin III relevantni.

51. K obecné namitce, ze spravni organy porusily jednotliva zdkonna ustanoveni soud
konstatuje, ze ji nelze povazovat za fadny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodt povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto
témito namitkami samostatné nezabyval.

52. Ze vsech shora uvedenych divodt soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

53. Zalobce zaroven pozadal o priznani odkladného éinku jeji zalobé. Soud o tomto navrhu
Vv b4 Vv VO /
samostatné nerozhodoval, nebof rozhodl bezodkladné ve véci samé.

54. O nahradé naklada fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 v/ /
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. kvétna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



