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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: T.H. Y.L,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem, advokitem sidlem 602
00 Brno, 28. fijna 1898/9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra 5
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2022 ¢. j. OAM-49/ZA-ZA11-HA15-2022,
o udéleni mezinirodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.
Odivodnéni:
. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného

rozhodnuti zalovaného, jimz zalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
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13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. ’ ~ v ’ v o ey v/ Vv e v ’
jen zakon o azylu). Zalobkyné namitala, ze v jejim pripadé jsou splnény podminky pro to,
aby ji byla udélena dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Konstatovala, ze je statni prislusnici Vietnamu, ale od roku 2016 nepretrzité zije v Ceské
republice. Od roku 2021 je vdana a jeji manzel, rovnéz statni ptislusnik Vietnamu, pobyva
v Ceské republice od roku 2016 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Se svym
manzelem ma ro¢niho syna, v jehoz rodném listu je zapsan jako jeho otec byvaly manzel.
Nezletily je v soucasné dobé zadatelem o udéleni trvalého pobytu. Zalobkyné uvedla, ze
zadala o prodlouzeni svého pobytového opravnéni. Jeji zadost vSak byla zamitnuta, proto
pozadala o mezinarodni ochranu, ktera je pro ni jedinou cestou, jak maze alespon po urcitou
dobu pobyvat na tizemi Ceské republiky. V Ceské republice totiz potfebuje vyresit situaci
4 M v 4 4 / 17 v M v/ 4 4 vV Ve M
tykajici se uréeni otcovstvi svého nezletilého syna, zménu jeho prijmeni a také dofesit jeho
. / v J / 1./ ~ / . . / ’ v
pravidelné ockovani, které nezletily v Ceské republice podstupuje, ale stale neni plné
preockovan. Pokud by musela v této chvili vycestovat do zemé ptvodu, doslo by k poruseni
mezinarodnich zavazku, kterymi je Ceska republika vazana. Zalovanému vytkla, ze zcela
nespravné uvedl, ze existence rodinnych vazeb nemuze byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 82/2020-71, z néhoz citovala. Zalovanému vytkla, ze nespravné
posoudil, zda by ji vznikla vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
v pripadé, kdy by ji nebyla udélena dopliikova ochrana a ona by tak byla nucena vycestovat.
Pfi posuzovani divodt znemoznujici vycestovani se zalovany opomnél zabyvat moznym
porusenim ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a viibec
se nezabyval tim, jaké bude mit rozhodnuti dopad na jejtho nezletilého syna a jak bude
zasazeno do jeho prav zakotvenych v Umluvé o pravech ditéte. Vyslovila nazor, ze i pouhé
4 4 M Ve VvV / /4 i 4 Ve /
vycestovani do Vietnamu by bylo nepfiméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromého
Ve M ./ 4 4 4 i / v/ v_ 7 o v 4 M4
zivota nejen ji samotné, ale také ostatnich rodinnych pfislusnikd, predevsim jejiho
nezletilého syna. Vycestovani by bylo zcela v rozporu s jeho nejlepsim zajmem. Zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 171/2019-25, podle néhoz
M v/ /7 7.V 4 4 4 4 v / v/ v 4
nejlepsim zajmem ditéte se spravni organy musi vzdy zabyvat a v pfipadé, kdy organy
rozhoduji o pravech déti, musi byt jejich aktivita pti zjistovani skutkovych okolnosti vétsi
nez v pripadech, kdy neni ve hte zajem ditéte. Bylo tedy Gkolem zalovaného, aby zhodnotil,
zda jiz pouhé jeji vycestovani, které by bylo dasledkem napadeného rozhodnuti, nezasahuje
Ve VvV v M 4 / Ve ./ 4 IR v
nepfimérené do rodinného a soukromého zivota ji samotné, ale také jejtho manzela a
v v/ 17 v o v 4 4 v/ 4 \4
predevsim nezletileho syna. Poznamenala, ze v prubéhu spravniho ftizeni uvedla, ze o
mezinarodni ochranu zada, nebot ma v Ceské republice syna, ktery musi absolvovat
M 4 4 Vv / 4 M / v 4 4 vV 4 v/ 1 v /
preventivni lékarské prohlidky a pravidelné ockovani a rovnéz musi vyfidit veskeré
nalezitosti na matrice, tykajici se otcovstvi nezletilého. Je tedy zrejmé, ze na tzemi Ceské
republiky chce zGstat pravé kvuli tomu, aby mohla obstarat pro néj velmi dulezité
zalezitosti, a aby mohla byt zachovana prava nezletilého vyplyvajici z Umluvy o pravech
ditéte. Déti maji dle Umluvy o pravech ditéte pravo na to, aby byly v kontaktu s obéma
biologickymi rodiéi, zaroven maji 1 pravo na to, aby byli jejich biologicti rodice uvedeni
v rodném listé. O to naléhavéjsi je v nyni posuzovaném pripadé zajem na uvedeni souladu
pravniho (matrikového) otce a otce biologického, kdyz fakticky od narozenti nezletilého plni
faktickou funkci rodice jeji soucasny manzel, ktery je biologickym otcem ditéte. Bylo by tak
zcela v rozporu s nejlep$im zajmem nezletilého, pokud by ona jako jeho matka byla nucena
vycestovat a nemohla by dofesit zalezitosti, které se tykaji rodiovstvi nezletilého, jelikoz
by nemohla tuto situaci fesit na dalku. Poukazala na to, ze jiz podala navrh na popteni
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otcovstvi. Rizeni je vedeno u Okresniho soudu v Prerové. Je nezbytné, aby byla u soudniho
. IR .1 v .y v ’ ;. v
jednani pfitomna, jelikoz aby mohlo dojit k popreni otcovstvi, je treba, aby se u soudu ona,
byvaly manzel a soucasny manzel shodli na tom, Ze otcem ditéte je jeji soucasny manzel.
Zalobkyné dale uvedla, ze pokud by vycestovala, pfisel by nezletily o kontakt s biologickym
otcem, ktery je pro néj spolu s ni nejdilezitéjsi osobou v zivoté a je zvykly snim byt
v kazdodennim kontaktu a doslo by tak k zasahu do jeho prava na styk s obéma rodiéi.
Zalobkyné také poukazala na clanek 24 Umluvy o pravech ditéte a uvedla, ze zajisténi
nejvyse dosazitelné Grovné zdravotniho stavu je tfeba vykladat explicitné tak, ze ditéti musi
byt zajisténa 1ékarska péce, mezi kterou je samozrejmé treba podradit i povinné pravidelné
ockovani, ktere déti ve véku nezletilého syna podstupuji. Pokud by byla nucena vycestovat
a nezletily by samozfejmé musel z ddvodu nizkého véku a absolutni zavislosti na ni,
vycestovat také, bylo by preruseno probihajici ockovani nezletilého, coz by mohlo mit velmi
M 4 4 M 4 4 Ve VvV v \4 .
negativni nasledky na jeho zdravotni stav a bylo by tim tak nepfimérené zasazeno do jeho
nejlepsiho zajmu. Dle zalobkyné Zalovany zcela opomnél zohlednit judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudek ¢. j. 5 Azs 7/2012-28. Zalovany byl povinen se zabyvat
M v/ / M 4 4 M M i / i v /v i 4 4 . V4
nejen pripadnymi pravnimi, ale 1 faktickymi prekazkami vycestovani (nedostatek finanénich
prostredku zadatelky a jejich rodinnych ptislusnikt spojeny s absenci socialnich a rodinnych
vazeb zemi pivodu, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Azs 162/2020-
~ / v / J v . W . /N
47). Zalovany se proto mél zabyvat také tim, Ze ona a jeji nezletily syn jsou odkazani na
vyzivu ze strany jejiho manzela, ktery zajistuje penézité prostredky pro rodinu, kterou zivi
vyhradné on. NedostateCny je zavér zalovaného, ze rodina muaze své pravo na rodinny a
soukromy zivot realizovat v zemi ptvodu, jelikoz pokud by musel jeji manzel vycestovat do
zemé puvodu, byl by jeji manzel navic nucen ukoncit svoji vydéle¢nou cinnost v Ceské
republice, coz by pro celou rodinu bylo existencné zcela netnosné. Samotné vycestovani je
velmi financné nakladné. Tak vysokymi finanénimi prosttedky rodina nedisponuje. Neni
také vubec jisté, zda by se ji podafilo na zastupitelském Gradu Ceské republiky ziskat nové
pobytové opravnéni. Otazka toho, jak by mohla v pozici matky samozivitelky zit ve
Vietnamu bez pfijmu, jakékoliv podpory, nebyla v fizeni dostatecné zohlednéna. Jiz pouhé
./ 4 4 Ve vV / /4 ./ M / Ve v
jeji vycestovani by znamenalo nepfiméreny zasah do jejtho rodinného zivota a doslo by ke
v / v 4 M v/ / ./ *1/ /. Vv .. 4 4 4 v 4
znacnému naru$eni nejlepsimu zajmu jejiho nezletileho ditéte. O jiné pobytové opravnéni
oV /. 7 A / M v/ MM i v 7 . 4 4 v 4 / 4
nemuze na uzemi Ceské republiky zadat a jeji jedinou Sanci, jak ziskat opravnéni na Gzemi
CR zUstat, je prostfednictvim zakona o azylu, a to pravé prostrednictvim doplikove
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. V zakoné o pobytu cizinct neexistuje jiny
institut, o ktery by mohla na Gzemi Ceské republiky pozadat, aniz by byla nucena Ceskou
republiku a veskeré své zazemi opustit. Jedinou moznosti je vizum k pobytu nad 90 dnti za
Ucelem strpéni pobytu na Gizemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zcela
zasadni vsak je, ze rozhodnuti o neudéleni viza za Gclelem strpéni neni mozné soudné
prezkoumat. Nadto podanim zadosti o toto vizum ji nevznikne fikce opravnéni k pobytu.
Stejné by tak nemohla na izemi CR setrvat, ale musela by vycestovat zpét do Vietnamu.

. Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a uvedl, ze snahu zalobkyné o legalizaci pobytu nelze zahrnout pod
duvody udéleni azylu ¢i doplikové ochrany dle ust. § 14a  zakona o azylu. Pripadné
vycestovani zalobkyné po posouzeni informaci o zemi puvodu a skutecnostech ji sdélenych,
nepredstavuji ani rozpor s mezinarodnimi zdvazky CR. Existence rodinnych vazeb nemtze
byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé, jak zcela jednoznaéné
opakované vylozil Nejvyssi spravni soud v usnesenich ve vécech sp. zn. 2 Azs 66/2008, sp.
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zn. 9 Azs 3/2010 a sp. zn. 11 Azs 5/2011 nebo v rozsudku sp. zn. 6 Azs 5/2010. Zalobkyng,
jeji manzel i nezletily syn jsou vietnamskymi statnimi pfislusniky a mohou tak spole¢né,
v/ v 4 /e v/ 4 v 4 Ve M 4 4 4 v /
v pripadé sveho zajmu, zit na misté, kde budou mit vsichni legalni pobyt, nemust to vsak byt
/ Vo / e v v Voo . . / v/ / ’
vyhradné a jen 4zemi CR. Manzel zZalobkyné sice disponuje opravnénim k pobytu na zemi
CR, nicméné toto povoleni mu poskytuje toliko pravo legalné pobyvat v CR, v zadném
pripadé pak na zakladé tohoto opravnéni nemusi v CR setrvat, pokud by mu (¢i jeho rodiné)
tato situace nevyhovovala. Pti posuzovani dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
4 v / v M 4 M v/ /& /. Vv i 4 4 4
zakona o azylu se zalovany vénoval 1 otazce nejlepsiho zajmu ditéte. Mezinarodni zavazek
respektovat rodinny a soukromy zivot ve smyslu ¢lanku 8 Evropské tumluvy o lidskych
4 4 M / 4 4 \ v . ey
pravech nelze chapat jako neomezeny zavazek statu respektovat volbu zalobkyné a jejiho
partnera ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu. Zalovany citoval z rozsudku INSS ve véci
sp. zn. 2 Azs 55/2021, podle néhoz snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky za
/ Vv M / M 4 Ve 4 4 o v 4
Ucelem legalizace soukromého a rodinného zivota neni relevantnim davodem pro udéleni
.y ’ ’ . v/ ;. . / v ’
mezinarodni ochrany. Odkazal i na dalsi relevantni judikaturu. Samotné neudéleni
M 4 4 v 4 * VvV _V 4 4 /4 4 i /4
mezinarodni ochrany dle zalovaného je$té nema za nasledek zasah do prava na rodinny a
soukromy zivot, ani do prav nezletilého ditéte. Neznamena samo o sobé realizaci spravniho
vyhosténi, v ramci néhoz budou dopady do rodinného a soukromého zivota ptislusnymi
organy posuzovany. Neudéleni mezinarodni ochrany nebrani zadateli legalizovat sviij pobyt
na zakladé pobytového opravnéni.

. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2022 ¢. j. 19 Az 11/2022-29 zrusil zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni se zavérem, ze zalovany
nehodnotil okolnost v podobé narozeni nezletilého syna zalobkyné, dopady nuceného
4 /7 v v M4 \4 v v / N4

vycestovani zalobkyné na vazby jejiho syna s otcem - manzelem zalobkyné pobyvajicim na
/ 7 A / v /v v o/ / v/ / 7 A N
Uzemi CR, nezabyval se moznosti zalobkyné ziskat opravnéni k pobytu na tzemi CR a blize
nezduvodnil svij zavér, ze rodinné vazby zalobkyné v CR nejsou divodem pro udélent
mezinarodni ochrany. Vychazel pritom z linie vykladu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
kterou, jak je dile nize uvedeno, rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu shledal
rozpornou s pozadavky kvalifikaéni smérnice.

. Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2022 ¢. j. 19 Az 11/2022-29 podal
zalovany kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5. 3. 2024 €. j. 7 Azs
186/2022-58, ktery nabyl pravni moci 6. 3. 2024, rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ¢. j.
19 Az 11/2022-29 zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

. Krajsky soud proto opétovné prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
s..s.), v mezich zalobnich boda. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.fs.), a
vazan nize uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 5. 3. 2024 ¢. .
7 Azs 186/2022-58, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1
s..s. soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno

zadosti zalobkyné ze dne 15. 1. 2022. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
i 4 M / *o / N/ i v 4 M 4 4

republice, v ramci Udaju k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v pohovoru

k této zadosti zalobkyné kromeé jiného sdélila, ze je statni obcankou Vietnamské socialistické

republiky. Je vdana, manzel D. T. P., narozen X, je statnim ptislusnikem Vietnamu. V Ceské

republice zije od roku 2016 v Prerové na zakladé dlouhodobého pobytu. Snatek uzavreli
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v srpnu 2021. Zalobkyné mé syna T. D.P. P., narozen X v Prerové, ktery je rovnéZ statnim
ptislusnikem Vietnamu. Ve vlasti zila v domé spolu s rodi¢i. Do CR pficestovala letecky
z Hanoje do Prahy v ¢ervnu 2016. Méla vizum za Glelem podnikani. Od té doby je v CR
nepretrzité a Vietnam dosud nenavstivila. O udéleni mezinarodni ochrany v CR zada, nebot
zde ma syna a manzela. Syn musi absolvovat preventivni lékarské prohlidky a pravidelné
ockovani. Po ukonceni predchoziho manzelstvi musi v CR zustat, aby mohla vyridit veskeré
zalezitosti na matrice, které se tykaji syna. Syn ma ptijmeni predchoziho manzela, ale jeho
biologickym otcem je nynéjsi manzel. V roce 2017 pozadala o prodlouzeni viza. Jeji zadost
byla zamitnuta. Nasledné ji byl udélen vyjezdni piikaz s platnosti do 23. 1. 2022. V rodném
listu nezletilého syna je jako otec uveden jeji predchozi manzel. Byvaly manzel se zménou
synova jména souhlasi. Jeji pfedchozi manzelstvi bylo rozvedeno v dubnu nebo kvétnu 2020.
/ 17 v/ / / D7 / /
Jménem nezletilého syna podala zadost o povoleni k trvalému pobytu. Rizeni neni dosud
ukondeno. Syn je zdravy, neuziva zadneé 1éky. V navratu do Vietnamu ji brani fakt, ze must
se synem navstévovat lékare kvili o¢kovani a ma v CR manzela. Jedna se o bézna détska
v 4 ’ Vev \4 v 4 4 eV v/ * V_V V 4 \4 /
ockovani, pricemz néktera ma syn jiz za sebou, dalsi ho jesté éekaji. S manzelem, ktery zde
. 4 Ve v 4 4 . v 4 . Ve / . 4 4
podnika, zZije ve spole¢né domacnosti. On se o vSe stara, rodinu zivi. O mezinarodni ochranu

pozadala az v lednu 2022, jelikoz ji byl udélen vyjezdni prikaz platny do 23. 1. 2022.

. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a

bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Zalovany vychazel
konkrétné z Informace OAMP - Vietnam, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, ze dne 22. 4. 2021 a Zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci (publikovano 2021), Prehled Gdaji o zemi Vietnam za
rok 2020, ze dne 9. 4. 2021. Zalovany vychéazel rovné? z informaci z evidence CIS.
Podkladem rozhodnuti byl rovnéz rodny list nezletilého syna zalobkyné.

. Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 21.

2. 2022 zastupci zalobkyné dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti vyse
uvedenymi seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit
namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani. Zastupce zalobkyné této
moznosti nevyuzil.

. Ze spravniho spisu se podava, ze v prubéhu tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym dtvodem

adosti alobkyné o udéleni mezinirodni ochrany je legalizace jejiho pobytu na dzemi CR,
nebot zde pozbyla pobytové povoleni a byl ji udélen vyjezdni prikaz k vycestovani z Gizemi
CR. V CR hodl4 zistat se svym manZelem a nezletilym synem, ktery zde musi absolvovat
preventivni lékatské prohlidky a pravidelné 1ékatské prohlidky a pravidelné olkovani. V.CR
chce zustat také kvili vytizovani zalezitosti tykajici se jejtho nezletilého syna, ktery ma
ptijmeni predchoziho manzela, ale jeho biologickym otcem je jeji soucasny manzel.

Zalobkyné v Zalobé namitla nedostatetné posouzeni svych rodinnych vazeb, jakoZto
potencialniho davodu pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li
v/ 4 v 4 i 4 4 **V_V v M v/ Vo o / v
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze

b 4 4 M A2 4 4 v v/ v Vv M
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
v/ /v / / v oV 4 o /
nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a Ze nemtze nebo neni ochoten z divodu takového
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nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté.
Podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zikona

povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské
republiky.

Nejvyssi spravni soud v citovaném zru$ujicim rozsudku ¢. j. 7 Azs 186/2022-58 konstatoval,
\4 v v M 4 / M o 4 v 4 4 v /4 v i
ze predmétem sporu v projednavané véci zustala otazka, zda zalobkyni uvadéné skutecnosti
oduvodnuji udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1
a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, resp. zda zalovany v tomto ohledu zadost zalobkyné
dostatecné posoudil. Zalobkyné oduvodnila sviyj narok na udéleni mezinirodni ochrany
hrozbou vazné Gjmy spocivajici v rozporu jejtho nuceného vycestovani s clankem 8
Umluvy, ktery garantuje pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, potazmo
s Umluvou o pravech ditéte. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze tak predev$im musel posoudit,
zda za vaznou Ujmu ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni do
30. 6. 2023, lze povazovat okolnost, ze by vycestovani zalobkyné z uzemi CR do jeji zemé
o v Ve vV / 4 ./ 4 / M / V-
puvodu predstavovalo (nepfiméteny) zasah do jejitho prava na soukromy a rodinny zivot
/ V17 g v JEE Y 17 ’
garantovaneho clankem 8 Umluvy, potazmo do prav jejiho nezletilého syna plynoucich
z Umluvy o pravech ditéte. Posledné uvedena mimo jiné ve svém c¢lanku 3 smluvnim statim
uklada ucinit nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem pri jakémkoliv rozhodovani,
/ M4 v 7/ M vVv/ 4 4 Ve v Vv 4 M /4 4 VO v M
tykajicim se déti. Nejvyssi spravni soud pri predbézném projednani véci shledal, ze je
naplnén duvod k postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu ve smyslu § 17 odst. 1
s.f-s., nebot k uvedené otazce existuje rozporna judikatura jednotlivych senatt tohoto soudu.
Prvni je vice restriktivni vykladova linie, naproti tomu druha je typové extenzivni vykladova
linie. V tomto sméru pak odkazal na konkrétni zavéry z mnoha rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud v predmétném zrusujicim rozsudku €. j. 7 Azs 186/2022-58 dale uvedl,
\4 V/V / 4 4 4 ver 7 ‘(L v 7 v ..
ze podle rozsiteného senatu § 14a zakona o azylu, provadéjici kvalifikacni smeérnici
(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o normach,
které musi splovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany), upravuje institut
doplnkové ochrany, jenz je determinovan (af jiz defini¢né ¢i obsahové) unijnim pravem. Ve
smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie rozsifuje-li vnitrostatni zakonodarce
okruh osob majicich narok na dopliikovou ochranu nad rimec typovych ptipadd vazné
S e s e : - ,

ymy podle kvalifikaéni smérnice, nesmi tak ¢init bez vazby na logiku mezinarodni ochrany,

v v / . ’ [ , . v

potazmo dopliikové ochrany jako takové. Podstatou mezinarodni ochrany je ochrana pred
nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo jinou vaznou Gjmou v zemi pivodu zadatele.
Doplnkova ochrana proto mifi na tzv. extrateritorialni situace, tj. na ochranu pred 4jmou
hrozici ve staté puvodu a naslednym pobytem v takovém staté, nikoli pred sjmou hrozici
v hostitelském staté. Vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona, jenz zastava extenzivni judikatorni
linie, podle rozsireného senatu pozadavky kvalifikacni smérnice nerespektuje.

Ke skutkovému pozadi projednavané véci rozsifeny senat konstatoval nasledujict:
sdoplrikovou ochranu [dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu] lze udélit mj. cizinci, ktery by
byl vazné obroZen na soukromém a rodinném Zivoté v zemi jeho puvodu. Sprawvni orgin proto
nebyl p¥i posuzovéni Zidosti Zalobkyné o doplitkovou ochranu pro poruseni &. 8 Umluvy povinen
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bez vazby na stit pivodu zkoumat jeji socidlni a rodinné vazby na tizemi CR, jejich pevnost a
dopady vycestovini na tyto vazby ¢i moznost Zalobkyné ziskat néjakou formu pobytového
oprdvnéni na tizemi CR dle zdkona o pobytu cizinci. Nedostatek téchto zjisténi obledné
,onitrostatni® wjmy tedy sim o sobé nemd za ndsledek neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Relevantni sijmu by mobla predstavovat pouze sijma ve
staté jejiho privodu.“S ohledem na pravé uvedené zavéry rozsitreného senatu pristoupil sedmy
senat k posouzeni, zda v projednavané véci stézovatel vysel z dostateCné zjisténého
skutkového stavu a zda je jeho odiivodnéni neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu prezkoumatelné.

Nejvys$i spravni soud dale konstatoval, Ze zdejsi soud zrusil rozhodnuti zalovaného
z divodu, ze zalovany nehodnotil okolnost v podobé narozeni nezletilého syna zalobkyné,
dopady nuceného vycestovani zalobkyné na vazby jejtho syna sotcem - manzelem
ralobkyné pobyvajicim na tzemi CR, nezabyval se moznosti Zalobkyné ziskat opravnéni
k pobytu na tzemi CR a bliZe nezdtvodnil sviij zavér, Ze rodinné vazby Zalobkyné v CR
nejsou duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Pritom vychazel z linie vykladu § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, kterou rozsifeny senat shledal rozpornou s pozadavky
kvalifika¢ni smérnice.

Nejvyssi spravai soud uvedl, zZe z tvrzeni zalobkyné vyplyva, ze primarnim ucelem podani
7adosti o udéleni mezinirodni ochrany bylo zajiténi dal$iho pobytu na Gizemi CR tak, aby
mohlo dojit k vyfizeni otazky otcovstvi syna zalobkyné, k dokonceni jeho ockovani a
absolvovani lékarskych prohlidek. NSS nikterak nezpochybnuje, ze v posuzované véci je
skute¢né ve hre rodinny zivot zalobkyné, nebot jejim nucenym vycestovanim by doslo k
potencialnimu odloudenti jak ji samotné, tak jejiho nezletilého syna od manzela zalobkyné.
Je vSak treba vychazet z toho, ze zalobkyné nenapada rozhodnuti spravniho organu ve véci
pobytového opravnéni, ani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobkyné Zddala o udéleni
mezindrodni ochrany. V posuzované véci proto nema byt hodnocena ptipadna existence
divodl znemoznujicich vycestovani, nybrz existence duvodid pro udéleni mezinarodni
ochrany jako souboru opravnéni a povinnosti, které stat v duchu mezinarodniho
uprchlického prava, potazmo mezinarodni ochrany lidskych prav, poskytuje jednotlivetim,
jimz ochranu neni schopen poskytnout jejich stat pavodu. Z tvrzeni zalobkyné poté nelze
dovodit divodné obavy z hrozby skute¢ného nebezpedi vazné jymy, ktera by zalobkyni
nebo jejimu nezletiléemu ditéti méla vzniknout v jejich stdté prvodu v disledku rozporu jejich
vycestovani s ¢l. 8 Umluvy nebo Umluvou o pravech ditéte. Je zfejmé, e Zalobkyné se
domahala udéleni mezinarodni ochrany proto, ze za vaznou ymu povazovala naruseni
rodinnych vazeb existujicich na Gzemi Ceské republiky, potazmo praktickou pot¥ebu
setrvani v CR kvali potfebim svého syna. Takové skute¢nosti oviem, jak vyloZil roziteny
senat, nemohou byt divodem udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu, nebot’ se vizou pouze k okolnostem spojenym s sizemim CR jako hostitelského
statu. Nejedna se o davodnou obavu z 4jmy hrozici v disledku selhani ochrany statu pavodu,
pro kterou je jediné mozné doplikovou ochranu udélit.

Krajsky soud vychazel z posouzeni predmétné stézejni pravni otazky Nejvyssim spravnim
soudem a zavazného pravniho nazoru, podle néhoz za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu lze povazovat pouze Ujmu hrozici ve staté puvodu zadatele, pokud by

4 4 v v 4 M 4 4 4 o
s ohledem na takovou hrozbu vycestovani predstavovalo poruseni mezinarodnich zavazka
CR. Skutec¢nost, ze se zalovany blize nezabyval rodinnymi vazbami zalobkyné na izemi CR,
je v souladu s vykladem zaujatym rozsifenym senatem, podle néhoz za vaznou Gjmu podle

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



19.

20.

8 19 Az 11/2022

§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu lze povazovat pouze 4ymu hrozici ve staté puvodu
zadatele, pokud by sohledem na takovou hrozbu vycestovani predstavovalo poruseni
mezinarodnich zivazki CR. Nucené vycestovani zalobkyné viak Zalobkyni 74dné takové
hrozbé v zemi jejitho puvodu nevystavuje. Jak ostatné sama uvedla, ve Vietnamu zije jeji
rodina a ona sama tam d¥ve provozovala ekonomickou ¢innost. Zalovanému proto nelze
vytykat, Ze poméry v zemi puvodu zalobkyné s ohledem na hrozbu vazné 4jmy podle § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu nehodnotil, nebot v tomto sméru lezelo btemeno tvrzeni na
alobkyni. Zalobkyné viak v této souvislosti nideho netvrdila, konec citace. NaruSeni
existujicich rodinnych vazeb zalobkyné nema za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného.

Soud uzavira, ze sohledem na vySe uvedené neshledal vady spravniho fizeni, které
predchizelo vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci,
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Glastnik nema
4 4 4 o V/ 4 > V v v . / v v \4 /4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné ve véci Uspéch neméla a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné dal$i naklady nad ramec bézné uredni

innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. 4. 2024

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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