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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: T.T. H. P, narozena dne X

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2023, &. j. MV-174991-4/SO-2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 ptezkoumani a zruen{
rozhodnuti zZalované ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. MV-174991-4/SO-2023. Napadenym
rozhodnutim zalovana rozhodla o odvolani Zalobkyné podle ust. § 90 odst. 5 zakona .
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), tak, ze
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potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 8. 9.
2023, ¢. j. OAM-87767-26/ZM-2022 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla
zamitnuta zadost o vydani zaméstnanecke karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot jeji pobyt na tzemi neni v zajmu Ceské

republiky (dle jen ,CR).

II. Zalobni body

Zalobkyné se domniva, ze zalovany spravni organ porusil povinnosti odvolacitho organu,
jeho rozhodnuti odporuje pozadavkium obsazenym v § 68 odst. 3 spravaiho radu, definujicim
v o v 4 4 4 4 4 o bl 4 4 4 v v
pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt, nebot spravni organy dostatecné
neodtvodnily napadené a prvostupnové rozhodnuti a zavéry o naplnéni davodu pro
zamitnuti zadosti, a neni tak zrejmé, jak k témto zavérim dospély. Zalobkyné namita, ze
spravni organy v jeji véci nepostupovaly v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
organa uvedenymi v § 2 spravniho radu, tedy se zasadou legality, zakazu zneuziti pravomoci,
/ 4 4 b 4 v 4 4 4 4 4 4 Ve /v 4

ochrany dobré viry a se zasadou legitimniho olekavani. Spravni organy porusily téz zasadu
./ 4 4 4 v/ 4 4 M 4 4 4 v/ 4
materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho a dalsi zakladnimi zasady spravniho fizeni.
Zalobkyné dale namita poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot spravni organ dostateéné
neodtvodnil napadené rozhodnuti a zavéry o naplnéni davodu pro zamitnuti zadosti, a nent
tak zrejmeé, jak k témto zavérum spravni organ dospél. Napadené rozhodnuti je rovnéz v
rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména dle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Vzhledem k tomu, ze zalovany se dostatecné nevyporadal s namitkami vznesenymi v
oduvodnéni odvolani, zalobni body vychazi predevsim z uplatnénych odvolacich namitek.

Zalobkyné predev$im namit, e ve véci nebyl dan davod pro zamitnuti zadosti o vydani
zaméstnaneckeé karty podle § 46 odst. 6 p1sm a) ve spo;em s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu (:1z1ncu, tedy %e pobyt zalobkyné na izemi neni v zajmu CR. Zalobkyne namita, ze
se spravni organy pri rozhodovani o zadosti dopustily libovile. Spravni organy vybocily z
rozsahu zakonem svérenych pravomoci a nepostupovaly v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi p1v‘edpisy Sprévni organy zcela nesprévné Vyklédaji a aplikuji na vec ialobkyné
dtvod pro zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. j) véty prvm zakona o pobytu c121ncu,
tedy %e pobyt cizince na izemi neni v z4jmu CR. Spravm organy zcela libovolné a nespravné
vykladaji neuréity pojem ,zdjem Ceské republiky®, dmz2 vybodily ze zikonem svéfenych
pravomoci. Odtivodnéni obou rozhodnuti je v tomto ohledu plné nespravnych, nelogickych
az absurdnich zavért.

K tomu je zapottebi predevsim uvést, ze z natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. rozhodné nelze
dovozovat nezijem CR na pobytu alobkyné na Gzemi. Z natizeni vlady & 220/2019 Sb.
plyne toliko, Ze vlada pfistoupila k omezeni podavani zadosti o zaméstnaneckou kartu na
konkrétnich zastupitelskych Gfadech v zahraniti, mezi né% pat¥{ mj. i Velvyslanectvi CR v
Hanoji. Na¥izeni vlady ¢ 220/2019 Sb. p¥itom nelze vykladat ani tak, e CR nemé zijem na
prijimani cizinct z Vietnamu za Gcelem nekvalifikované prace. Nafizeni vlady ¢. 220/2019
Sb. toliko omezuje dle kapacitnich moznosti jednotlivych zastupitelskych Gradd roéni pocet
ptijimanych zadosti na té které konkrétni ambasidé. Rozhodné vSak natizeni vlady .
220/2019 Sb. nelze chapat tak, Ze znemoznuje cizincim z Vietnamu podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu na jiné ambasadé (pokud splni podminky mistni pfislusnosti) nebo
na izemi CR. Natizeni vlady ¢ 220/2019 Sb. neomezuje Vietnamce podle statni pislunosti,
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nybrz zajemce o podani zadosti na konkrétné vyjmenovanych zastupitelskych aradech v
zahranidi, mezi né% patii i Velvyslanectvi CR v Hanoji, af jiZ je statni p¥isluSnost zdjemct o
podani zadosti jakakoli. Uz vibec pak z nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. nelze dovozovat
nezdjem CR na pobytu konkrétniho cizince na Gzemi. Natizeni vlady & 220/2019 Sb. se
ptitom vécné vubec netyka zmény tcelu pobytu cizince jiz pobyvajictho na Gzemi. Zménu
Ucelu pobytu naopak vyslovné upravuje zakon o pobytu cizincg, ktery zménu tcelu pobytu
upravuje zejména v § 45 odst. 1 vété prvé zakona o pobytu cizinct a v § 42g odst. 5 vété
druhé zakon o pobytu cizinct. Zakon je pritom z hlediska pravni sily bezpochyby nadtazen
podzakonnému pravnimu predpisu, kterym je natizeni vlady. Spravni organy se tedy
dopousti zcela nesmyslné a absurdni konstrukce, kdy z predpisu nizsi pravni sily, ktery
pfitom ani vécné nedopada na projednavany pripad, dochazi k zavértm, které jsou v pfimém
rozporu s pravaim predpisem vyssi pravni sily, tedy se zakonem o pobytu cizinct. Zajem
CR lze ptitom mnohem lépe vysledovat z &innosti zikonodarné, kdy zikonodarnd moc
zménu ulelu pobytu cizince pobyvajictho na Gzemi za Glelem studia na zaméstnaneckou
kartu umoznuje. Je pfitom zfejmé, ze zalobkyné splnila veskeré zakonné podminky pro
vydani zaméstnanecké karty a zaroven nebyl naplnén zadny z divoda pro zamitnuti zadosti.

Zalobkyné dale namita, ze obé rozhodnuti jsou vnitfné logicky rozporna, kdyz na jedné
v / / / o ’ v v / ’ /. X v /
strané dle spravnich organt neni pobyt zalobkyné na Gzemi v zajmu CR a na strané druhé
tento nezajem CR na pobytu zalobkyné na zemi odavodiuji predevsim tim, ze zalobkyné
dosud nenaplnila pavodni Ucel pobytu na Gzemi, tedy studium. Pobyt cizince na Gzemi
bud'to v zajmu CR je, anebo neni. Zakon pfitom v § 56 odst. 1 pism. j) zakon o pobytu
cizinci v tomto ohledu jiz nerozliSuje konkrétni Gcel pobytu cizince na uzemi, tedy nelze
’ v/ o v ’ /. X Ve 7 [ /v
zamitnout zadost z davodu, ze neni zajem CR na pobytu urcitého cizince za tcelem
v ro7 / Voo /. X . e 7 /v / ’ / .
zaméstnani a zaroven je v zajmu CR jeho pobyt za jinym Glelem. Spravni organ toliko
nespravnym a extenzivaim vykladem fakticky zaméruje neurdity pravai pojem za spravni
4 /7 Ve % . o1° \4 I/ v/ o 4 /7 V7 M 4 4
uvazeni, ¢1 spise libovali, kdyz vytvari dalsi davod pro zamitnuti zadosti nad ramec zakona.
Aplikovany duvod pro zamitnuti zadosti, tedy nezajem CR republiky na pobytu cizince na
Gzemi, se musi vztahovat ke konkrétnimu cizinci a musi byt podlozen konkrétnimi a
individualizovanymi skute¢nostmi. Aplikovany diavod pro zamitnuti zadosti tedy nelze
vztahovat k celé skupiné cizincG pochazejicich z urcité zemé. Takovy pristup vede
k neptipustné diskriminaci skupiny cizincti a obdobné jako nelze hromadné ulozit spravni
vV _V 4 Ve _ 7/ 4 4 . v/ v/ 4 7.7 4 Ve _/
vyhosténi, nelze neurdity pravni pojem zneuzit k pausalnimu zamitani urcitého druhu
zadosti urcité skupiné osob. Rozhodnuti je individualnim spravnim aktem, nikoli pravnim
predpisem.

Dikce zdkona je ptitom v tomto ohledu zcela jasna a neptipousti spravnim organem zvoleny
pausalni vyklad, nebot § 56 odst. 1 pism. j) véta prvni zakon o pobytu cizinci hovoti o
pobytu cizince na zemi, nikoli o skupiné cizinct. V tomto ohledu zalobkyné odkazuje
naptiklad na rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 23. 8.
2023, ¢. j. MV-118536-6/SO-2023: ,,Komise konstatuje, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti
je toliko vyctem wustanoveni zikona o pobytu cizinci, podzikonnych pravnich predpisi a
judikatury spravnich soudi. Spravni organ I stupné vsak v pribébu 7izeni o Zidosti proved|!
s ucastnikem 7vizeni vyslech a rovnéz se dotazoval vysoké skoly na priibéh jeho studia. Tato
konkrétni zjisténi spravni organ I. stupné v odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k
diivodu zamitnuti Zddosti viibec nevyporddal. Neni mozné uzavrit, Ze vicastnik 7izeni Zddost o
vydani zaméstnanecké karty podal jesté pred tim, nez ,viibec mobl alespori Cistecné naplnit vicel
svého pobytu®, kdyz ze spisového materidlu je ziejmy opak a toto tvrzeni v ném nemd oporu.”
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Zalobkyné dale namita, %e obé rozhodnuti jsou v rozporu se zasadou legitimniho olekavani
a je jimi poru$ena rovnost pred zakonem. Podle § 2 odst. 4 radu: ,spravni organ dbd, aby
prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu,
jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobmych pripadi nevznikaly
nediivodné rozdily.“ Natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. plati jiz 4 roky a za tuto dobu spravni
organ v obdobnych ptipadech zadosti o zaméstnaneckou kartu povoloval a rozhodné
neshledaval nezdjem CR na pobytu cizince na tzemi. Neni vibec zfejmé, v fem se
projednavany pripad lisi od ostatnich vietnamskych studentd, jimz byla zaméstnanecka karta
povolena. Zalobkyné v odtvodnéni odvolani uvedla p¥kladem nékter4 &sla jednaci Zadosti
ve zcela obdobnych pripadech, kterym bylo vyhovéno. Z napadeného ani prvostupnového
rozhodnuti pfitom nevyplyvaji zadné konkrétni a individualizované skutecnosti tykajici se
pravé Zalobkyné, proé zrovna jeji pobyt na tzemi neni v zijmu CR, kdyZ pobyt ostatnich
cizincd v obdobné situaci v zajmu CR je.

Zalobkyné dale namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se skute¢nym stavem véci tak,
M **V_V 4 M 4 4 v/ 4 4 / A v 4 / Vv

jak byl zjistén v ramci spravniho fizeni. Z provedeného vyslechu, vyjadreni vysoké skoly

.o / o 4 4 M v / 4 v \4 v i / Vv
ani jinych podkladt ve spravnim spise rozhodné nevyplyva, ze by zalobkyné neplnila ucel
pobytu, nebo ze by neméla v dmyslu nadale studovat, prestoze by ji byla povolena
zaméstnanecka karta. Zalobkyné toliko vyuzila zakonné moznosti podat zadost o
zaméstnaneckou kartu a pritom nadale plni své studijni povinnosti. Je tfeba rovnéz
Ve v M i 4 4 o 4 v 4 / Vv v 4
ptipomenout, ze judikatura spravnich soudu se v otazce plnéni ulelu predchoziho
povoleného pobytu ustalila v pravnim nazoru, ze cizinec je povinen plnit Gcel predchoziho
/ v 4 v / N7/ v / Vv i b
povoleného pobytu pred tim, nez poda zadost o zménu Gcelu pobytu. Jakmile tedy cizinec
poda zadost o zménu Ucelu pobytu, nemusi jiz nadale Gcel predchoziho povoleného pobytu
plnit. To nicméné neni pripad zalobkyné, nebot ta i nadale Gcel pobytu studium plni i po
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Spravni organy ostatné neplnéni tcelu ve véci
neshledaly, nebot zadost zamitly z jiného divodu. Uvahy spravniho organu I. stupné
ohledné naplnéni ulelu pobytu a odkaz na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, nejsou tedy priléhaveé, nebot v projednavaneé véci
k neplnéni Gcelu dfive povoleného pobytu vibec nedoslo a navic v odkazované véci bylo
.. . / 4 4 v /v v/ \4 Ve \4

naopak cizinci vytykano, ze o zménu tcelu pobytu pozadal az o rok pozdéji, nez kdy mohl.
Skutkové i pravni odlisnosti nyni projednavaného pfipadu od pripadu reseného v
odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. 5. 2 Azs 325/2020-
33, jsou na prvni pohled zcela zjevné.

Zalobkyné dale namita nespravnost skutkovych zjisténi, ktera jsou v rozporu s provedenym
dokazovanim. Zavér spravniho organu I stupné, Ze se Ucastnik rozhodl nenaplnit Géel
puvodniho pobytu, nema oporu ve spravnim spise a je v primém rozporu s provedenym
dokazovanim. Z provedeného vyslechu, vyjadreni vysoké $koly ani jinych podkladd ve
’ 4 . / 4 \4 4 v M / Vv v
spravnim spise nevyplyva, ze by se zalobkyné rozhodla nenaplnit Géel pobytu, nebo ze by
neméla v Gmyslu nadale studovat, pokud by ji byla povolena zaméstnanecka karta.
Zalobkyné toliko vyuzila zakonné moznosti podat zadost o zaméstnaneckou kartu a ptitom
/ ’ /7 e 7 . 57 V Ve / 7N/ v o.
nadale plni své studijni povinnosti. Zalobkyné zije na Gizemi jiz vice nez jeden rok a k pobytu
/ 4 /v M / \4 . v 4 4 Ve 4 v . 4
na uzemi za Ucelem studia, které vyzaduje znaéné naklady na zivobyti, chtéla pomoci své
rodiné a na Gzemi rovnéz pracovat, aby rodina zalobkyné nemusela po celou dobu jeho
studia hradit veskeré naklady spojené s pobytem a studiem zalobkyné na zemi.

Zalobkyné namita, ze je nespravny zavér zalované, ze z provedeného dokazovani je zrejmé,
v b4 /v M v/ /7 IV . v/ /4 v/ . M /4
ze byt se ucastnice rizeni Ucastnila pripravného kurzu, v dalsim studiu v akreditovaném
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studijnim programu na verejné vysoké skole jiz nepokracovala a svij puvodné deklarovany
Gcel pobytu nenaplnila. Zalobkyné sice nenastoupila ke studiu oboru Chov hospodatskych
zvitat na Ceské zemédélské univerzité, na ktery si podala piihlisku, a to z jazykovych
divodu, nebot dle jejtho nazoru nebyla jeji znalost Ceského jazyka dostateéna ke studiu,
avSak pravé proto zalobkyné i nadale pokracuje ve studiu v pfipravném kurzu Ceského
jazyka, aby mohla do bakalarského studia nastoupit v nasledujicim akademickém roce. Nelze
tedy uzaviit, ze zalobkyné ucel pobytu nenaplnila, nebot jeji kroky naopak smétuji k
naplnéni alelu pobytu.

Zavérem je tfeba namitnout, ze napadené rozhodnuti je nepfimérené z hlediska jeho dopadu
do soukromého a rodinného Zivota %alobkyné. Zalobkyné Zije na Gzemi jiZ vice ne% jeden
rok a k pobytu na Gzemi za Gcelem studia, které vyzaduje znacné naklady na zivobyti, chtéla
pomoci své rodiné a na Gzemi rovnéz pracovat, aby rodina zalobkyné nemusela po celou
dobu jeho studia hradit veskeré naklady spojeneé s jejim pobytem a studiem na Gzemi. Spravni
organ L. stupné se pritom otazkou ptrimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromeého a
rodinného zivota zabyval jen okrajové, prestoze na takovy dopad zalobkyné upozornila ve
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti, a napadené rozhodnuti je proto i v rozporu
s § 36 odst. 3 spravaiho radu.

V replice pak dodala, ze zalovana zcela opomiji podstatu zalobni argumentace, kdyz
\4 v v v /.7 v v/ 4 / o v v M v / Vv
zalobkyné v zalobé namita, ze narizeni vlady se vibec vécné nevtahuje na zménu tcelu
s ’ ! "7 v v - v / Y v Y v
pobytu cizince na izemi. Zalobkyné doplnuje, ze v obecné roviné nelze dospét k zavéru, ze
by zmeéna Gcelu cizince (obdana Vietnamu pobyvajictho na Gzemi na zakladé povoleni k
dlouhodobého pobytu za Gcelem studium) na Gcel zaméstnanecka karta neméla byt v zajmu
CR.
V tomto ohledu je treba uvest, ze v soucasné dobé situace na trhu prace rozhodné
neoduvodruje prijeti restriktivnéjsi politiky statu v oblasti zaméstnavani cizincd na
nekvalifikovanych nebo nizko kvalifikovanych pozicich, nebot mira nezaméstnanosti je v
CR dlouhodobé velmi nizka, dokonce nejniz$i mezi clenskymi zemémi Evropské unie a
v / 4 v 4 4 o M
Cesky trh prace dlouhodobé trpi nedostatkem pracovnikd, a to jak na vysoce
kvalifikovanych, tak i1 na nekvalifikovanych pozicich. S ohledem na situaci na trhu prace a
na stav verejnych financi lze naopak dovodit zajem CR na pobytu takovychto cizinca, kteti
by jakozto zaméstnanci svymi odvody prispivali do verejného rozpoctu.

Déle je tfeba s ohledem na vyse uvedené v obecné roviné namitnout, ze zaméstnavani cizinct
v ° . v/ . . ° v /v 5
- ob¢anu Vietnamu, ktefi vystudovali v zemi puvodu stredni skolu, byt by snad nakonec
% X v, o/ vV Vv . s 7 v LY sVV/
vysokou skolu v CR tfeba ani Uspésné neabsolvovali, na pozicich vyzadujicich nizsi
kvalifikaci, rozhodné nepfedstavuje zvysené bezpelnostni riziko pro CR. Neni zfejmé, z
jakého dvodu by zaméstnavani takovychto byvalych studentd na pozicich vyzadujicich
nizkou nebo zadnou kvalifikaci, mélo jakkoli zvySovat bezpecnostni rizika pro CR. Byt by
takovi zaméstnanci napftiklad zprvu pracovali na pozicich vyzadujicich nizkou nebo zadnou
kvalifikaci, 1ze s ohledem na jejich vzdélani, inteligenci a dal$i vlastnosti rozumné
predpokladat, ze budou v ramci svého zivota postupovat v jejich kariéfe vyse a i kdyby se
tak nestalo, tak rozhodné nelze predpokladat, ze by se zrovna byvali studenti vysokych skol
méli stat pro CR jakymkoli bezpelnostnim rizikem. Uz vibec z napadeného ani
prvostupriového rozhodnuti nelze seznat, pro¢ by mél zvysené bezpecnostni riziko
predstavovat konkrétné zrovna pobyt zZalobkyné na izemi na zakladé zaméstnanecké karty.
V tomto ohledu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



16.

17.

18.

19.

20.

6 19 A 2/2024

Podle zalobkyné dile neni ztejmé, jakou specifickou skupinu obdant Vietnamské
socialisticke republiky uvedenou v § 169g odst. 2 zakona o pobytu cizincd, na které se
uvedeny postup neuplatiiuje, ma Yalovani na mysli. CR m4 ve Vietnamu 3 zastupitelské
Gtady, a sice Velvyslanectvi CR v Hanoji a Honorarni konzulaty v Ho Ci Minové mésté a v
Hai Phongu. Jak existence honorarnich konzulati ovliviiuje moznost zamitnuti zadosti o
zménu ucelu pobytu cizince na Gzemi na zaméstnaneckou kartu z davodu podle § 46 odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct pfitom neni zfejme.

Pokud jde o odkaz zalované na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 12. 2023, ¢. . 17
A 28/2023-42, je treba zduraznit, Ze se nejedna o zcela totozny pripad, a to nejen z hlediska
skutkovych okolnosti, ale zejména co se tycCe uplatnéné zalobni argumentace, ktera
vymezuje predmét rizeni a rozsah soudniho pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti.
Nadto soud neni pti rozhodovani nyni projednavané véci jakkoli vazan rozhodnutim jiného
krajského soudu, nebot se nejedna o formalné zavazné rozhodnuti v nyni projednavané véci,
ani o rozhodnuti soudu vyssiho stupné. Rozhodné ptitom nelze v soucasné dobé povazovat
pravni zavéry z odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Plzni za soucast ustalené
judikatury spravnich soudd, kdyz se prozatim jedna o ojedinély judikat zabyvajici se danou
otazkou.

I.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedla divody, pro které bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné svou zadosti podanou na zastupitelském afadu v Hanoji deklarovala, ze absolvuje
. v/ . ’ / . J ey /
jazykovou pripravu ke studiu konkrétniho akreditovaného studijniho programu vysoké
v M ./ 4 . 4 4 / V ./ / /. M M
skoly. Nic ji nebranilo a nebrani tento Gcel v souladu s jejim deklarovanym zajmem plnit 1
nadale. Jsou-li stanoveny kvoty pro ekonomickou migraci pro urcitou zemi, pak nelze
. 4 v 4 M vV/1° ‘( / 4 o / v/ v
ignorovat zamér vlady omezit priliv nekvalifikovanych pracovnikt, v daném ptripadé z
Vietnamské socialistické republiky, a akceptovat postup zalobkyné, a zcela zjevné 1 dalSich
osob, které jednaly stejné, a kratce po prijezdu na uzemi podaly zadost o zménu Ucelu
pobytu. Pobyt zalobkyné nebyl ,nezadouci“ od pocatku, stal se jim az pote, kdy projevila
svij umysl neplnit puvodné pozadovany tucel pobytu, ale vykonavat zde pravé ,nezadouct
nekvalifikovanou praci®.

Komise uvadi, Ze postup spravnich organt neni zaméfen pausilné na vSechny obcany
Vietnamské socialistické republiky, nybrz na ty, ktefi na izemi vstoupily skrze zadost
. 7 YA .o eV . o \ / / Vv
podanou na zastupitelském afadu v Hanoji, aniz by naplnily ptuvodné deklarovany tucel
4 /4 V7/e / VA 4 4 4 4 4 v 7 4
pobytu a kratce po svém prijezdu na izemi zadaji o vydani pobytového opravneéni, které by
jinak podat v zemi ptvodu nemohly. Komise rovnéz poukazuje na specifickou skupinu
obdant Vietnamské socialistické republiky uvedenou v § 169g odst. 2 zikona o pobytu
cizincl, na které se uvedeny postup neuplattiuje, tudiz nelze tvrdit, Ze by se spravni organy
dopoustély diskriminace uréité skupiny cizinct na zakladé jejich narodnostniho ptivodu.
Komise v tomto odkazuje na recentni rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 17 A 28/2023-
42, ze dne 4. 12. 2023, kterym byl v totozném ptipadé postup spravnich organt aprobovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Namitany dopad do rodinného a soukromého zivota zalobkyné byl vyporadan dostatecné,
a to na zakladé informaci, které méla Komise k dispozici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 Azs 12/2015).

Zalovana téz zduraznila, ze spravni organ 1. stupné je nepochybné opravnén uéinit si na
zakladé provedenych dikazu Gsudek o tom, zda svym jednanim zalobkyné naplnila dtvod
4 4 /4 v/ M v v v / Vv 4 /
pro zamitnuti podané zadosti, véetné toho, zda naplnovala Ucel svého pobytového
4 v 4 . M /4 4 vV Vv 4 4 v v 4 /

opravneéni, tj. studia. Nezaklada se na pravdé zalobni tvrzeni, ze se zalovana nezabyvala
otazkou primétenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, v této
souvislosti odkazala na str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti. Navrhla zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravaiho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobkyni bylo na izem{ CR vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, s
platnosti od 18. 10. 2022 do 15. 9. 2023. Na uzemi CR pricestovala dne 6. 10. 2022.

Dne 20. 12. 2022 podala zalobkyné u spravniho organu I. stupné zadost o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct k zaméstnavateli G. H. X.
4 M v /v / v/ 4 4 4 / Vv V7 4

na pracovni pozici prodavacky smiseného zbozi. Spravni organ ucastnici fizeni vyslechl dne
24. 4. 2023, z vyslechu vyplynulo, ze si podala prihlasku ke studiu na Ceskou zemédélskou
univerzitu - obor Chov hospodarskych zvifat. V ramci provéreni vyse uvedené skutecnosti
bylo spravnimu organu dne 11. 7. 2023 Ceskou zemédélskou univerzitou sdéleno, ze
/ Vv . v/ 4 M Ve /v v v M 4 v Vee/ 4 v/ 4 i
Ucastnice rizeni si prihlasku skutecné podala, nicméné k pfijimacimu fizeni se nedostavila.
Spravni organ udinil soucasti spisového materialu vypis z verejné dostupné databaze
Ministerstva prumyslu a obchodu, tykajici se vladniho programu ,Klicovy a védecky
personal®, ktery byl pfijat usnesenim Vlady CR ¢. 581 z roku 2019, o programech
schvalenych vladou za Géelem dosazeni ekonomického pfinosu pro CR.

Ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti Gcastnice uvedla, ze spliuje vsechny
4 / 4 4 4 v / 4 /7 N/ M v
zakonné podminky pro vydani zaméstnanecke karty, zamitnuti zadosti by predstavovalo
Ve o VV / Y ’ . , Ve
nepriméreny dopad do jejtho soukromého a rodinného zivota.

Spravni organ 1. stupné prvostupnovym rozhodnutim ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. OAM-87767-
26/ZM-2022, zadost o vydani zaméstnanecké karty zamitl podle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci, nebot pobyt tGicastnice na Gizemi neni
v zajmu CR. Udastnice zadost o vydani zaméstnanecké karty podala kratce po svém pftijezdu
do CR, prestoze deklarovanym tcelem jejtho pobytu bylo absolvovani kurzu
. ’ v . v v/ v . . ’
organizovanéeho verejnou vysokou skolou, a to k pfipravé ke studiu akreditovaného
studijniho programu vysoké skoly. Jednalo se konkrétné o studium programu Pfipravny
M /. . 7 v/ . . Vi e g
jazykovy kurz jako odborna priprava ke studiu akreditovaného studijniho programu
»Zemédélska technika® na Ceské zemédélské univerzité v Praze. Zalobkyné pii vyslechu
uvedla, ze si podala piihlasku na Ceskou zemédélskou univerzitu - obor Chov
hospodarskych zvifat. Dne 11. 7. 2023 bylo Ceskou zemédélskou univerzitou, Fakultou
agrobiologie, sdéleno, ze tclastnice si prihlasku ke studiu skutecné podala, nicméné k
pfijimacimu ftizeni se nedostavila. Spravni organ I. stupné tak konstatoval, ze studium
. ’ /7 Vv 2% . s 7 %
akreditovaného programu vysoke skoly ucastnice nezahajila. Zadost o pobyt za tcelem
studia podala u zastupitelského Gfadu CR v Hanoji. U tohoto afadu vSak neni mozné v
soucasné dobé podat zadost o vydani zaméstnanecké karty. Tato moznost je pouze v ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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vladniho programu “Klicovy a védecky personal®, a to v celkovém maximalnim poctu 200
zadosti rocné. Vlada CR v souladu se zmocnénim zakotvenym v § 181b zakona o pobytu
cizinct stanovila nafizenim ¢. 220/2019 Sb. maximalni poclty zadosti o pobytova opravnéni
/ V M /4 4 v 4 4 i 4 4 Vev v i / / V. >
za UCelem podnikani, zaméstnani a investovani, priCemz na zastupitelském Gradu CR v
Hanoji je mozno podat 200 zadosti rocné v ramci programu ,Klicovy a védecky personal®.
Zakladnim predpokladem pro zatazeni cizince do programu je vykon prace specialisty,
manazera nebo pracovnika v pozici statutarnich organd a pro nové najaté zaméstnance v
tridach 1-3 klasifikace zaméstnani CZ-ISCO v oblasti vyroby, sluzeb nebo ve vetejném
sektoru. Uvedené natizeni vlady vyjadiuje zajem na tom, aby z Vietnamské socialistické
. Ve / . / 7 A % v o s e . v/ 7
republiky pfichazeli na Gzemi CR za GcCelem zaméstnani pouze cizinci, ktefi maji pracovat
’ s v 7 [ © TTV . v/
na pracovnich pozicich vyzadujicich vysokou kvalifikaci. Ucastnice podala svou zadost o
vydani zaméstnaneckeé karty na izemi CR, a to na pozici prodavacky smiseného zbozi, ktera
neni kvalifikovanym povolanim ve smyslu citovaného programu. Spravni organ L. stupné
dospél k zavéru, ze jsou divody pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty podle
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl. Svuj zavér odivodnil tim, ze z natizeni vlady
¢. 220/2019 Sb. plyne, ze CR nema zajem na pfijimani cizinca z Vietnamskeé socialistické
republiky za Ucelem vykonu nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované prace, pfiemz tento
/- D v/ v v 4 4 v / M A4 4 .. /
nezajem trva i v pripadé, ze vydani zameéstnanecké karty je zadano cizincem, ktery byl na
Uzemi prijat za ulelem studia a tento ucel nenaplnil, a to ani z casti. K vyjadreni ucastnice o
nepfimérenosti rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze jedna pouze o obecné
konstatovani, aniz by dale uvedla, jaky konkrétni dopad by nevydani zaméstnanecké karty
mélo. Spravni organu L. stupné uvedl, Ze mu nejsou znamy skutecnosti, které by pro Gcastnici
predstavovaly neptriméreny dopad do soukromého a rodinného zivota, a to zejména s
ohledem na to, ze ucastnice je dle dostupnych informaci svobodna a bezdétna, na tzemi CR
/ 4 v i vV / o M 4 VvV v / v v 4 4
pobyva teprve nékolik mésict a je tak témér nemozné, aby doslo ke zpretrhani vazeb na
zemi puvodu.

V podaném odvolani bylo namitano, ze spravni organ I. stupné nepostupoval v souladu se
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organd, nespravné vylozil a aplikoval § 56 odst. 1
4 . v 4 4 . o / 7 .V v M
pism. j) vétu prvni zakona o pobytu cizinci. Napadené rozhodnuti je vnitrné logicky
/ v . / v ’ /v . / ’ /. X v /
rozporné, kdyz na jedné strané neni pobyt Gcastnice na Gizemi v zajmu CR a na strané druhé
tento nezajem CR na jejim pobytu je oduvodnén nenaplnénim pivodniho alelu pobytu.
Aplikovany didvod pro zamitnuti zadosti se musi vztahovat ke konkrétnimu cizinci a musi
byt konkrétné podlozen. Neni mozné jej vztahnout toliko k celé skupiné cizincd
pochazejicich z uréité zemé. Natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. plati jiz 4 roky a za tuto dobu
spravni organ L. stupné v obdobnych ptipadech Zadosti 0 zaméstnaneckou kartu povolal a
neshledaval nezajem CR na pobytu cizince na Gzemi, k cemuz uvadi spisové znacky zadosti
. , . , o ’ al /v 4
jinych vietnamskych studentti. Napadené rozhodnuti je téz v rozporu se skutkovym stavem
v . . VvV _V o v 4 4 v/ 4 ' 4 4 4 \4 /v .
véci tak, jak byl zjistén v prubéhu spravniho fizeni. Zavér spravniho organu, ze se ucastnice
rozhodla nenaplnit Géel ptivodniho pobytu, nema oporu ve spravnim spise. Ucastnice 1 po
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu nadale plni el svého pobytu. Ucastnice jiz v ramci
vV 4 v/ 4 4 Ve vV /4 4 4
prvostupnoveho fizeni namitala neprimérenost napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota, spravni organ L. stupné se timto vibec nezabyval.

Zalovana v napadeném rozhodnuti shrnula, Ze z provedeného dokazovani je ztejmé, ze byt
/v M /v . v/ /4 V4 M M 4 .. 4

se ucastnice UCastnila pripravného kurzu, v dal$im studiu v akreditovaném studijnim
Vo 4 /7 vV eV v o * o v / /v

programu na verejné vysoké skole jiz nepokracovala a svij puvodné deklarovany ucel

pobytu nenaplnila. Namisto toho kratce po pfijezdu na izemi CR pozadala o vydani

zaméstnanecké karty na pracovni pozici prodavacky smiseného zbozi, pro které
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zaméstnavatel vyzaduje jako minimalni vzdélani zakladni a praktickou skolu. V tomto
v/ v M /4 4 ¢ . v /7 7/ 4 ‘(L i ./
pripadé se jedna o pracovni pozici vyzadujici nizkou kvalifikaci, pro kterou by ji
v 4 Ve 4 /7 N7/ M i / / vV .. 4
zameéstnanecka karta pti podani zadosti na zastupitelském Gfadu v Hanoji nebyla vydana,
respektive by o ni nemohla pozadat.

Duvodova zprava vztahujici se k novele zakona o pobytu cizinca (zakon ¢. 176/2019 Sb.),
kterou bylo do tohoto zakona zakotveno zakonné zmocnéni pro vladu k vydani kvot pro
ekonomickou migraci, uvadi: ,,V nastaveni kvét jsou v nékterych pripadech zohlednéna i
bezpecnostni rizika spojend s imigraci z daného regionu....Podavdni Zidosti mimo Programy je
zcela znemozZnéno pouze ve statech, u nichZ existuje zvysené bezpecnostni riziko (Irik, Syrie,
Afghdnistin, Pdkistin, Vietnam).“ Zalovana ve shodé se spravnim organem I. stupné uvedla,
%e Vlada CR, v souladu se zmocnénim zakotvenym v § 181b zakona o pobytu cizincd, svim
narizenim stanovila maximalni pocty zadosti o pobytova opravnént, které lze rocné podat u
nékterych zastupitelskych uradd. Jedna se o narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim
poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za uéelem podnikani, zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze
podat na zastupitelském ufadu, ve znéni pozdéjSich predpisi. Omezenim objemu
podavanych Z4dosti u zastupitelského ¥adu CR v Hanoji pouze na 200 Z4dosti o vydani
zaméstnanecké karty ve vladnim ,Programu klicovy a védecky personal“ dala vlada najevo,
Ye m4 zAjem na tom, aby z Vietnamu p¥ichazeli na Gizemi CR za Glelem zaméstnani pouze
ti cizinci, kteti maji pracovat na kli¢ovych pozicich nebo minimalné na pracovnich pozicich
vyzadujicich vysokou kvalifikaci (kategorie CZ ISCO 1-3). Je zde zcela jasné definovan
zajem CR na ptichodu novych zaméstnanct z Vietnamské socialistické republiky pouze ve
specifickych profesich a omezeném poctu. Cilem vladniho ,Programu klicovy a védecky
personal® je poskytnout podporu vyznamnym deskym a zahraniénim investorim,
vyzkumnym organizacim, technologickym spolecnostem a spoleCnostem typu start-up,
které do CR pottebuji pfivést cizince v postaveni statutarnich orgin@, manaZery &
specialisty. V zajmu CR nent, aby na jeji tzemi ptichazeli obéané Vietnamské socialistické
republiky za Ucelem vykonu nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované prace a mimo vladni
programy. Zajem CR na pracovni migraci z Vietnamské socialistické republiky je omezen
toliko na kvalifikované zameéstnance v programech k tomu urlenych, tak aby se
minimalizovala bezpec¢nostni rizika plynouci z nekontrolovaného pfilivu nekvalifikované
pracovni sily. Uéastnice vstoupila na izemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem studia, tedy za Glelem zvySeni Grovné svého vzdélani. Deklarovany 4éel svého
pobytu nenaplnila a kratce po pHjezdu na dzemi CR podala Z4dost o vydani zaméstnanecké
karty na nekvalifikovanou pracovni pozici. Lze konstatovat, Ze jeji pobyt na Gzemi na
zakladé zaméstnanecké karty neni v zijmu CR, nebot by tim doslo k popteni smyslu a Gelu
omezeni pracovni migrace pro obdany Vietnamské socialistické republiky. Spravni organ L
stupné proto postupoval v souladu se zakonem.

Jelikoz Géastnice fizeni nenaplnila svij pivodné deklarovany pobyt studia v akreditovaném
studijnim programu vysoké skoly a namisto toho po svém ptijezdu pozadala o vydani
zaméstnanecké karty na nizkokvalifikovanou pracovni pozici, s odkazem na natizeni vlady
7/ M 4 4 v v/ 4 4 o / Vv . ’ 4
upravujici maximalni pocdet zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem podnikani,
v/ 4 4 /4 /v . 4 4 v/ 4
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za uGclelem investovani a zadosti o
v . / / / VoV e ey / 7 X
zamestnaneckou kartu, dovodil spravni organ L. stupné, ze jeji pobyt neni v zaymu CR.
Timto byl dan divod pro zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizincl. V této souvislosti Ize obdobné odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26.4.2023, ¢.j. 6 A 9/2021-58, kde se uvadi: ,,Podle zavéru obsazeného v bodé 17 rozsudku ¢ j.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



32.

33.

34.

35.

10 19 A 2/2024

10 Azs 438/2021-47, v pripadé Fizeni o Zidosti o vydani zaméstnanecké karty podle ustanoveni
§ 42g zdkona o pobytu cizinci, nejde o rozhodovdini o ,pravnim naroku* cizince. Zaméstnaneckd
karta je zvlastnim typem pobytového opravnéni relativné komplexné upravenym v ustanoveni §
42g zdkona o pobytu cizinci. Systematika zakona naznacuje, Ze jde o zvlastni typ pobytu na sizemi
na zdkladé povoleni k dloubodobému pobytu. Nendrokovost vysledku toboto Fizeni (tj. ne/vydani
zaméstnanecké karty) plyne ze systematiky zakona o pobytu cizinci a predevsim z iistavnibo
principu svrchovanosti statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy). Projevem toboto principu je i mozZnost regulovat
migraci a rozhodovani stitu o tom, kteri cizinci mobou vstupovat na jeho iizemi. Lze totiZ
pripomenout, Ze Zddosti o vydani zaméstnanecké karty usiluje cizinec v zahranici o vyddani
pobytového titulu (srov. podobné napr. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 25. 4. 2019,
¢ 7. 1 Azs 2/2019-54, nebo ze dne 16. 5. 2019, &j. 9 Azs 74/2019-31).“

Zalovana dale poukézala v napadeném rozhodnuti na znéni § 98 pism. j) zikona ¢&. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®):
wPovoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
nebo modrd karta se podle tohoto zakona nevyZaduje k zaméstndani nebo k vykonu prace cizince
ktery se na sizemi Ceské republiky soustavné pripravuje na budouct povolini (§ 5).¢

Podle § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti: ,Pro #cely tohoto zikona se rozumi soustavnou
pripravou na budouci povolani doba denniho studia na stredni skole, konzervatori, vyssi odborné
skole a jazykové skole s pravem statni jazykové zkousky a doba prezencnibo studia na vysoké skole,
a to véetné prazdnin, které jsou soucisti skolniho nebo akademického roku.”

V rozsudku ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. 7 Azs 443/2018-40, Nejvyssi spravni soud uvadi: ,,Vykon
zdvislé price cizincem, ktery neni obéanem clenského stitu Evropské unie, na iizemi Ceské
republiky je mozny vylucné na zdkladé platné zaméstnanecké karry, karty vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zdkona o
zaméstnanosti). Vyjimku z toboto pravidla predstavuje § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti, jehoz
smyslem je umoznit cizinciim, kterd se na iizemi Ceské republiky primdrné vénuji soustavné
pripravé na budouci povolini, aby si zde mobli v priibébu doby 7ddného dennibo ¢ prezencnibo
studia legalné privydélavat. Podle § 5 pism. d) téhoz zdakona se za soustavnou pripravu na budouci
povolini povazuje mimo jiné doba prezencniho studia na vysoké skole. V ramci citovaného
ustanoveni zikona o zaméstnanosti je zakonoddrcem ucinén vyslovny odkaz na zakon o vysokych
skolach. Tento zdkon pak rozlisuje mezi studiem v akreditovanych studijnich programech
(bakaldr'ské, magisterské a doktorské) a programem celoZivotniho vzdélavani (§ 2 odst. 1). Formu
studia, t]. zda jde o studium prezencni, distancni nebo o jejich kombinaci, pak citovany zikon
upravuje pouze ve vztahu ke studiu v akreditovanych studijnich programech (§ 44 odst. 4).«

Z dikce § 98 pism. j) zakona o pobytu cizinci vyplyva, ze povoleni k zaméstnani se
nevyzaduje u cizince, ktery se na izemi CR soustavné pfipravuje na budouci povolani.
Soustavnou pfipravou na budouci povolani ve smyslu § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti
4 . v /7 . / Vv . / 4
se rozumi mj. doba prezenc¢niho studia na vysoké skole v akreditovanych studijnich
4 . vV o 4 v /v . ) v / /v
programech. Z uvedeného je zfejmé, ze pokud by Gcastnice puvodné deklarovany tucel
pobytu studia naplnovala, méla by v jeho disledku volny ptistup na trh prace, ktery by pro
ni byl ve srovnani se zaméstnaneckou kartou daleko ptiznivéjsi, nebot moznosti jejiho
zaméstnani by nebyly omezeny pracovnimi misty uréenymi drzitelim zaméstnanecké karty.
Rovnéz by ji nestihala povinnost hlasit jakékoliv zmény zaméstnavatele podle § 42g odst. 7
a nasl. zakona o pobytu cizincl, méla by tak moznost legalniho ptivydélku. Pokud si
/ Vv . v 4 v Ve A A 4 . . v/ 4 v
Ucastnice chtéla legalné privydélavat v ramci studia ptipravného kurzu na vysokou skolu,
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./ vV . ;. . /v ’ . . ’
pak ji rovnéz nic nebranilo v tom, aby si pro kyzenou pracovni pozici obstarala povoleni k
zameéstnani.

Zalovana ve shodé se spravnim organem I. stupné konstatovala, ze pokud nema CR zajem

Ver g e e o <. o : ‘y ) - )
na prijimani cizinct z Vietnamske socialistické republiky za Glelem vykonu nekvalifikované
Ve 4 b 4 4 4 /v /& 4 M v/ v \4 M /4 4
¢1 nizkokvalifikované prace, tim spiSe tento nezajem trva i v pripadé, ze je o vydani
zaméstnanecké karty zazadano cizincem, ktery byl na dzemi CR pfijat za Glelem studia, a
tento ulel nenaplnil. Timto zptsobem by totiz bylo mozné snadno obchazet omezeni
stanovena uvedenym nafizenim vlady a popirat suverenni pravo CR urcit si, které cizince a
za jakych podminek na své Gizemi pfijme.

Zadost Gcastnice o vydani zaméstnanecké karty byla zamitnuta proto, ze jeji pobyt na Gizemi
jako nekvalifikovaného zameéstnance neni v zajmu statu, neni tedy sankcionovana proto, ze

v / Vv v 4 4 4 4 v / v v
nenaplnovala Gcel predchoziho pobytu. Spravni organ I. stupné pouze vyslovné uvedl, ze
jejim puvodnim deklarovanym Gcéelem pobytu bylo studium konkrétni vysoke skoly, a
nikoliv pouze jazykového kurzu.

Zalovana dale uvedla, ze predestfena Gjma v rodinném a osobnim zivoté nebyla blize
konkretizovana a dostateéné dolozena. Ucastnice je v produktivnim véku a neprokazala, ze
v zemi puvodu nebude schopna nalézt zaméstnani nebo jiny zdroj pfijmu a ze by tam trpéla
existen¢nimi problémy. Ucastnice na izemi CR pficestovala v rijnu 2022. Na Gizemi skuteéné
pobyva teprve kratkou dobu, svij dosavadni zivot realizovala v zemi ptvodu. Z formulare
A4 M / 4 v M 4 v 4 ~ 4 o i v 4 4 v/ M
zadosti vyplyva, ze je svobodna a bezdétna. Zalovana zdtraznila, zZe zamitnutim zadosti o
vydani zaméstnanecké karty neni Ucastnici zakazovan dal$i pobyt na dzemi CR. Z
informacniho systému cizinci vyplyva, ze ulastnice podala dne 3. 8. 2023 zadost o
prodlouzeni doby platnosti stavajictho pobytového opravnéni, o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto. Svéd¢i ji tedy fikce pobytového opravnéni ve smyslu § 47 zakona
o pobytu cizincu. Svoje pfipadné kontakty muze prozatim udrzovat pfimo na Gzemi, popft.
formou elektronické komunikace ze zemé ptivodu. S ohledem na uvedené zalovana shledala
dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota uclastnice fizeni
Ve VvV . o ’ 7 V7 .
primérenymi vzhledem k divodu zamitnuti zadosti.

K tvrzeni tykajicimu se fizeni jinych zadatela zalovana uvedla, ze kazdé rozhodnuti je
zalozeno na konkrétnich individualizovanych skuteénostech zjisténych v ramci rizeni. V
pravé posuzovaném pripadé spravni organ L. stupné dostal svym povinnostem a postupoval
v souladu se zakony.

Komise neshledala divodnou ani namitku nepfipustné diskriminace. Kazdé rozhodnuti je
zalozeno na konkrétnich individualizovanych skuteénostech zjisténych v ramci fizeni.
Komise odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2022, . j. 4 Azs
14/2022-34, v némz soud v bodé 14 pripomnél zavéry ustalené judikatury, dle kterych v
ptipadé fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu dle § 42g zdkona o pobytu cizinct nejde o
rozhodovani o pravnim naroku cizince, a dle se v bodé 17 vyjadril k namitané nezakonné
diskriminaci obéant Vietnamu, kdy zduraznil, ze odli$né zachazeni s obany rGznych statd
ve vécech prava pristupu na pracovni trh je v pravnim fadu bézné a vyplyva ze smluvnich a
jinych vztaht domovskych statd cizinct s CR, resp. Evropskou unii. Nejvy$i spravni soud
se k této otazce vyjadiil jak z hlediska Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU, tak z hlediska Listiny zakladnich prav a svobod.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.). Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincl: ,,Pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd z divodii uvedenych v § 56, s vyjimkou divodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu: ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zavaznd prekazka pobytu cizince na sizemi.”

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincl: ,,Zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k
dloubodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na vizems delsimu nez 3 mésice
a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vyddina, nebo na
pracovni pozici, ke které byl udélen soublas ministerstva podle odstavce 7 nebo 8. Cizince, u
kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZadovano povoleni k zaméstnini nebo ktery je uveden
v § 98 zdkona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd karta k pobytu na vizemi za ticelem
zaméstnani.”

Zastupce zalobkyné pfi jednani doplnil, ze v soucasné dobé spravni organy rozhoduji
obdobné jako ve véci zalobkyné, ma v$ak za to, ze aplikované zakonné ustanoveni nelze
takto naduzivat, pokud by mély spravni organy postupovat jako v pripadé zalobkyné, bylo
by nutné novelizovat soucasnou pravni Gpravu.

Pfredmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, jimz byla zalobkyni zamitnuta
zadost o vydani zaméstnanecké karty s odavodnénim, ze jeji pobyt na uzemi neni v zajmu
CR. Zalobkyni bylo na tzemi CR vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
absolvovani pfipravného jazykového kurzu organizovaného verejnou vysokou skolou ke
studiu akreditovaného studijniho programu vysoké S$koly. Zidost byla podina na
zastupitelském ¥adu CR v Hanoji, pobytové opravnéni bylo vydano s platnosti od 18. 10.
2022 do 15. 9. 2023, ptidem? Zalobkyné na tzemi CR pficestovala dne 6. 10. 2022 a jesté pred
ukondenim ptipravného kurzu podala dne 20. 12. 2022 zadost o vydani zaméstnanecké karty
na pracovni pozici prodavacky smiSeného zbozi, tedy na pozici, jez vyzaduje pouze
minimalni vzdélini, ani? by studium deklarovaného programu na Ceské zemédélské
univerzité zahjjila.

Zalobkyné namitala, Ze spravni organy libovolné a nespravné vylozily neuréity pojem
wzdjem Ceské republiky, ¢imz dle nazoru zalobkyné vybodlily ze zikonem svéfenych
pravomoci.

Obecné plati, ze pfi jeho vykladu v riznych kontextech zakona o pobytu cizinct je tfeba
brat v Gvahu nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale prihlizet i k rozdilnym okolnostem
vzniku, ptivodu a Glelu jednotlivych ustanoveni, v nichz je tento neuréity pravni pojen
uzivan (srov. obdobné zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, Sb. NSS 2420/2011).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Kontextem vélenéni a zménou § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincu se zabyval jiz
Krajsky soud v Praze, byt v souvislosti s neudélenim viza, v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢.
j- 45 A 37/2014-56, v némz konstatoval: ,, Toto ustanoveni bylo do zikona o pobytu cizinci
vclenéno zakonem ¢ 428/2005 Sb. s #cinnosti od 26. 4. 2005. V pivodnim znéni znélo tak, Ze
pobyt cizince na dizemi neni v zahranicnépolitickém zéjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdavaznd prekdzka pobytu cizince na iizemi. Divodovd zprava k této zméné uvddi: ,Na udéleni
viza neni podle § 51 odst. 2 pravni ndrok. V ndvaznosti na zavedeni povinnosti cizince pred
vyznacenim viza predloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojistént, je vycet divodi neudéleni
viza doplnén v pismenu i) o pripady, kdy cizinec zminény doklad nepredloZi. Doplnénim pismene
1) se rozsituje vycet obligatornich divodi pro neudéleni viza cizincim, jejichZ pobyt na izemi
neni v zdjmu Ceské republiky. Zakonem ¢& 427/2010 Sb. bylo z tohoto ustanoveni vypusténo
slovo ,,zabranicnépolitickém“. Divodova zprava k této zméné uvadi: ,, Ustanoveni 7esi divody
neudéleni viza. Stavajici pravni dprava wmoZriuje vizum neudélit mimo jiné z divodu
zahranicné politického zdjmu Ceské republiky. Cilem ndvrbu je vyslovné zakotvit mozZnost
neudéleni dlouhodobého viza nejen z blediska zabranicné politického, ale i v dalsich situacich,
které nejsou v souladu se zdjmy Ceské republiky.

Zalovana vyloZila, z jakych diivodt pobyt cizince neni v zijmu v CR, pfi hodnoceni ,,z4jmé
CR* vy$la nejen ze znéni zikona, ale i z divodové zpravy a provadécich predpist. Soud ma
odtvodnéni spravnich organt za petlivé a vylerpavajici. Zalovana spravné uzaviela, Ze CR
ma zajem na prichodu novych zaméstnancu z Vietnamské socialisticke republiky pouze ve
specifickych profesich a omezeném poétu, v zajmu CR naopak neni, aby na jeji izemi
prichazeli obcané Vietnamske socialistické republiky za Gcelem vykonu nekvalifikované ¢i
nizkokvalifikované prace a mimo vladni programy. Zajem CR na pracovni migraci z
Vietnamské socialistické republiky je omezen toliko na kvalifikované zameéstnance v
programech k tomu urlenych tak, aby se minimalizovala bezpecnostni rizika plynouci z
nekontrolovaného prilivu nekvalifikované pracovni sily.

Zalovana shrnula podstatné okolnosti p¥padu, kdy byt se zalobkyné G¢astnila pipravného
kurzu, v dal$im studiu v akreditovaném studijnim programu na verejné vysoké skole jiz
nepokracovala a sviij pivodné deklarovany tcel pobytu nenaplnila. Namisto toho kratce po
pHjezdu na Gzemi CR pozidala o vydini zaméstnanecké karty na pracovni pozici
prodavacky smiseného zbozi, pro které zaméstnavatel vyzaduje jako minimalni vzdélani
zakladni a praktickou skolu. V tomto piipadé se jedna o pracovni pozici vyzadujici nizkou
kvalifikaci, pro kterou by ji zaméstnanecka karta pfi podani zadosti na zastupitelském tGradu
v Hanoji nebyla vydana, respektive by o ni nemohla pozadat. Soudu se tato argumentace
nejevi jako nelogicka ¢i absurdni.

Zalobkyné vstoupila na tizemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia dne 6. 10. 2022, tedy za Glelem zvy3eni Grovné svého vzdélani. Zalobkyné p¥i vyslechu
dne 24. 4. 2023 popsala, ze se Gcastni kazdy den od pondéli do patku v dobé od 13:15 do
16:30 jazykového kurzu, ktery zadal v fijnu 2022, v éervnu méla délat jazykové zkousky,
potfebovala ziskat Grovent A2, nasledné se méla dostavit k testu ptijeti na vysokou skolu.
Podle zpravy Ceské zemédélské univerzity v Praze alobkyné ukondila p¥pravny kurz
zavérelnou zkouS$kou na tdrovet A2 v lervnu 2023. Zalobkyné podala piihlasku
k vysokoskolskému studiu, ale k pfijimacimu fizeni se nedostavila. Pracovni smlouvu
podepsala dne 12. 12. 2022, s pracovni dobou 40 hodin tydné.

Soud nema za to, ze by vyklad Zalované byl v rozporu se zakonem o pobytu cizinct. Jinym
vykladem by doslo k popteni smyslu a Glelu omezeni pracovni migrace pro obclany

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Vietnamské socialistické republiky. Pokud zalobkyné namitala, ze 1 nadale pokracuje ve
studiu, a sice v (dalsim) pfipravném kurzu ceského jazyka, toto nebylo nijak dolozeno.
Zaroven soud nepovazuje za dostacujici vysvétlenti, ze zalobkyné nenastoupila ke studiu na
v o / / / ° IRy VIRV .
vysokou skolu dle ptvodniho tvrzeného planu z divodu, ze jeji znalosti Cestiny nejsou
dostatecné, kdyz slozila zkousky a ziskala certifikat pro Groven A2, coz je uroven, o které
J Ve / / \4 4 4 4 4 /. v Ve N4 Veey 4 v/ 4
prohlasila pfi svém vyslechu, ze po ziskani této trovné se prihlasi do prijimaciho fizeni ke
studiu na vysoke skole.

Obdobny vyklad citovanych ustanoveni provedl i Krajsky soud v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. 60 A 12/2023-40, v situaci, kdy cizinka z Vietnamu
pobyvala na tzemi CR na zakladé modre karty, ktera ji byla vydana za Gcelem vykonu
zaméstnani vyzadujici vysokou kvalifikaci s platnosti od 18. 10. 2022 do 17. 10. 2024,
nasledné pozadala o vydani zaméstnanecké karty z davodu dle § 42g odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, a to na pracovni pozici u pracovniho mista, které je soudasti centralni evidence
volnych pracovnich mist k obsazeni drziteli zaméstnanecké karty. Chtéla byt dle predlozené
4 v 4 M v i /v / A4 */ N/
pracovni smlouvy zaméstnana jako prodavacka potravinarského zbozi. Jeji zadost byla podle
§ 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl zamitnuta,
nebot pobyt zalobkyné na Gzemi neni v zajmu CR. Jde tedy o obdobnou situaci. Krajsky
soud v Usti nad Labem konstatoval, ze vlada dala najevo, Ze ma zajem na tom, aby z
Vietnamské socialistické republiky prichazeli na izemi CR pouze cizinci, ktefi maji pracovat
8% / * 7/ i M 4 v 4 ./ v o4
na klicovych pozicich nebo minimalné na pracovnich pozicich vyzadujicich vysokou
kvalifikaci. Zajem CR na ptichodu zaméstnanct z Vietnamu se tak omezuje na specifické
profese a omezeny pocet vydanych zaméstnaneckych karet tak, aby se minimalizovala
bezpeénostni rizika plynouci z nekontrolovaného prilivu nekvalifikované pracovni sily. V
4 / M v / v/ v i v 4 b M 4 M 4
nastaveni kvot jsou v nékterych pripadech zohlednéna i bezpecnostni rizika spojena s migraci
z daného regionu s tim, ze ve statech, kde existuje zvysené bezpecnostni riziko (napt.
Vietnam) je podavani zadosti mimo uvedené vladni programy zcela znemoznéno. Tyto
zavéry odpovidaji pravomoci CR jako clenského statu regulovat prijimanti prislusniku tfetich
4 v v . o 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 Ve 4 /7 / Vv
zemi, véetné objemu vstupu statnich prislusniku tretich zemi prichazejicich za Gcelem
vykonu zaméstnani, jak plyne z bodt 5 a 6 a ¢l. 8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 10 Azs
153/2016-52, Sb. NSS 3601/2017). Pokud dala vlada CR na zakladé zakonného zmocnéni dle
§ 181b zakona o pobytu cizincl jasné najevo, ze ma zajem na prijimani cizinct z Vietnamu
pouze na mista kvalifikovanych zaméstnanct prostrednictvim vyhlaSenych programd, a to
v omezeném poctu, a contrario lze dovodit, Ze nema zadny zahraniéné politicky zajem na
tom, aby z uvedeného statu prichazeli a na zakladé zaméstnanecké karty zde dlouhodobé
/ s e v/ / ’ Y / 7 A / . 2% /
pobywvali ti, ktefi takové podminky nesplruji a na zemi CR by pobyvali za Gcelem vykonu
nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované prace.

S ohledem na shora uvedené nelze prisvédcit zalobkyni, Ze natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.
bylo pfijato pouze z divodu, Ze by snad nepostacovaly kapacitni moznosti jednotlivych
zastupitelskych Gradu k ptijeti vyssitho poctu zadosti. Soud neshledal spravnym ani nazor,
ze by spravni organy nemohly pii hodnoceni zajmu statt v pfipadé Zalobkyné zohlednit 1
citované natizeni vlady. Nutno odmitnout 1 argumentaci, ze se spravni organy mély zabyvat
tim, zda konkrétné zZalobkyné a zjakych konkrétnich divodi predstavuje zvysené
bezpeénostni riziko pro CR, takovy pozadavek ze zikona nevyplyvi. Soud neshledal
divodnou ani polemiku ohledné trovné nezaméstnanosti v CR. Pokud Vlada CR
prehodnoti potieby a zijmy CR, m4 moznost pfehodnotit dosud platné na¥izeni. Zalobkyné
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neni povolana k tomu, aby sama definovala, jaké jsou aktualni zajmy CR a z toho pro sebe
vyvozovala narok na ziskani uréitého pobytového opravnéni.

Rozhodnuti neni ani vnitfné rozporné, zalovana vysvétlila, pro¢ za danych okolnosti by
pobyt 2alobkyné na zikladé zaméstnanecké karty nebyl v zajmu CR. Zalovana vysvétlila, Ze
napadenym rozhodnutim neni zalobkyni branéno v dal$im studiu, ani v dal$im pobytu na
Uzemi. Poukazala téz spravné na skutecnost, ze povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta se nevyzaduje k
zaméstnani nebo k vykonu préce cizince ktery se na tizemi CR soustavné pFipravuje na
budouci povolani (. téz v pfipadé prezenéniho studia na vysoké skole, a to véetné prazdnin,
které jsou soucasti skolniho nebo akademického roku).

Zalobkyné téz namitala, ze spravni organ v obdobnych pripadech postupoval benevolentnéji
a zadosti o zaméstnaneckou kartu nezamital, byla porusena zasada legitimniho ocekavani.

Soud k tomuto konstatuje, ze nebyly dolozeny a popsany pfipady, ve kterych spravni organ
mél rozhodoval odlisné, zalobni namitka neni dostatecné konkrétni, aby mohla byt
vyporadana. Zalovana tuto odvolaci nimitku vyporadala pomérné struéné, aviak Zalobkyné
v zalobé nepopisuje konkrétni okolnosti jinych zadateld o zaméstnanecké karty, ani je nijak
nedoklada. Napriklad z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. 17 A
28/2023-42, je naopak zfejmé, ze spravni organy obdobné jako v pripadé zalobkyné
postupuji 1 u jinych cizinct. Ostatné i zastupce zalobkyné pti jednani poukazal na
skutecnost, ze aktualné zalovana postupuje obdobné nespravné i v pripadech dalsich
studentu z Vietnamu.

Obecné lze uvést, ze zasada legitimniho ocekavani je zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho radu,
podle které spravni organ dba, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadt nevznikaly nedavodné rozdily. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 1. 2022, ¢.j. 1 Afs 306/2021-35, spravni praxe, kterou by mohlo byt zalozeno legitimni
ocekavani, neni absolutné neprekonatelna, nybrz ji 1ze ménit. Odchylit se od urcité spravni
praxe, jez se pripadné vytvorila, totiz spravni organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro,
z racionalnich dGvodu a pro vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho
organu dotyka (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As
7/2005-86). Zasada legitimniho ocekavani je také omezena jinymi zasadami, jez je v ramci
spravniho fizeni spravni organ povinen respektovat, zejm. zasadou legality (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2010, &. 5. 1 Afs 50/2009-233). Legitimni o¢ekavani
tak Gcastnika fizeni neni bezbfehé a spravni organ svou praxi mize zménit.

60. Je nutno odmitnout i namitku, Ze rozhodnuti spravnich organd neobsahuji konkrétni
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zjisténi. Naopak, z obou rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy podrobné popsaly zjistény
skutkovy stav a na néj nasledné aplikovali prislu$na zakonna ustanoveni. Zalobkyné byla
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neuspésna nikoliv primarné proto, odkud pochazi, ale protoze jeji pocinaji obchazi zakon a
provadéci predpisy.

Namitky zalobkyné smétujici do zavéru o neplnéni tGcelu pobytu smétuji do
v /4 /7 Vv /v . / 4 v . v c 7
prvostupnoveho rozhodnuti, zalovana zalobkyni v napadeném rozhodnuti vysvétlila, ze jeji
zadost o vydani zaméstnanecké karty byla zamitnuta proto, ze jeji pobyt na Gzemi jako
nekvalifikovaného zaméstnance neni v zajmu statu, neni tedy sankcionovana proto, ze
vV /v v 4 4 4 ’ v / v \4
nenaplnovala Gcel predchoziho pobytu. Spravni organ I. stupné pouze vyslovné uvedl, ze
c */ o 4 / /v M 4 4 /7 Vv
jejim puvodnim deklarovanym ulelem pobytu bylo studium konkrétni vysoké skoly, a
nikoliv pouze jazykového kurzu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobkyné téz namitala neptipustnou diskriminaci.

Obdobnou otazkou se jiz zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 14. 6.
2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-34, dovodil, ze ,[njastaveni kvér v predmétném narizeni nelze
povazovat za nezakonnou diskriminaci, tj. konkrétné dle tvrzeni stéZovatele diskriminaci obéani
Vietnamu ve srovndni s obéany Ukrajiny, resp. mezi osobami s riiznou kvalifikaci. Predné je
tPeba zdiraznit, Ze odlisné zachazeni s oblany riiznych stati ve vécech prava na vstup na sizemi
a jejich prava pristupu na pracovni trb je v pravnim ¥ddu bézné a vyplyvd jiz z riiznych smluvnich
a jinjch vztahii domouskych stdtii cizincii s Ceskou republikou, resp. s Evropskou unii. Rozbodné
unijni pravo, tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU, o jednotném postupu
vyrizovini Zadosti o jednotné povoleni k pobytu a prici na vizemi clenského statu pro statni
prislusniky tietich zemi a o spolecném souboru prav pracovniki ze tietich zemi oprdvnéné
pobyvajicich v nékterém Clenském staté (kterd je implementovina prislusnymi ustanovenimi
zakona o pobytu cizincii upravujicimi zaméstnaneckou kartu), zapovidd diskriminaci na zakladé
poblavi, rasy, barvy pleti, etnického nebo socidlnibo piivodu, genetickych vlastnosti, jazyka,
naboZenského vyznani nebo viry, politickych nebo jinych ndzori, prislusnosti k ndarodnostni
mensiné, majetku, narozent, postiZent, véku nebo sexudlni orientace. Pokud ¢l. 21 odst. 2 Listiny
zakladnich prav EU hovori o zikazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti, ma na mysli
diskriminaci mezi oblany Unie na statni prislusnosti k nékterému z clenskych statii EU. Stejné
tak nezakazuje rozlisovini mezi obéany riiznych cizich stati ani (Ceskd) Listina zdkladnich prav
a svobod (srov. jeji ¢l. 3 odst. 1).“

Opravnéni k Gpravé podminek vstupu na Uzemi a pristupu na tuzemsky pracovni trh
vyplyva predeviim ze svrchovanosti CR, kterd ,md v zdsadé neomezeny prostor k dvaze,
nakolik umozni statnim prislusnikiim té & oné zemé pracovar & vyvijet jinou aktivitu v Ceské
republice; svou praxi v tomto ohledu miiZe ménit podle svych potreb“ (rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017
Sb. NSS).

Lze aprobovat i zavér zalované, ze v pfipadé rizeni o zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty
. 7 7 ’ ’ ’ « . . v/

nejde o rozhodovani o ,pravnim naroku® cizince (k tomu srov. napriklad rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs 438/2021-47, ¢. 4328/2022 Sb.

NSS). Pfitom projevem tohoto principu je 1 moznost regulovat migraci a rozhodovani statu

o tom, ktefi cizinci mohou vstupovat na jeho Gzemi, coz mize mit rozli¢né vnitrostatni ¢i

mezinarodné politické divody.

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, #adné subjektivni Gstavné zaruéené pravo cizince na
pobyt na izemi CR neexistuje, nebot je véci suverénniho statu, za jakych podminek p¥ipusti
pobyt cizinct na svém Gzemi (srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009,
sp. zn. PL. US 10/08, ze dne 9. 6. 2004, & j. III. US 260/04, ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US
85/04, ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IIL US 99/04, ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. IIL US 1147/13, ze
dne 11. 2. 2020, sp. zn. I. US 4064/18, ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. IV. US 2313/23, & rozsudek
NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢&. j. 2 Azs 38/2011-47). Pii stanoveni zakonnych podminek je
zakonodarce opravnén reflektovat mj. 1 zjmy statu na radném fungovani imigracniho
systému, zachovani verejného poradku a na vnitfni bezpecnosti atp. (srov. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, & j. 2 Azs 38/2011-47, & usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. II. US 1147/13, & ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04).
Vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu pfitom nevyplyva ani z mezinarodnich smluv, kterymi je CR véazana.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Shora uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i v nynéj$im piipadé. Zalobkyné konkrétné
namitala, ze duvod pro zamitnuti zadosti nelze vztahovat k celé skupiné cizincu
pochazejicich z urdité zemé, v tomto piipadé z Vietnamu. Ma-li CR ve smyslu citované
judikatury opravnéni pri regulaci migracnich tokl na své Gizemi rozlisovat dle svych potfeb
mezi obcany riznych zemi (tedy dle kritéria formalné pravniho), pak tim spise ji takové
opravnéni nalezi pti rozliSovani cizinca dle mist, odkud skuteéné pochazeji, resp. kde bydli
(tj. dle kritéria faktického). Migraéni politika je v riznych zemich zcela pochopitelné
regulovana odlisné v souvislosti s poptavkou po o prislusném pobytovém opravnéni a
potfebami CR. Takovéto rozlifovani povaZuje soud ve svétle shora uvedeného za zcela
legitimni.

Pfi jednani soudu bylo dale objasnéno, ze pokud zalovana ve svém vyjadreni k zalobé
poukazovala v souvislosti s nediskriminacnim postupem na ust. § 169g odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, méla ztejmé na mysli § 169g odst. 1 zakona o pobytu cizinca, podle kterého
pokud se zadost o udéleni dlouhodobého viza a zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu podava na zastupitelském uradu, je cizinec opravnén podat zadost
pouze na zastupitelském tradu ve staté, jehoz je obCanem, popripadé ve staté, jenz vydal
cestovni doklad, jehoz je drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma povolen dlouhodoby nebo
trvaly pobyt a ve kterém opravnéné pobyva nepfretrzité po dobu nejméné 2 let. Zastupce
zalobkyné z tohoto dovozoval nespravnost postupu zalované z duvodu nerovného ptistupu
k jednotlivym skupinam cizincd. Soud nicméné k této otazce konstatuje, ze se tato
argumentace v napadeném rozhodnuti neobjevuje, zalovana své rozhodnuti postavila na
jinych dtvodech. Pokud zakonodarce nechal otevfenou uréitou moznost pro ziskani
zaméstnaneckeé karty pro skupinu cizinct zijicich dva roky v jiném staté, nezpusobuje to
podle nazoru soudu nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu nerovného pfistupu,
nebot nejde o skupiny ve srovnatelném postaveni.

Zalobkyné namitala té2 neptiméfenost napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, kdyz zalobkyné zije na Gzemi jiz vice nez jeden
rok a k pobytu na tzemi za Gcelem studia, které vyzaduje znacné naklady na zivobyti, chtéla
pomoci své rodiné a na uzemi rovnéz pracovat, aby rodina zalobkyné nemusela po celou
dobu jeho studia hradit veskeré naklady spojené s jejim pobytem a studiem na tzemi. Spravni
organ L. stupné se pritom otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zabyval jen okrajové, prestoze na takovy dopad zalobkyné upozornila ve
vyjadteni k podkladim pro vydani rozhodnuti a napadené rozhodnuti je proto i v rozporu
s § 36 odst. 3 spravniho radu.

Soud predné konstatuje, Ze zalobni namitka naprosto kopiruje namitku odvolaci, zalovana
ji vsak vyporadala, zalobkyné na toto vypotradani nijak nereaguje, pritom soud pfezkoumava
primarné rozhodnuti odvolaciho organu, nikoli organu prvoinstanéniho.

K tomu, aby spravni organ mohl provést realnou Gvahu o pfiméfenosti dopadd jeho
rozhodnuti, je totiz nutna aktivita samotného cizince, ktery by mél rozkryt vSechny
vyznamné aspekty svého pobytu na tzemi CR a z toho plynouci pevnost a trvalost vazeb,
které si zde vytvofil. V rozsudku ze dne 24. 3. 2021 ¢. j. 10 Azs 226/2020-52, k tomu Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,(z) konstantni judikatury spravnich soudii ovsem plyne, Ze v pripadé
Yizeni o Zddosti je predevsim na Zadateli (tj. v projedndvané véci stéZovateli), aby vyvinul
dostatecnou aktivitu pro kladné vyrizeni Zddosti. Naopak se v takovém 7izeni neuplatni zdsada
vysetrovact, podle niz by bylo na spravnim organu, aby zjistoval skutecny stav véci. Uvedené
zdavéry plné dopadaji také na oblast pobytu cizinci. S obledem na zdsadu koncentrace 7izeni je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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tedy nutné relevantni skutecnosti a ditkazy tordit a oznacit (predloZit) jiZ v ¥izeni pred spravnim
organem L stupné ...“. Zalobkyné v pribéhu zeni pfed spravnim orginem I. stupné %4dné
okolnosti nasvédc¢ujici neprimérenosti zasahu neuvedla, pokud namitala, ze rozhodné
skutecnosti uvedla ve vyjadreni k podkladim pro vydani prvostupriového rozhodnuti,
vyjadteni ze dne 31. 7. 2023 (aé podané pravnim zistupcem) bylo zcela obecné (,Zadatel dile
wvddi, Ze pripadné zamitnuti Zadosti by predstavovalo nepriméreny dopad do soukromého a
rodinného Zivota Zadatele.“). Prvostupniovy organ nemél prakticky co posuzovat. Zohlednil
skuteénosti, které vyplyvaly z obsahu spisu.

Zalovani k této otazce uvedla, e pYedestiend Gjma nebyla bliZe konkretizovana a dostate¢né
dolozena. Pro zalovanou bylo podstatné, ze zalobkyné pobyva na dzemi kratce, je v
produktivnim véku, , Ize predpokladat, ze v zemi puvodu bude schopna nalézt zaméstnani
nebo jiny zdroj pfijma, existenénimi problémy nebyly prokazany, je svobodna a bezdétna.
Zalované zdtraznila, Ye zamitnutim 4dosti o vydani zaméstnanecké karty nenf Gastnici
zakazovan dal$i pobyt na tizemi CR, dne 3. 8. 2023 podala 4dost o prodlouZeni doby
platnosti stavajictho pobytového opravnéni, o které nebylo k datu vydani napadeného
rozhodnuti pravomocné rozhodnuto. Svéd¢i ji tedy fikce pobytového opravnéni ve smyslu
§ 47 zakona o pobytu cizinca. Svoje pripadné kontakty muze prozatim udrzovat pfimo na
Uzemi, popt. formou elektronické komunikace ze zemé ptvodu.

Spravni organy nebyly povinny posuzovat rozhodnuti z hlediska § 174a zakona o pobytu
cizincu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30).
Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je pfimo aplikovatelny a ma
prednost pred zakonem, k jeho potencialni aktivaci vsak musi cizinec v fizeni, jako je to
nynéjsi, vznést konkrétni namitku neptimérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného
zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15, ¢i ze dne
22. 1. 2020, & j. 10 Azs 256/2019-39, bod 19). Je t¥eba navic konstatovat, Ze &. 8 Umluvy
muze byt pouzit jen za predpokladu, ze konkrétné vyargumentovana nepfimérenost dopada
rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelna,
tzn. ze cizincem tvrzena neprimérenost dopadi rozhodnuti neni jen zdanliva ¢i zjevné
nespada pod ochranu ¢l. 8 citované imluvy.

Zalobkyné a% vodvolini uvedla skutelnosti, které dle jejtho nazoru svédd pro
nepfimérenost zasahu (délka pobytu, snaha o vydélek, aby jeji studium nemusela hradit
rodina), soud se ztotozruje s zalovanou, ze v pfipadé zalobkyné je zasah do jejiho
soukromého a rodinného Zivota ptiméfeny. Tim spiSe za situace, kdy Zalobkyné mutze na
Gzemi dale pobyvat na zakladé jiného pobytového opravnéni a pti prezenénim studiu na
vysoké Skole v ramci akreditovaného programu ma moznost i vydélku. Soud tak shrnuje, ze
posouzeni pfimérenosti zasahu spravnimi organy bylo provedeno v dostate¢ném rozsahu,
spravni organy se neopomnély vyporadat szadnou jim znamou podstatnou okolnosti,
tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal.

K namitce, ze spravni organy porusily § 2, § 3, § 68 a § 89 odst. 2 spravniho radu soud
konstatuje, ze ji nelze povazovat za fadny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s., proto se ji samostatné nezabyval (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58 ¢i usneseni rozsireného senatu ze
dne 20. 3. 2018, & j. 10 Azs 65/2017-72).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dvodnou, zamitl Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L.

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v . v / v */ 4 4 o V/ 4 4 v/ v / V7 / 4

ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalované zadné naklady

fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2024
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



