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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: T.T. N., narozena dne X

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Prahal

proti
Y , .. ,
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. OAM-555/ZA-ZA11-HA15-
2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zrudeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. OAM-555/ZA-ZA11-HA15-2023
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze se ji mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani §

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



2 19 Az 19/2023

14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
azylu®), neudéluje.

IL. Zalobni body

2. Zalobkyné ve své Zalobé namitd nedostate¢né posouzeni jednotlivich dévodd pro
udélen azylu a doplitkové ochrany. Zalobkyné je pfesvédéena, e spravni organ nedostél
své povinnosti vyplyvajici ze zasady materialni pravdy, kdy nedostate¢né zjistil skutkovy
stav véci, respektive skutkovy stav zjistény v ramci tizeni vylozil naprosto nespravné a v
rozporu se skutecnosti, a dosel tak k nespravnym zavérim. Nespravné posouzeni situace
zalobkyné se projevuje predevsim ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu a ve vztahu k neudéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2
pism. d) zakona o azylu.

3. Zalovany pochybil, jestlize neudélil zalobkyni humanitarni azyl. Zalobkyné
. v v/ v .7 ’ o o )
nerozporuje, ze v pripadé azylu z humanitarnich divodu podle § 14 zakona o azylu se
plné uplatnuje institut spravniho uvazeni. Ustanoveni § 14 zakona o azylu je podle
. . . ’ ve 7 / ’ . / ’ J ’ Ve 7
judikatury kombinaci neurcitého pravaiho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neuréitym
/ / . . v/ N v / « ’ ’ / ’
pravnim pojmem je ,pripad zvlastniho ztetele hodny“ a vlastni rozhodnuti spravaiho
) s/ 1V J Ve A ’ « V. . / ’ /v ’
organu vyjadrené slovy ,lze udélit humanitarni azyl“ prestavuje spravni uvazeni. Na
udéleni azylu z humanitarnitho dtvodu nema zadatel subjektivni pravo, spravni
rozhodnuti pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
v/ v / 4 v * o / 4 4 4 / 4 v
prislusnych procesnich predpist. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tGsudku byly zjistény
v/ / 4 v 4 v v o 4 4 v
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z
/ v v 4 .. 4 v/ v /4 4 v v 4 4 4
tychz skuteénosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. I kdyz spravni organ
rozhoduje na zakladé spravni Gvahy, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a must
byt ztejmeé, ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybodil. I v téchto pripadech must
spravni organ respektovat stanovené procesni postupy i elementarni pravni principy
spravniho rozhodovani. Nezakonnost takovéhoto rozhodnuti pak muze spocivat mj. v
v v 4 Ve / / 4 4 4 /v 4 oV / o
prekroceni nebo zneuziti stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo muaze byt zptsobena
jinym porusenim procesnich predpisu. Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v
modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v
prvé radé z Gstavnich principt zakazu liboviile, principu rovnosti, zakazu diskriminace,
ptikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality atd. Dodrzeni téchto
mezi podléha soudnimu prezkumu.

4. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze judikatura jednoznaéné dovodila, ze pfi pouziti
spravniho uvazeni je tieba zvolit i nalezité a patfiéné odivodnéni, v némz budou
obsazena vSechna hlediska a kritéria, k nimz spravni organ pfihlédl, a uvedeny zavéry,
ke kterym spravni organ dospél. Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11.
1993, ¢ j. 6 A 99/92-50, ,rubem diskrecnibo opravnéni spravnibo organu je povinnost
spravnibo organu volné vvahy uzit, tedy zabyvat se vsemi hledisky, kterd zakon jako premisy
takové vvahy stanovi, opatvit si za tim vcelem potrebné ditkazni prostredky, provést jimi
ditkazy, vyvodit z téchto ditkazii skutkovd a pravni zjisténi a poté volnym spravnim
uvazenim, nicméné pri respektovani smyslu a icelu zikona a mezi, kterd zikon stanovi,
dospét pri dodrzeni pravidel logického vyvozovani k rozhodnuti.“.
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5. Zalobkyné¢ se domnivi, Ye spravni orgin nereflektoval shora uvedené zavéry, z
rozhodnuti spravniho organu nelze dobte vysledovat Gvahy a hodnoceni zalovaného ve
vztahu k divodim hodného zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55: ,smysl
institutu humanitarnibho azylu podle § 14 zakona o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zddnd z kautel
predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by
bylo presto ,,nebumdnni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé diivody
udélovini humanitarniho azylu (nap?. u osob zvlisté téZce postizenych & nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postiZenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskymi i
privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané i predvidatelné nebyly.“

6. K témto zavérum je tieba dle zalobkyné pfihlédnout i v nyni posuzovaném pripadé. Je
/ 4 4 /4 v/ v/ 4 4 Ve V 4
proto nutné, aby se spravni organ v dalSim fizeni nalezité¢ s § 14 zakona o azylu
vyporadal. Zalobkyneé se tedy ve shodé s judikaturou domniva, ze napadené rozhodnuti
je ve vztahu k § 14 zakona o azylu neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Zalobkyné
uvedla v ramci spravniho fizeni, ze ma ve Vietnamu velké dluhy, které by nemohla
, . . ’ v

splacet, kdyby musela odcestovat. Ve Vietnamu je velka chudoba a nezaméstnanost a
bylo by tézke véritelum penize vratit.

7. Spravni organ pochybil téz ve vztahu k otazce udéleni doplnkové ochrany podle § 14a
odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. Spravni organ se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vubec relevantné nevyporadal s otazkou moznosti udéleni dopliikové ochrany podle ust.
§ 14a odst. 1, 2 pism. d) zikona o azylu. Zalobkyné uvedla v rimci Hzeni o udéleni
mezinarodni ochrany celou radu dGvodd, které jednoznacné svéd¢i o davodnosti udéleni
doplnkové ochrany. Rozpor s mezinarodnimi zavazky zalobkyné shledava predevsim v
¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, nebot je z provedeného dokazovani zcela
zrejme, ze v dusledku vycestovani by doslo zasahu do prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota. Zalobkyné ma v Ceské republice (dale jen ,CR®) svého partnera,
ktery je obéan CR.

8. Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému je zalobkyné presvédcena, ze napadené rozhodnuti
je nezakonné a neprezkoumatelné, a proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem
v/ M v 4 M 4 4 \4 Vv o . ./ / 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné je legalizace jejtho pobytu na Gzemi
CR, nebot zde pozbyla pobytové povoleni. Navrat do Vietnamu odmita, protoze ma v
CR stryce a partnera, s nimiz chce zistat, a také chce pracovat, aby mohla splatit dluhy,
které ve vlasti ma.

10. Spravni organ nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek, nebot nedokladaji namitana
v 4 4 /. 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4 4 /
poruseni zakonnych ustanoveni. Spravni organ uvadi, ze pfi rozhodovani vzal v Gvahu
vSechny skute¢nosti tvrzené zalobkyni a prihlédl k nim a zaroven shromazdil dostupné
adekvatni informace o situaci v zemi ptivodu zalobkyné, pfi¢emz v zajmu objektivniho
posouzeni situace zalobkyné vychazel z dostatecné Sirokého informacniho zakladu.
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Informace plné dostacuji k prokazani skutkového stavu, a neni treba je dale doplnovat.
Spravni organ unesl své dikazni bfemeno a situace zalobkyné byla hodnocena
individualné.

11. Spravni organ tak vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem
odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Ma za to, ze pfijaté reseni
odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu a je patficnym zptsobem
oduvodnéno. V prubéhu spravniho fizeni postupoval v souladu s pravnimi normami,
.. Vo v/ 4 4 v/ 4 Vv o 4 4 v/ i M /4 4
jimiz je pro pfipad spravniho fizeni ve véci rozhodovani o zadosti o mezinarodni

4 /4 o v 4 i 4 4 v/ v
ochranu vazan. Duvody k udéleni mezinarodni ochrany formou azylu v pripadé
zalobkyné shledany nebyly. Spravni organ odkazal na obsahlé zdavodnéni v napadeném
rozhodnuti a zdGraznil, ze snaha o legalizaci pobytu nespada pod zakonem vymezené
duvody k udéleni mezinarodni ochrany. Dluhy a ekonomické problémy nelze podradit

o 4 M4 4 v 4 4 4 4
pod davody relevantni pro humanitarni azyl, na udéleni tohoto druhu azylu neni pravni
narok, ani subjektivni pravo - viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10.
2004, sp. zn. 3 Azs 12/2003, ¢i rozsudek ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003. Z
ustalené judikatury plyne, ze mezi obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu lze
prikladmo zaradit naptiklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce

Vv / Ve IV _V vV / 4 Ve /4 N4 4 *V /

postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zptusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory.
Zadna takova skute¢nost v pripadé zalobkyné nenastala.

12. Dale, co se tyka naroku na udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d),
v v v /v / v v /4 v / / v v
podle presvédcéeni zalovaného se predmétnou otazkou zalovany zabyval dostateéné a z
jeho zavért se nepodava, ze by zivotni (rodinna) situace zalobkyné byla natolik
I v 4 Vv M v/ / v 4 vV 4 o
vyjimecna, aby opravniovala mimoradné udéleni doplinkové ochrany z davodu
nepfiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné neprokazala, ze
by neudélenim dopliikové ochrany porusila CR své mezinarodni zavazky z oblasti
. / . /v ~ v / v/ 717 v
ochrany rodiny a prava na rodinny zivot. Zalobkyné se svym pritelem nesdili spole¢nou
domacnost a spolecné nehospodarfi. Pritel zalobkyné je vietnamského ptvodu, a mohou
tak spolecné, v pripadé svého zajmu, zit na misté, kde budou mit oba moznost legalniho
pobytu, nemusi to byt vyhradné Gzemi CR, 1 kdyz pfitel jmenované ma povoleni ke
zdejsimu pobytu. Toto povoleni mu zajistuje pravo, nikoli povinnost, v CR setrvat za
vSech okolnosti.

IV.  Obsah spravniho spisu

13. Zalobkyné pozadala dne 2. 5. 2023 o udéleni mezinirodni ochrany. V rimci poskytnuti
Udaji k podané zadosti uvedla, ze nikdy nebyla {lenkou zadné politické strany ani
skupiny a rovnéz nikdy nebyla ani politicky aktivni. Je svobodna, bezdétna. Naposledy
vycestovala z Vietnamu v roce 2018 letecky z Hanoje do Turecka a nasledné v lednu 2018
z Turecka do Prahy. Do CR cestovala za ti¢elem zaméstnani, disponovala pracovnim
vizem. Od té doby pobyva stile v CR. Je zdrava, neuziva pravidelné 74dné léky, nema
74dn4 zdravotni omezeni ani jiné potfeby. O udéleni mezinirodni ochrany v CR zad4
z dtvodu konce pobytové povoleni v CR. Ve Vietnamu ma hodné dluhd, nechce se do
Vietnamu vratit. Hodl4 zéstat v CR, pracovat zde, ma v CR partnera a piibuzné. Jiné
dtvody nema.
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14. Pri pohovoru dne 5. 5. 2023 upresnila, ze bydlela s rodici, bratrem a sestrou v rodinném
domé, ktery pattil jejim rodi¢im. Ve vlasti ziji jeji rodice, sestra, ma tam jesté dalsi
pribuzné, tety a stryce. Rodiné se dafi normalné, ve Vietnamu nemaji zadné problémy.
Jmenovana dokoncila studium na gymnaziu. Ve vlasti doposud nepracovala, zivili ji
rodide. V. CR ma partnera, je statnim p¥islu$nikem Vietnamu i CR. Déle m4 v CR stryrce.
S partnerem spolu nebydli, oblas se navstévuji. Jejich vztah trva asi pul roku. Ve vlasti
neméla zadné problémy s policii, bezpeénostnimi organy, soudy nebo jinymi statnimi
organy a nebyla trestné stihina. Zadatelka potvrdila, Ze ve Vietnamu neméla ani Z4dné
jiné problémy. V soucasné dobé bydli u stryce v Praze, ktery ji zivi. Pomahala mu v jeho
podnikani a v domAcnosti. Pracovni povoleni v CR bylo Zadatelce ukonéeno asi v roce
2019. Zménila zaméstnani a pfi vytizovani dokladd nékde pochybila a nebylo ji
vyhovéno. Po ukonceni pobytového povoleni se do Vietnamu nevratila, navstivila
advokata a chtéla, aby ji pomohl pobyt obnovit. Rozhodnuti o vyhosténi nerespektovala,
protoze neméla zadné finan¢ni prostredky. Nepracovala, proto se nemohla do Vietnamu
vratit. Ve vlasti ma hodné dluhu, obavala se domt vratit z davodu, ze bude mit problémy,
kdyz nema penize na jejich vyrovnani. Také byla pandemie covidu, i proto se nemohla
vratit. Jeji dluh ¢in asi 16 000 dolart. Tyto penize pouzila na vytizeni vSech zalezitosti,
aby dostala pracovni vizum v CR. Cestu do CR vytizovali jeji rodite. Nevi, komu
zaplatili, asi to bylo pres néjakou agenturu. Od té doby, co Zadatelka pracuje v CR, si
vydélala trochu penéz, ale to ji staci jen na bézné zivobyti. Domu jesté nic neposlala.
Rodice ji rikali, ze ty penize si pujcili od znamych a pfibuznych. Rodice splaci Groky, a
kdyz véfitelé vidéli, Ze jmenovani méla v CR problém s pobytem, stadilo jim placeni
uroku. Az by ziskala néjake zameéstnani a vydélala si néjaké penize, musi véritelim dluh
uhradit. Domniv4 se, %e pokud se vrati do Vietnamu, nivrat do CR pro ni bude nesnadny
kvali spravnimu vyhosténi. Kdyby pracovala ve Vietnamu, stézi si vydeéla tolik penéz,
aby mobhla zaplatit dluhy. V CR ma $anci ziskat lep$i praci a vjdélky neZ ve Vietnamu.
Mé v CR partnera, chtéla by zde zistat.

15. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo
M v 4 / o v/ * Vv v v 4 M 4 4 M
objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je
legalizace pobytu na zemi CR, nebot zde pozbyla pobytové povoleni. Navrat do
Vietnamu odmita, protoze ma v CR stryce a partnera, s nimiz chce zstat, a také chce
pracovat, aby mohla splatit dluhy.

16. Spravni organ pfi posouzeni zadosti vychazel pfedevsim z vypovédi zalobkyné a dale z
informact, které shromazdil v priabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpe¢nostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z informaci
z cizineckého informacniho systému, informace OAMP, Bezpecénostni a politicka situace
v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav ze dne 14.
6. 2022.

17. Spravni organ neshledal dtvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 zdkona o azylu.

18. Pro zvazovani podminek pro udéleni humanitarniho azylu pfihlédl Zalovany k véku
v v / ~ v - v v / v o .
zalobkyné a zdravotnimu stavu. Zalobkyné je dospélou, plné pravné zpusobilou a

’ M ’ M v v/ / V7 /4 / JE'A 4 4
praceschopnou osobou, je zdrava, pravidelné neuziva zadné léky, nema zadna zdravotni
omezeni ani jiné potieby. V CR ma stryce a partnera, s nimiz chce zastat. Spravni organ
konstatoval, Ze ani existenci rodinnych vazeb jmenované na tzemi CR nelze v souladu s
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3
Azs 12/2003-38, ¢i v usneseni ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011-36, povazovat za divod
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pro udéleni azylu z humanitarnich davodu. Humanitarni azyl je udélovan pouze za
vyjimecnych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan dtivod pro udéleni azylu dle § 12
a kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit. V pripadé zalobkyné zalovany
skutecnosti hodné zvlastniho zfetele neshledal. Zivotni situaci jmenované nelze
povazovat za mimoradnou a z vySe uvedeného vyplyva, ze pripad jmenované neni
v/ / Vv 4 v M \4 M 4 4
ptripadem hodnym zvlastniho zfetele, jak to vyzaduje ustanoveni § 14 zakona o azylu,
/ v v/ vV / M 4 4 4 / Vv
nybrz pfipadem zcela béZznym. Ani pozbyti pobytového povoleni nelze ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni hodnotit jinak nez jako irelevantni. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 1 Azs 178/2015-25, humanitarni azyl nebyl
koncipovan k poskytnuti ochrany v situacich obdobnych situaci zalobkyné. Nejde o
institut, ktery by mél byt ,zachrannou brzdou®, pokud jednotlivec vlastnim pri¢inénim
v/ v 4 / 4 v 4 i vV Vv A 4 4 v
pozbude ptislusné pobytové opravnéni. Jinak fedeno, humanitarni azyl neni urlen ke
ztizeni pobytového povoleni. K tomuto tcelu je primarné urcen zakon o pobytu cizinct.
Spravni organ shrnul, Ze v prabéhu tizeni nezjistil zvlastniho zretele hodny davod pro
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Pfi posuzovani doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu
zalovany uvedl, ze pfipadné vycestovani po posouzeni informaci o zemi puvodu a
sdélenych skutetnosti neptedstavuje ani rozpor s mezinirodnimi zavazky CR.
Zalobkyné neprokazala, Ze by neuddlenim dopliikové ochrany porusila CR své
mezinarodni zavazky z oblasti ochrany rodiny a prava na rodinny zivot. Spravni organ
shrnul, Ze ani existence rodinnych vazeb nemtze byt davodem pro udéleni mezinarodni
ochrany v zadné jeji formé. Jak zcela jednoznacné opakované vylozil Nejvyssi spravni
soud, napriklad ve svych usnesenich ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008-52, ze dne 21.
4.2010, ¢. 1.9 Azs 3/2010-62, a ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011-36, nebo v rozsudku
ze dne 21. 5. 2010, & j. 6 Azs 5/2010-57, rodinné vazby cizince v CR nejsou dévodem
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Zalobkyné se svym ptitelem
nesdili spolenou domacnost a spoletné nehospodari. Navic pritel zadatelky je
vietnamského puvodu a mohou tak spolecné, v pripadé svého zajmu, zit na misté, kde
budou mit oba moZnost legalniho pobytu, nemusi to byt vyhradné a jen Gzemi CR, i
kdyz ptitel jmenované ma povoleni ke zdejsimu pobytu. Toto povoleni mu zajistuje
pravo, nikoli povinnost v CR setrvat za viech okolnosti. Spravni organ tak dospél k
zavéru, ze vyse zalobkyné nespliuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu a dopliikova ochrana se neudéluje.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
Clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
. , , Vv . « Vv /v v \ 4 o 4

jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho dvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe¢i vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takoveho nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou
Wmu se podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023, pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu se zdvazky Ceské republiky.

Zalobkyné tvrdila, ze napadené rozhodnuti je v otazce oduvodnéni humanitarniho azylu

v 4 bl /. v / o o
neprezkoumatelné, nebot nelze vysledovat uvahy zalovaného ve vztahu k divodim
hodného zvlastniho zfetele.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim

/4 4 4 4 i o o V- i v v
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Zalovany se zabyval vSemi
rozhodnymi skuteénostmi, vysvétlil, pro¢ v ptipadé zalobkyné duvody zvlastniho
zretele hodné neshledal. Nesouhlas zalobkyné svécnym posouzenim jeji zadosti
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ uvadéné duvody nemohou byt
relevantni z hlediska udéleni humanitarniho azylu. Spravni organ shrnul, Ze zalobkyné
. v v ’ v o . / . , .
je dospélou, plné pravné zpusobilou, zdravou a praceschopnou osobou, bez jakychkoliv
omezeni, zohlednil, ze zalobkyné ma v CR stryce a partnera, s nimiz chce ztstat, chce
zde vydélavat penize, avsak prisla o pobytové opravnéni. Na zakladé toho zalovany
uzavrel, ze zivotni situaci jmenované nelze povazovat za mimoradnou, nejedna se o
v/ / /v 4 v
pripad hodny zvlastniho zretele.

Tyto Gvahy lze zcela potvrdit. K otazce udéleni humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni
soud vyjadril v usneseni ze dne 21. 2. 2018, ¢. . 1 Azs 329/2017-28, ve kterém uvedl, ze:
wsmysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zakona o azylu, spociva vtom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu,
ale v nichZ by bylo presto ,,nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovini humanitarnibo azylu (napr. u osob zvldsté téZce postizenych ¢
nemocnych, u osob prichdazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz
zprisobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané &i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim
pro organy verejiné moci z vstavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.”
K tomu rovnéz viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004-55.

Zalobkyné je nazoru, ze jeji dluhy ve spojeni s horsi ekonomickou situaci ve vlasti jsou
dtivodem pro udéleni humanitarniho azylu.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz mnohokrat uvedl, Ze obtize spojené se

splacenim dluht a obecné ekonomické nesnaze nejsou divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany (napft. rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43, ze dne 7. 8. 2007, C.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



29.

30.

31.

32.

33.

19 Az 19/2023

j- 5 Azs 15/2007-79, usneseni ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 10 Azs 40/2014-23 ¢i usnesent ze dne
26.11. 2020, ¢. 5. 1 Azs 182/2020-29).

Pravo na mezinarodni ochranu zalozené na mezinarodnich tmluvach v sobé nezahrnuje
pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokust zalit novy zivot odpovidajici jejim predstavam,
jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel
(poptripadé téz jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze
zakonem vyjmenovanych divodu, popfipadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti,
za kterych by bylo ,nehumanni“ azyl neudélit. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je ,azyl (...) institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako ndhbrada
instituti zakona ¢ 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinci (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003-46), a tudiz snaha o legalizaci pobytu nent
azylové relevantnim divodem (srov. rozsudky ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003-46,
publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, {1 usneseni ze
dne 12.7. 2016, ¢. j. 2 Azs 115/2016-26).

Nejvyssi spravni soud pak v judikatute dovodil i to, ze snaha o legalizaci pobytu, byt je
spojena se snahou o realizaci rodinného zivota, neni zpravidla divodem hodnym
zvlastniho zfetele, ktery je pro udéleni humanitarniho azylu treba (srov. k dané
problematice napt. rozhodnuti ze dne 19. 6. 2014, ¢&. j. 4 Azs 88/2014-18, ze dne 29. 9.
2016, ¢. J. 9 Azs 194/2016-46, nebo ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018-33).

Soud tak shledal posouzeni duvodt pro udéleni humanitarniho azylu zalovanym jako
dostatecné a presvédc¢ivé oduvodnéneé, vyhovujici judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, nevybocujici z mezi spravniho uvazeni.

Lze prisvédcit zalobkyni, ze obecné lze okolnosti tykajici se rodinného a soukromého
zivota hodnotit vyjimecné jako dtvod pro udéleni doplikové ochrany. V projednavané
v - 4 4 / \4 \2 vV V7 /' vV / .
véci soud shledava podstatnym, ze zalobkyné zadnou vaznou Gjmu netvrdila, nebyly
A4 / v M / ./ 4 4 i v / i /
tvrzeny zadné skutednosti, pro které by jeji vycestovani do vlasti mélo byt problematické
z hlediska soukromeého a rodinného zivota. Zalobni namitka, ze v dtsledku vycestovani
by doslo zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, nebot
zalobkyné ma v CR svého partnera, ktery je obcan CR, je naprosto obecna, neindikuje
v / v /7 Vv ~ /V_V 4 / \4 v v M
mozné poruseni ¢l. 8 Umluvy, zvlasté pokud neni sporné, ze zalobkyné s partnerem ani
nesdili spolecnou domacnost a nejsou tvrzeny zadné dalsi konkrétni skutecnosti
’ . v 7 v 7V ~
relevantni z hlediska mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Nejvyssi spravni soud mimo to dlouhodobé vychazi z premisy, ze rodinné poméry
zadatele o mezinarodni ochranu mohou byt divodem pro udéleni nékterého z
pobytovych opravnéni podle zikona o pobytu cizincd, mimo zcela vyjimené ptipady
vSak nepostacuji pro udéleni dopliikové ochrany (viz rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2
Azs 30/2007-69). Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany naopak zpravidla nemtze
byt samo o sobé v rozporu se zdkladnim pravem cizince na respektovani jeho
soukromého a rodinného zivota, 1 kdyz by realizace takového prava predpokladala jeho
pobyt na izemi CR (viz usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2009, &. j. 2
Azs 66/2008-52, ¢i ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 21/2018-59). Dopliikova ochrana podle
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu je pak vyhrazena pouze pro zcela mimoradné
ptipady, kdy by samotné vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, ze dne
21.3.2018, ¢.j. 6 Azs 6/2018-33, ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 Azs 258/2019-31, ¢. 4030/2020
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Sb. NSS, ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 6 Azs 184/2020-48, ¢i ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 2 Azs
8/2011-55, a usneseni ze dne 30. 8. 2016, C. j. 4 Azs 142/2016-41, ze dne 18. 52017, ¢. 3.9
Azs 13/2017-32, ¢i ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 201/2017-37, ze dne 19. 2. 2020, ¢. §. 9
Azs 354/2019-40). Stran hrozictho poruseni prava na soukromy a rodinny zivot Nejvyssi
spravni soud takovy zavér vyjimecné ucinil napfiklad v pfipadé cizince, jehoz manzelka
1 mala dcera (obé ceské obcanky) byly prakticky odkazany na jeho péci (rozsudek ze dne
11. 3. 2015, & j. 3 Azs 256/2014-27). Zalovany tak prezkoumatelné a vécné spravné
posoudil situaci zalobkyné i z hlediska davoda pro udéleni doplnkové ochrany.

34. Ze vsech shora uvedenych davodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

35. O nahradé nakladd fizeni jeho ddastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ / 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve i M
zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. listopadu 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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