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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: P. K., zastoupeného advokatem
Mgr. Petrem Miketou, Jaklovecka 18, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace
asocidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti ze dne 1.9.2022,
¢j. MPSV-2022/153765-923, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 6. 2023, ¢j. 18 Ad 33/2022-134,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Petru Miketovi, se pfiznava

odména anahrada hotovych vydajio v celkové vysi 1573 K¢, ktera mu bude

proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
4

usnesen.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce v Cervnu 2022 pozadal o pHspévek na Zivobyti. U¥ad price viak Zidost
zamitl, nebot zalobce nedolozil pozadované podklady (§ 49 odst. 5 zdkona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi). Odvolani zalobce ministerstvo také zamitlo.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti ministerstva branil Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé. Namital, ze vylet podkladd, kjejich? doplnéni ho Utad prace vyzval, byl
obsahly; znatnou ¢st podkladd uZ od néj navic U¥ad prace dostal v zenich o Zalobcovych
predchozich ¥adostech. Utad tak mél dostatek podklad®, aby Zidost mohl posoudit vécné.
Krajsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobce na vyzvu k doplnéni podklada
nereagoval dostate¢né. Jednoduchym porovnanim obsahu vyzvy a doplnénych podkladt
zjistil, ze ¢ast podkladt Zalobce nedolozil. Vyzva byla dostatené konkrétni a obsahovala
pouceni zadatele o moznych nasledcich nesplnéni. Pozadované podklady byly nezbytné pro
vécné posouzeni zadosti a U¥ad prace si je (aZ na vypisy z bankovnich G&td) nemohl obstarat
sam. Nepostupoval tedy nijak obstrukéné a Zalobce nep¥iméfené nezatézoval. Zalobce ostatné
vubec nekonkretizoval, které doklady (kromé souhlasu se ziskanim vypist z bankovnich Gctd)
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mél Urad prace k dispozici z predchozich fizeni, respektive které si mél z Gfedni ¢innosti sam
obstarat.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovarel) kasacni stiznost.

[4]  Uvedl, Ze se nejednalo o jeho prvni kontakt s Ufadem prace. Ten od néj mé celou
fadu informaci z predchozich fizeni. Podminky, za kterych stézovatel v minulosti zadal
pomoc od statu, se nijak nelisily od stavu, kdy pozadal o prispévek na zivobyti. Prestoze tedy
Utad préce uz mnoho informaci z minulosti mél nebo je mohl se stéZovatelovym souhlasem
ziskat, znovu je po ném vyzadoval. Sam vsak mél byt aktivni. Stézovatel na vyzvu k dolozeni
podkladé obratem reagoval. Pokud mél Uad prace za to, ze podklady jsou netplné & jinak
nedostatecné, nic nebranilo tomu, aby jej vyzval k doplnéni, pripadné aby vyuzil provedeného
mistniho Setteni a chybéjici informace sam ziskal (napt. zkontroloval stav elektrickych jistict)
nebo si je od stézovatele vyzadal.

[5]  Ufrad prace ma nejprve shromazdit informace, které sim muze ziskat z Gredni
éinnosti, a teprve poté se obratit na zadatele. Vyzaduje-li Ufad prace po zadateli celou radu
informaci, které uz musi mit z jinych fizeni nebo je muze sam ziskat, je takovy postup
Ve VvV v vV N4 Ve / 4 4 M o1°* v/ 4 v 4 v \4
neprimérené zatézujici a sikanézni. Navic je kvuli tomu fizeni neprehledné, protoze zadatel
4 / 4 v M M v v o o /
musi reagovat na vyzvy, kterym uz v minulosti vyhovél. Uz z dtkazi provedenych
krajskym soudem bylo mozné dospét k zavéru, ze postup Uradu prace byl nezakonny.

[6]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body
11-12).

[7]  Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak neodtivodnil, z ¢eho dovozuje jeji prijatelnost,
a omezil se na prosté tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozsudku. Nezminil, Ze by NSS
4 v/ V. Ve \4 .. ’ ’ vV Ve 4 v 4
spornou otazku drive neresil nebo ze by ji spravni soudy resily rozdilné; nedozadoval se
zmény dosavadni judikatury; ani netvrdil, Ze by krajsky soud zasadné pochybil. Zavéry
soudu ani nezpochybnil, jen zopakoval sva - véts§inou obecna - tvrzeni o tom, ze chybéjici
podklady uz Uftad prace shromazdil v pfedchozich fizenich o jeho Zadostech nebo ze si je
mohl (a tedy mél) sam obstarat.

[91  Obsahové stejnou kasa¢ni stiznost pritom stézovatel uz jednou podal, ato proti
rozsudku krajského soudu o jeho zalobé ve véci doplatku na bydleni, o ktery zadal ve stejné
dobé jako o p¥ispévek na Zivobyti. U¥ad price tuto adost také zamitl pro nedoloZeni
pozadovanych podkladd. Ive véci doplatku na bydleni krajsky soud zalobu zamitl. Své
rozhodnuti odtvodnil stejné jako vnynési véci. Kasaéni stiznost NSS odmitl pro
nepfijatelnost, nebot neshledal zasadni pochybeni v tom, jak krajsky soud posoudil rozsah
podkladd, které mohl Ufad prace po stéZovateli poradovat (usneseni ze dne 28. 2. 2024,
&. 2 Ads 266/2023-19).
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[10]  Zasadni pochybeni NSS neshledava ani nyni.

[11] Krajsky soud vychazel z relevantni judikatury NSS, podle které povinnost tvrdit
a dokazat nedostateCné majetkové poméry lezi predevSim na zadateli. Ustanoveni § 49
odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi prenasi diukazni aktivitu (bfemeno)
ohledné osvédleni niroku na divku na Zadatele. U¥ad prace tedy Zadatele méZe vyzvat
k dolozeni rozhodnych skutenosti, neni-li takovy postup Sikanodzni, bezidlelny ¢i
neprimérené zatézujici (rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2016, ¢j. 6 Ads 219/2015-30).

[12] Vyzvu kdolozeni rozhodnych skutecnosti, kterou Urad prace zalobci zaslal,
povazoval krajsky soud za dostatecné konkrétni. U kazdého vyzadaného podkladu pak
Vv M v v M v / 4 M A4 M v .
stézovateli podrobneé vysvétlil, proc byl nezbytny pro rozhodnuti o jeho zadosti a prod si jej
/ V. 4 v v v/ .. / /
Grad nemohl obstarat sim (napt. proto, ze zadost posuzoval ve vztahu k jinému rozhodnému
obdobt, takze potreboval aktualni informace); naopak dal stézovateli za pravdu, ze vypisy
z bankovnich 4éta rad ziskat mohl, nebot k tomu mél stézovatelav souhlas (bod 47
napadeného rozsudku). Dospél k zavéru, ze (témér vse) co mohl, si Urad prace obstaral sam,
a stézovatele tedy nepfimérené nezatézoval vyzadovanim dokladd o tom, co mohl zjistit ze
/ * o V-° AR / 4 o 4 i v / M v
svych spisu ¢i z rozhodnuti jinych organt. Poukazal i na to, ze o svych povinnostech zadatele
1 konkrétné o nasledcich nevyhovéni vyzveé byl stézovatel poucen. Na vyzvu vSak adekvatné
nereagoval, vSechny potfebné skutecnosti neosveédcil, tplné podklady nedolozil.

[13] S ohledem na Gzké vymezeni sporné otazky a jeji vazanost na konkrétni okolnosti
véci neprichazeji v vahu ani jiné davody pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Otazku, na kterou
odpovidal krajsky soud (zda Utad price potfebné podklady mél, nebo nemél, ptipadné zda si
je byl schopen obstarat), totiz nelze povazovat za dosud netesenou, protoze by to popiralo
samotny smysl institutu prijatelnosti. Pfijimanim takovych otazek do vécného prezkumu
by NSS (stejné jako pred nim krajsky soud) jen resil dil¢i skutkove okolnosti, misto aby
vytvarel judikaturu k obecnéjsim otazkam pravnim (2 Ads 266/2023, bod 8).

[14] NSS proto kasacni stiznost odmitl.

[15] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsiteného
senatu ze dne 25.3.2021, &j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).
Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Toto pravo nema ani
procesné ispé$né ministerstvo, protoze jde o véc pomoci v hmotné nouzi.

[16] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupce, advokata Mgr. Petra Miketu. Ten
zastupuje stézovatele 1 v fizeni o kasalni stiznosti, odménu za zastupovani proto nyni hradi
stat. NSS priznal advokatovi odménu za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 1 000 K¢ [sepsani
kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)] a ¢astku
300 K¢ (pausalni nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze je
advokat platcem DPH, odména se zvySuje i o Castku dané (21 %). Ustanovenému zastupci
tak nalezi odména ve vysi 1 573 K¢&.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 27. ¢ervna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



