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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: R. P., zastoupeného advokatem
JUDr. Jaromirem Blahou, Prvaniho pluku 7, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, = Masarykova 31,  Brno, protirozhodnuti  ze dne 13.7.2022,
¢j. 26091/22/5000-10421-705721, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2023, ¢. 10 Af 21/2022 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd ¥izeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobce m4 zato, Ze schvaleni a publikace zakona ¢&. 364/2019 Sb., ktery zménil

o v 7/ / v/ o * V7 i / / * o 4
zpusob zdanéni urokovych prijmu i z drive emitovanych korunovych dluhopist, odporuji
Ustavnimu poradku azeje tento zakon nepripustné retroaktivni. Podle soudu tomu
tak ale neni, a proto zalobce se svou kasa¢ni stiznosti neuspél.

1. Popis véci

[2]  Zalobce byl drZitelem dluhopist spole¢nosti Profi Credit Czech v nominalni
hodnoté 1K¢&. Slo o dluhopisy emitované do konce roku 2012 atroky z nich fakticky
nepodléhaly dani. Podle tehdejsi pravni apravy totiz platilo, ze Grok z kazdého dluhopisu
byl samostatnym zakladem dané a pred zdanénim byl zaokrouhlen na celé koruny dolu.
Urok z korunového dluhopisu byl tedy zaokrouhlen na nulu a datt z nulového zikladu
pak také odpovidala nule.
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[3]  Odroku 2020 se vsak pravni uprava zalobcovych dluhopist zménila: zaklad dané
z urokového prijmu ani srazena dan se nezaokrouhlovaly pro kazdy dluhopis zvlast, na celé
koruny dolt se zaokrouhlila az celkova castka dané srazena platcem z jednotlivého
druhu pfijmu.

[4]  Spolecnost Profi Credit Czech - jako platce dané - proto srazila dan z uroka za prvni
&vrtletd roku 2020 a Zalobci vyplatila jen ¢stku odpovidajici trokém po zdanéni. Zalobce
s timto postupem nesouhlasil a podal proti nému stiznost u Finanéniho Gradu pro hlavni
mésto Prahu. Ten viak postup spole¢nosti potvrdil. Zalobci nevyhovel ani ¥alovany, ktery
zamitl jeho odvolani.

[5] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil u Méstského soudu v Praze,
ani s zalobou ale neuspél. Méstsky soud vysvétlil, ze zdanéni Grokovych pfijma upravuje
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmut. Tato Gprava se ale v prubéhu doby
ménila:

- Od 1. 1. 1995 platilo, ze Grok z kazdého dluhopisu byl samostatnym zakladem dané a pfed zdanénim
se zaokrouhlil na celé koruny dold. Drziteli korunovych dluhopisi tak vznikla vzdy nulova dafova
povinnost.

- Od1.1.2013 byla tato pravni Gprava novelizovana (zakonem ¢.192/2012 Sb.). Nové platilo,
ze se zaklad dané z Girokového pfijmu ani srazena dar nezaokrouhlovaly pro kazdy dluhopis zvlast;
nacelé koruny dolt se zaokrouhlila azcelkova d&astka dané srazend platcem z jednotlivého
druhu pfijmu. Nova pravni prava vsak platila jen pro dluhopisy emitované od zacatku roku 2013.
Podle prechodného ustanoveni clanku IV bodu 2 se dfive emitované dluhopisy fidily starou pravni
tpravou. Urokové pHjmy z korunovych dluhopist emitovanych do konce roku 2012 tedy nadéle
nepodléhaly zdanéni.

- Od 1. 1. 2020 byla pravni Gprava opét novelizovana (zakonem ¢. 364/2019 Sb.). Podle pfechodného
ustanoveni ¢lanku IV bodu 4 platilo, ze trokové pfijmy z dluhopisd emitovanych do konce roku
2012, které budou plynout ode dne nabyti G¢innosti tohoto zikona, budou danény podle pravidel
uvedenych v aktuilné Géinném § 36 odst. 3 zikona o danich z piHjmé. Clanek IV bod 2 zikona
¢ 192/2012 Sb. sevtéchto pipadech nepouZije. Urokové piHjmy zkorunovych dluhopist
emitovanych do konce roku 2012 mély tedy byt od roku 2020 danény tak, Ze se ziklad dané
z trokového pfijmu ani srazena dan nezaokrouhluji pro kazdy dluhopis zv1ast; na celé koruny dolt
se zaokrouhli aZ celkova ¢astka dané srazena platcem z jednotlivého druhu ptijmu.

[6]  Zalobce zpochybiioval jak tstavnost procesu schvileni a publikace zikona
¢.364/2019 Sb., tak retroaktivni a diskriminacni Glinky tohoto zakona. Protoze
se nékterymi nimitkami zabyval u? Ustavni soud v nalezu P1. US 87/20 ze dne 18. 5. 2021,
méstsky soud z jeho zavéra priméfené vychazel.

[71  Vyhlaseni a nabyti Gcinnosti nové pravni upravy upravoval zakon ¢. 309/1999 Sb.,
o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, nebot nova pravni dprava byla predlozena
za ulinnosti tohoto zakona. Podle néj nabyvaji pravni predpisy uclinnosti obvykle
4 / v ’ Ve \4 . . v 4 / / 154
patnactym dnem po vyhlaseni nebo pozdéji; vyzaduje-li to vsak naléhavy obecny zijem,
oV 4 4 . V/_ Ve*V/ v/ / Ve . v/ v 4 /v
muze zakonodarce stanovit drivéjsi pocatek ucinnosti. V tomto pfipadé byl zakon vyhlasen
ve Sbirce zakonl dne 31.12.2019 atcinnosti nabyl oden pozdéji, dne 1.1.2020.
Jednodenni legisvakancni doba vsak nebyla protitstavni. Lze ji totiz odivodnit naléhavym
zajmem statu na tom, aby se sjednotila dosavadni nekoncepcni, nespravedliva a neduvodné
rozdilna Gprava zdanéni dluhopist emitovanych do konce roku 2012, ktera vedla
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ke zneuzivani prava a obchazeni daniovych povinnosti. Dale tu byl divodny zijem na tom,
aby tato zména tvorila soucast komplexni novelizace danovych predpisi a aby nabyla
ucinnosti na pocatku nového zdanovactho obdobi roku 2020.

[8] Nova pravni Uprava dopada navztahy vzniklé v minulosti aupravuje jejich
fungovani do budoucna - ptisobi na pravni vztahy z dluhopist emitovanych do konce roku
2012 aupravuje zdanéni urokovych pfijmad vzniklych od pocatku roku 2020. Jde
tedy o nepravou retroaktivitu. Ta je zpravidla pfipustna - apripustna byla iv tomto
pHpadé. Ustavné neni totiz chranéno Zalobcovo olekavani, e platné pravo zistane
nezménéno. V oblasti dani je pritom bézné, ze pravidla prozdanéni se mohou
v jednotlivych zdanovacich obdobich lisit. Neni tedy diskriminac¢ni, pokud arok vyplaceny
do 31.12.2019 byl zdanén podlestarych pravidel aurok vyplaceny od 1.1.2020
podle pravidel novych.

[9]  Diskrimina¢ni ostatné neni anisama nova pravni uprava. Zména ve zdanéni
trokovych pfijmua nezavadi zadnou rdousici dan, ktera by ohrozovala postaveni drzitela
dluhopist. Neomezuje ani prava na zakladé davoda uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod (. pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry anabozenstvi aj.).
Sleduje navic legitimni cil - narovnava nerovné postaveni drziteld dluhopisi vydanych
pred rokem 2013 a po ném -, a tak neni projevem libovile.

[10] Méstsky soud pak uznava, ze pravni uUprava je ponékud komplikovana, nebot

v / 4 v /oo / v / 4 v 4 4 ./
prechodnym ustanovenim meéni jiné prechodné ustanoveni. To vSak nema za nasledek jejt
nesrozumitelnost. Sam zalobce ostatné pravni Gpravé porozumél.

2. Kasacni rizeni
Kasalni stiZnost

[11]  Zalobce podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost (NSS jej proto déle
bude oznacovat jako stéZovatele). Podle stézovatele byl proces schvaleni a publikace zakona
¢.364/2019 Sb. protiGstavni. Rozprava ve tfetim ¢teni legislativniho procesu byla
nezakonné ukoncena, ¢imz byla porusena prava parlamentni opozice. Méstsky soud
ani danové organy k tomu ale nepfihlédly.

[12] Nabyti G¢innosti nové pravni upravy se nefidilo zakonem ¢. 309/1999 Sb. ve znéni
Géinném do 30. 12. 2019, jak tvrdi méstsky soud. I kdyby tomu tak ale bylo, méstsky soud
neposoudil spravné legisvakanéni dobu. Ta méla spravné Cinit patnact dni. Kratsi, napfiklad
jednodenni, mohla byt jen ve vyjimeénych ptipadech. V tomto ptipadé ale o takovou
vyjimku neslo. Naléhavy zijem totiz nelze spatfovat v tom, ze pravni prava byla Gdajné
/7 4 v/ / 4 4 4 4 vV / . 4 \4

nevyhovujici, mohla vést ke zneuzivani prava a obchazeni danovych povinnosti, coz mohlo
mit negativni vliv na statni rozpocet. O nové pravni Gpravé se totiz v Poslanecké snémovné
diskutovalo uz od roku 2017. Zikonodarce mél tedy postupovat béznou legislativni cestou
s minimalné patnactidenni legisvakané¢ni dobou; nebyl tu zadny prostor pro jeji zkraceni.
Jednodenni legisvakanéni doba navic vyznamné zasahla do prav drziteld dluhopist
emitovanych do konce roku 2012: do jejich prava vlastnit majetek ado jejich davéry

4 4 4 .. 4 4 v 4 v 4 4 v * o . Ve 4 A Vv
v pravni stat alegitimni provadéni zmén pravnich predpist. Tito drzitele neméli totiz
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dostateCny prostor, aby mohli na zménu reagovat, na rozdil od jinych subjektt, jako byly
pojistovny nebo provozovatelé hazardnich her, kterych se zakon také dotykal.

[13] Nova pravni Uprava ma retroaktivni uéinky. I kdyz jde o retroaktivitu nepravou,
neni v tomto pripadé ani takova retroaktivita pripustna. Zasahuje totiz do pravni Gpravy
potvrzené novelou v roce 2013. Nabyla Glinnosti ze dne na den, 1kdyz natom nebyl
naléhavy pravni zajem, a tim odnala drziteldm dluhopist emitovanych do konce roku 2012
moznost na ni reagovat. Nova pravni Gprava byla nakonec provedena nevhodnou formou,
nebot prechodnym wustanovenim méni dfivéjsi prechodné ustanoveni zroku 2013.
Nepripadny je také zavér méstského soudu, ze je takova Gprava jasna a srozumitelna, protoze
j1 stézovatel porozumél. Stézovatel byl totiz zastoupen daniovym poradcem.

[14]  St&Zovatel ma také za to, Ze v této véci nelze pouzit zavéry Ustavniho soudu uvedené
v nalezu PL. US 87/20. Ustavni soud v ném sice zkoumal Gstavnost zékona ¢&. 364/2019 Sb.,
ale jen ve vztahu ke zdanéni rezerv pojistoven a loterii. Nyni vSak jde o zdanéni urokovych
pHjmu z dluhopist emitovanych do konce 2012, a tak zavéry Ustavniho soudu nelze na tuto
véc prenést. Rozdil je také v tom, ze pojistovny priznavaji dan az v poloviné nasledujiciho
roku (tj. za rok 2020 ji priznavaji az 30. 6. 2021), ale stézovatel musel prijmy z dluhopist
danit uz v prvnim ¢vrtleti roku 2020, tedy bezprostfedné po Gcinnosti nové pravai Upravy.
Vyjadreni ke kasacni stiZznosti

[15] Zalovany souhlasi se zavéry méstského soudu. Zejména ma za to, ze zavéry nalezu
P1. US 87/20 lze primérené pouzit i na tuto véc. Podle zalovaného byla nova pravni uprava
ptijata a publikovana v souladu s Gstavnim poradkem. Publikace a Gc¢innost se fidila pravidly
zakona ¢. 309/1999 Sb. ve znéni G¢inném do 30. 12. 2019 - stézovatel ostatné neuvadi, pro¢
by tomu tak byt nemélo. Znéni tohoto zakona se uréilo podle okamziku, kdy byla nova

4 7/ v v / v v 4 / v v /o /
pravni Uprava predlozena Poslanecké snémovné. Za spravné povazoval zalovany i avahy

v 4 /4 /4 [ 4 4 . v _/ v v/ / /
méstskeho soudu o naléhavém zajmu na zkracené legisvakancni dobé, o pripustné nepravé
retroaktivité a o tom, ze zména upravy dariové povinnosti neméla pro stézovatele rdousici
efekt. Stézovatel navic netvrdi, ze by zména pravni Gpravy néjak citelné zasahla do jeho
osobnich poméru.

3. Pravni hodnoceni
[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Zékladem dané pro zvlastni sazbu dané je prijem [plynouci naptiklad z drokd
z dluhopist]. Zaklad dané se stanovi samostatné za jednotlivé cenné papiry, a to 1 v pripadé
drzby cennych papirt stejného druhu od jednoho emitenta. Zaklad dané se zaokrouhluje
se na celé koruny dolt (§ 36 odst. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni
Géinném od 1. 1. 1995).

[18] Od 1. 1. 2013 bylado § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma ptidana véta, podle které
se u prijmt podle odstavce 2 pism.a) nebo m) [mezi néz patii také Grokovy prijem
z dluhopisl] zaklad dané asrazend dan nezaokrouhluje anacelé koruny dola
se zaokrouhluje az celkova dastka dané srazena platcem z jednotlivého druhu ptijmu.
Pfechodné ustanoveni soucasné urcilo, ze Grokovy prijem z dluhopisu emitovaného prede
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dnem Géinnosti této novely (pred 1. 1.2013) se tidi ustanovenim § 36 odst.3 zikona
odanich zpfijmt veznéni Ulinném prede dnem 1.1.2013 (¢l.IV odst.2 zakona
¢. 192/2012 Sb., 4éinného od 1. 1. 2013).

[19] O sedm let pozdéji vlozil zakonodarce do zakona dal$i prechodné ustanoventi (cl. IV
odst. 4 zikona ¢&. 364/2019 Sb., G¢inného od 1. 1.2020). Urokovy pijem z dluhopisu
emitovaného prede dnem 1. 1.2013 plynouci ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona
se podle néj nové ridi ustanovenim § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma ve znéni G¢inném
ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona a pfechodné ustanoveni ¢l. IV odst. 2 zakona
¢. 192/2012 Sb. se v téchto pripadech nepouzije.

[20] Spor je v této véci o to, zda proces schvaleni a publikace zakona ¢. 364/2019 Sb.
odporuje Gstavnimu poradku a zda ma tento zakon retroaktivni 4éinky.

[21] Podobnymi otizkami se Ustavni soud zabyval v nalezu PL. US 87/20. Zkoumal je sice
v souvislosti se zdanénim rezerv pojistoven a zdanénim loterii, mnohé zavéry vsak plati
ivtéto véci. Primérené pouzitelna budou napfiklad obecna vychodiska k prezkumu
datiovych zikond, kterd Ustavni soud popsal v bodech 99 a# 106 nalezu, nebot méstsky soud
1 NSS prezkoumavaji pravé danovy zakon.

[22] Podle nalezu je otazka miry a zptsobu zdanéni otazkou politickou, nebot zavisi vzdy
na hodnotovém zaméreni konkrétntho zakonodarce. Ustavnimu soudu proto neptislusi
zkoumat, zdadan plni fadné své funkce, zdaje efektivni apod. To vsak neznamena,
v v / / v / v % / .
ze by danové zakony byly zcela vyloudeny ze soudniho prezkumu. Ustavni soud je
vsak pti jejich prezkumu zdrzenlivy.

[23] Danovy zakon bude do zakladnich prav a svobod zasahovat tehdy, budou-li dopady
dané extrémné disproporéni. ProtiGstavni bude tedy dan, ktera bude tak nepfiméfené
vysoka, ze bude mit konfiska¢ni dopady, a tim omezi vlastnické pravo natolik, ze dosahne
tzv. rdousiciho ucinku.

[24]  Ustavni soud dle miZe posuzovat, zda pravni Gprava neodporuje principu rovnosti.
Tomuto principu bude odporovat takova Uprava, ktera stanovuje rozdilné povinnosti
bez fadného dvodu (tj. odporuje zakazu libovile) nebo ktera stanovuje rozdilné povinnosti
na zakladé kritérii jako rasa, pohlavi, narodnost, pivod a podobné (tj. odporuje ¢lanku 3
odstavci 1 Listiny).

[25] Méstsky soud v napadeném rozsudku pfitom odkazoval predevsim na tato a dalsi
obecna vychodiska. Nepochybil proto, pokud z nalezu primétené vychazel. Stézovatel navic
neuvadi Z4dné konkrétni chyby p#i pouZiti z&vérd Ustavniho soudu, a tak NSS jeho nimitce
neprisvedcil.

Proces schvaleni a publikace zakona ¢. 364/2019 Sb.

[26] Nova pravni Gprava byla publikovana ve Sbirce zakont dne 31. 12. 2019. Publikaci
a tlinnost pravnich predpisi v té dobé upravoval zikon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakond
a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni novely ¢. 277/2019 Sb. Ginné od 31. 12. 2019.
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[27] Podle § 3 odst. 3 tohoto zakona nabyvaly pravni predpisy uéinnosti k 1. lednu
nebo k 1. Cervenci kalendarniho roku. Podle prechodného ustanoveni se vsak pravni
predpisy, které byly predlozeny! prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona a budou
vyhlaseny ve Sbirce zakont po nabyti Glinnosti tohoto zakona, fidi zdkonem ve znéni
Uc¢inném do dne nabyti Géinnosti tohoto zakona (¢l. LXV novely ¢. 277/2019 Sb.).

[28] Protoze byla nova pravni uprava predlozena Poslanecké snémovné v Cervnu 2019,
tj. pred uéinnosti novely, a ve Sbirce zakont byla vyhlasena az na konci prosince 2019,
tj. po ulinnosti novely, fidila se publikace zakonem o Sbirce ziakont a o Sbirce
mezinarodnich smluv ve znéni 4¢inném do 30. 12. 2019. Podle néj nabyvaji pravni predpisy
Uinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, pokud neni stanovena ucinnost pozdéjsi.
Vyzaduje-li to ale naléhavy obecny zajem, lze vyjimelné stanovit dfivéjsi pocatek Géinnosti,
nejdrive vsak dnem vyhlaseni (§ 3 odst. 3).

[29] Nova pravni Uprava nenabyla éinnosti podle obecného pravidla, tedy patnact dni
/v 7 /7 vV 4 4 i / Ve V/__VeVv/

po vyhlasent, jak se domniva stézovatel - naopak zakonodarce stanovil ¢innost dfivéjsi: dne

1. 1. 2020. Legisvakancni doba tak ¢inila jeden den. NSS vsak podobné jako méstsky soud

shledal, Ze nabyti Glinnosti nové pravni Upravy v takto kratké dobé oduvodnovaly

mimoradné okolnosti:

- Zpisob zdanéni pfijmi z dluhopisd emitovanych do konce roku 2012 vytvafel nesystémovou
danovou vyjimku, protoze umoztioval, aby drziteli dluhopist v nominalni hodnoté 1 K¢ vznikla vzdy
nulova darlova povinnost bez ohledu na to, kolik takovych dluhopisti od jednoho emitenta drzel.
Takové dluhopisy proto ptinasely svym drzitelim nezdanény zdroj ptijmd, a to bez omezeni jejich
vySe. Protakové zvyhodnéni vsak nebyl zfejmy divod. Dtvody, pro¢ zikonodarce takové
zvyhodnéni umoznil, ostatné nevysvétluje anidiavodova zprava k novelizaénimu zakonu
¢. 259/1994 Sb., kterym byl tento zptisob zdanéni zaveden.

- Protoze ptijmy z korunovych dluhopisti fakticky nepodléhaly zdanéni, byly korunové dluhopisy
¢asto zneuzivany k obchazeni danovych povinnosti (takoveé pripady NSS fesil napriklad v rozsudcich
zedne  31.5.2022, .4 Afs376/2021-60, body 28 a29; nebozedne 8.8.2023,
¢j. 2 Afs 167/2022 - 52, body 26 az 28). Obchazeni daniovych povinnosti mélo ptitom nezanedbatelny
vliv na ptijmy statniho rozpodtu.

- Od roku 2013 zakonodarce zménil zpasob danéni urokovych ptijmi z dluhopist tak, ze Grokové
ptijmy z korunovych dluhopisi emitovanych od zadatku roku 2013 byly standardné zdanény.
Urokové pHjmy z korunovych dluhopist emitovanych do konce roku 2012 vak nadale zdanéni
nepodléhaly. Tento rozdilny pfistup pfitom neni konceplni, a proto bylo tfeba sjednotit zdanéni
vSech trokovych ptijmt z dluhopist bez ohledu na datum jejich emise?.

- Zakonodarce se proto rozhodl pravni Upravu sjednotit azdanit itrokové prijmy z dluhopist
emitovanych do konce roku 2012. Tato zména byla soudasti komplexni datiové novelizace, ktera méla
vést ke zvyseni ptijmi statniho rozpoltu. Aby bylo mozné tohoto cile dosahnout co nejdfive, bylo

v 4 ’ / s Ve . . Ve V7 / v ’ ’
tteba, aby pravni {Gprava nabyla {Géinnosti nejpozdéji na podatku nového zdanovactho obdobit,
§. 1. 1. 20203

! Ptedlozenim se u zikonl rozumi okamzik jejich predlozeni Poslanecké snémovné. Viz vyklad na webu
Ministerstva vnitra (https://www.mvcr.cz/clanek/aplikace-institutu-tzv-jednotnych-dnu-pravni-ucinnosti-3-
zakona-c-309-1999-sb.aspx).

2 Viz diivodovou zpravu k zakonu ¢. 364/2019 Sb. (k ¢l. IV, bodu 4).

3 Viz diivodovou zpravu k zakonu ¢. 364/2019 Sb. (k ¢l. XIV).
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[30] Zakonodarce se tedy snazil provést zménu pravni Upravy tak, aby byla pro danove
obdobi 2020 uz platna a G¢inna. To se mu podarilo, byt za cenu jednodenni legisvakancni
doby. Takto kratke legisvakancni dobé nebranilo to, ze se o pfipadné legislativni zméné
vedly diskuse uz odroku 2017. Délka ¢iintenzita spoleCenské diskuse predchazejici
samotnému legislativnimu procesu totiz nesnizuje naléhavy obecny zajem na ptijeti nové
pravni upravy.

[31] Obecné vsak lze prisvéd<it tomu, ze schvalovani zakont je tfeba peclivé planovat tak,

aby byla dana primérena doba mezi platnosti a Ginnosti nového zakona, a adresati tak méli

dostatek Casu se s nimi seznamit. Jednodenni legisvakanéni doba je pritom extrémné kratka.

Stanoveni takto kratké doby je tedy vysoce nezadouci, nebot znesnadnuje dotéenym osobam
/ o v o vV v A . 2

se s novou pravni upravou veas seznamit a dostatené se na ni pripravit (Pl. US 87/20,

bod 138).

[32] Drzitelé dluhopist emitovanych do konce roku 2012 tedy méli jen jeden den na to,
aby se seznamili s novou pravni upravou zdanéni urokovych pfijmu. Jejich prijmy
z dluhopistt byly navic zdanény uz v prvnim Ctvrtleti roku 2020, tedy relativné kratce
po udinnosti nové pravni pravy. Drzitelé tak méli jen omezeny prostor k tomu, aby mohli
na zménu zakona zareagovat. Na rozdil od pojistoven nebo provozovatelt loterii, jejichz

V7/e v v M v 4 o4 b v/ *
ptijmy za rok 2020 byly danény az v poloviné nasledujiciho roku, tak nelze s jistotou fici,
ze kratka legisvakanéni doba nemohla v zadném ptipadé zasahnout do jejich tstavné
zarucenych prav (jako k tomu dospél Ustavni soud v nalezu P1. US 87/20). V tom vsem ma

vV A / 4 v / / v v 4 / 4
stézovatel pravdu. Danovy poplatnik vsak nema ustavné zaruceno pravo na konkrétni
legisvakancni dobu. Pokud tedy byla takto kratka legisvakan¢ni doba oduvodnéna
naléhavym obecnym zajmem, jako tomu bylo nyni, nevede obecny poukaz na omezeni prav
nékteré skupiny osob k nedstavnosti pravai Upravy.

[33] Aby obecny soud mohl dospét k tomu, ze uréita iprava odporuje Gstavnimu poradku
- amél tedy duvod predlozit Ustavnimu soudu navrh na jeji zruseni podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy - je nutné, aby stézovatel tvrdil konkrétni zasah do svych prav. Stézovatel ale nic
takového neuvedl: svou osobni situaci nijak neptiblizil, po celou dobu soudniho ftizeni
. v 7 ’ ’ Ve o « o VvV
poukazoval jen na mozny zasah do prav drzitelt dluhopist. Stézovatel tedy neuvedl,
\4 Ve / 4 ’ 7/ v . v/ v /7 7 /N Vv o M
ze by pouziti nové pravni upravy mélo v jeho pripadé rdousici uéinek, nebo alespon jakkoli
M /I Ve M 4 Vv 4 4 v Vo 4 . . /4 v ’ 4 M V4
citelny Ucinek. Z jeho vyjadreni neni vlastné zrejmé ani to, jaké mélo zkraceni legisvakancni
doby vjeho pripadé vibec nasledky. Soudy proto nemély divod povazovat zasah
do stézovatelovych Gstavné zaruenych prav za neptipustny. Na to stézovatele upozornil uz
méstsky soud v bodé 34 napadeného rozsudku.

[34] Namitku, podle které byla rozprava ve tfetim ¢teni legislativniho procesu nezakonné
v VvV 4 4 v 4 /v M /. 4 4 o
ukoncena, stézovatel vznesl poprvé az v kasa¢ni stiznosti. Jde tedy o novy pravni davod,
ktery stézovatel neuplatnil v zalobé, i kdyz jej uplatnit mohl. Takova namitka je nyni

nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. I. s.).

Retroaktivni icinky zdkona ¢. 364/2019 Sb.
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[35] Soucasti principu pravniho statu je mj. ochrana pravni jistoty a z ni plynouci zakaz
zpétné Ucinnosti pravnich norem (retroaktivita). Rozlisovat ptitom lze pravou retroaktivitu,
ktera je zasadné neptipustna, a nepravou retroaktivitu, ktera je zasadné pripustna. Prava
retroaktivita spoliva vtom, ze nova pravni norma pusobi zpétné do doby pfed svou
Ucinnosti, dodateCné tedy zaklada nové pravni vztahy nebo méni vztahy vzniklé podle staré
pravni Upravy. Naproti tomu normy nepravé retroaktivnl upravuji sice pravni vztahy
s T o 1
vzniklé v minulosti, ale jejich Gc¢inky pusobi jen do budoucna.

[36] Podstatou nepravé retroaktivity tedy je, ze platnost pravnich skuteénosti, vznik
pravnich vztahu ajejich nasledky, které nastaly pred Géinnosti nového zakona,
se 1 po novelizaci posoudi podle prava drivéjsiho. Pokud ale dtive vznikly vztah trva i nadale

/ Ve i 4 4 4 4 4 Ve ./
po udinnosti nového zakona, posoudi se podle nového zakona. Podle néj se pak posuzuji
i pravni nasledky dotceného pravaniho vztahu, které nastaly az po G¢innosti nového zakona.
Neprava retroaktivita tak ve skuteénosti nema zpétnou ucinnost, nebot jsou prini

4 \4 v/ Ve 4 v / o 4 4 v

upravovany vztahy az pro dobu pritomnou ¢i budouci. O zpétné pusobeni prava by slo,
jen pokud by zakon zakladal Gcinky pro minulost (PL. US 87/20, body 117 a 118).

[37] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze napadena pravni Uprava je jen nepraveé
retroaktivni. Zmeéna ve zdanéni Grokovych pfijmu z dluhopisi emitovanych pred koncem
roku 2012 totiz plati jen pro troky plynouci ode dne nabyti Géinnosti zakona
¢. 364/2019 Sb., tj od 1. 1.2020 (¢l. IV odst. 4). Napadena pravni Uprava tedy upravuje
vztahy vznikleé pred jeji Gcinnosti - drzeni dluhopist emitovanych pred koncem roku 2012.
Ulinky ma ale jen do budoucna od Gi¢innosti novely: nové zdanéni se tyka jen Girokd, které
vznikly od pocatku roku 2020, kdy tato Gprava nabyla uéinnosti. Jde proto o retroaktivitu
nepravou.

[38] Neprava retroaktivita je v zasadé pripustna, pokud zména neprimérené nezasahne
do dtvéry v pravo (PL. US 87/20, bod 122). Na to nyni stéZovatel poukazuje. Nep¥Hpustnost
nepravé retroaktivity dovozuje z toho, ze nova pravni Gprava zménila dosavadni pravni
Upravu potvrzenou novelou v roce 2013, a navic nabyla Ucinnosti ze dne na den, ¢imz
nepripustné zasahla do stézovatelovy duvéry v pravo.

[39] Soud se stézovatelovou uvahou nesouhlasi, nebof Gstavné neni chranéno samo
vSeobecné oclekavani, ze platné pravo zustane nezménéno (Pl. US 87/20, bod 119).
Stézovatel tedy nemohl olekavat, ze se pravni Uprava udrokovych pfijmu z dluhopisu
M / v N v _ 7/ v Vv 4 4 / 4

emitovanych pred koncem roku 2012 nikdy nezméni. Zméné pravni upravy navic

vV 1V i . . /. / . ’ 4 vV . 4 N4 ) v _ 7/
nasvédcoval 1 historicky vyvoj: zakonodarce zmeénil v roce 2013 stavajici zpusob zdanéni
/. / V7/e ) * o Vo / \4 4 N4 o v_ 7
urokovych zptijmu z dluhopist, bylo tedy zfejmé, ze mu stavajici zptsob zdanéni
nevyhovoval. Od roku 2017 pak vedl diskuse io0zméné zdanéni Grokovych pfijma
z dluhopistt emitovanych do konce roku 2012. Nakonec v ¢ervnu 2019 predlozil navrh
zakona ménici zdanéni téchto Grokovych pfijmu, ktery v pribéhu druhé poloviny tohoto
roku schvalily obé komory Parlamentu i prezident. Zménu pravni Gpravy tak bylo mozné
do urcité miry ocekavat. Stézovatel proto nemohl byt zménou zaskodlen tak, aby to zasahlo
do jeho davéry v pravo.

[40] Do stézovatelovy divéry v pravo nemohla zasihnout ani forma nové pravni Gpravy.
Neni sice prili§ obvyklé, aby jedno pfechodné ustanoveni ménilo jiné prechodné ustanoventi
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(podle ¢l. 66 odst. 5 Legislativnich pravidel vlady se prechodna ustanoveni zpravidla
nenovelizuji), to ale nezptsobuje jejich nesrozumitelnost. Stézovatel - byt s pomoci
dariového poradce - jim ostatné také porozumél. Je pravda, ze formalni podoba darlovych
4 o 4 / 4 4 i 4 v 4 ./ 4 oV

zakonl nemusi byt pro pravniho laika na prvni pohled prehledna a jeji pochopeni muze

v v/ v v v 4 4 Ve v / M 4 v * VvV _V
vyzadovat del$i Cas, nez by potfeboval pravni ¢idanovy profesional. To vsak jesté
neznamena, ze by takové zakony byly nesrozumitelné, a uz viibec ne v mife vyvolavajici
porusent stézovatelovych zakladnich prav.

[41] Soud tedy neshledal, ze by nova pravni Uprava zasahla do stézovatelovych prav
v takové intenzité, ktera by svéd¢ila o protitstavni povaze zasahu.

[42] Neptipadné jsou také stéZovatelovy odkazy na nilezy Ustavniho soudu PL. US 17/99
ze dne 1. 12. 1999 a PL. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004. Ustavni soud ve véci Pl. US 17/99 zrusil
pravni Gpravu vyporadani majetkovych podilt opravnénych osob pfi transformaci druzstva,
protoze jejim dusledkem byla prava retroaktivita. V nynéjsi véci vsak slo o retroaktivitu
nepravou, a tak se zavéry Ustavniho soudu na tuto véc nevztahuji. Ve véci PL US 2/02
se vlastnici budov na pozemcich statu mohli sami stat vlastniky téchto pozemkd, pokud o to
pozadali auplynula rocni doba bézici do zacatku cervence roku 2001. Jeden den
pred uplynutim této doby vSak zakonodarce tuto pravai Gpravu zru$il, ¢imz
podle Ustavniho soudu nepipustné zasahl do legitimniho olekivani dotlenych osob
a porusil Gstavné chranény princip pravni jistoty. NSS vsak vyse vysvétlil, ze v této véci
o nepripustny zasah do stézovatelova legitimniho olekavani neslo.

4. Zavér a naklady fizeni
[43] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v / i 4 v/ 4 o4 vV Vv / IV /7 Ve M
Uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



