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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: B. V., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 427/16, Praha 2, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.1.2024, ¢.j. MSP-76/2024-OSV-OSV/2, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2024,
¢.j. 8 A 12/2024 - 10,

takto:
L Navrh na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastniké nem4 pravo nanahradu nakladd Hzeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je feSeno zamitnuti zadosti zalobce o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatks a navrhu na ustanoveni zastupce.

2] Zalobce podal dne 31. 1. 2024 u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahal
zruseni vySe nadepsaného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl jeho odvolani
a potvrdil rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 40 Si 10/2024
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupriové rozhodnuti se tykalo zadosti
o poskytnuti informace podané podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jich predpist (dale jen ,InfZ<). Zalobce Zidal o informace
o tom, .jak je mozné, Ze os.Praba 2jednak soustavné ignoruje mnou vznesenou podjatost, truto
zamlcuje a Cini pred tuto ditvodnou namitku itkony“, ,kdo os.Praba 2 navedl k danému postupu
a proc€ jste neucinil ve véci napravu®, zda-li je si predseda obvodniho soudu védom, ze soudci,
asistenti a vyssi soudni Gfednici porusuji své Gstavni povinnosti a Ustavni prava zalobce
a nezavislost soudct, dale pozadal o rozvazani pracovniho poméru s pani Ch. a zavérem
ulozil obvodnimu soudu povinnost ,zajistit delegaci véci od os.Praba 2 pro podjatost tohoto
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soudu®. Zalobce soucasné v zalobé pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoventi
zastupce.

[3]  Méstsky soud nyni napadenym usnesenim zamitl zadost zalobce o ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok L) i ndvrh zalobce na ustanoveni zastupce (vyrok
I1.). Zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt soud odivodnil tim, Ze zalobce
nedostal své povinnosti tvrdit a dolozit, ze jeho majetkové poméry neumoznuji Ghradu
soudnich poplatk a méstsky soud si tak nemohl udinit dostatecné Gplny obraz o jeho
pomérech. Zalobce pouze doloZil, %e pobird starobni dichod a pispévek na Zivobyti,
ohledné svého majetku vSak nesdélil a nedolozil nic. K vydajim zalobce dolozil pouze
doklad o platbé za energie. Méstsky soud uvedl, ze u néj zalobce vede zna¢né mnozstvi sport,
ve kterych odmita uhradit soudni poplatek a lze se tak davodné domnivat, ze se v jeho
ptipadé nejedna o legitimni obranu jeho prav a zajmd, nybrz smyslem je samotné vedeni
téchto sporua. Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném
pripadé nebyly splnény podminky pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatkt, nemohl
mu byt ani ustanoven zastupce. Navic materie, ktera je predmétem napadeného rozhodnuti,
neni nikterak komplikovana a zalobce byl schopen podstatné okolnosti vyliéit ve své zalobé.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napada vy$e oznatené usneseni méstského soudu
kasacni stiznosti, v niz soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Napadenym usnesenim bylo stézovateli upfeno
projednani zaloby, a tedy Gstavni pravo dle ¢l. 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle
stézovatele Ceska republika rezignovala na vymahatelnost prava.

[5]  Stézovatel uvedl, ze vuéi nému byl ze strany méstského soudu spachan podvod
wMS-Praba v §. 32 C 141/2015, kdy advokdtu a mné (stézovateli, pozn. NSS) znemoznil icast
u jedndni, o rizeni nds umysiné nevyrozumél a roto kryje vedeni MS-Praba + MSp.“. Dale
poukazal na dajny podvod ,KS-Praha v &j. 44 Ca 22/08 ve vazbé na zik<.87/91 sb,které se bez
mé viny pre mé nezmérné isili prokdzalo az nyni Ziji pod hranici chudoby..

[6]  Vyjadfeni zalovaného nebylo vyzadovano sohledem na skutenost, ze se jedna

o kasa¢ni stiznost sméfujici proti procesnimu usneseni o zamitnuti zadosti stézovatele

o priznani osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhu na ustanoveni zastupce, tudiz se
Vv o / 4 / v v 4 4 / vV M vVv/ 4 4

z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009-144).

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatku v fizeni o kasaéni stiznosti a navrhem na ustanoveni zastupce. V usneseni
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS, dospél rozsifeny senat
Nejvyssiho spravatho soudu k zavéru ze ,stéZovatel ma povinnost zaplatit poplatek za vizeni
0 kasacni stiznosti jen tebdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu
o0 navrbu ve véci samé (o zalobé), i o jiném ndvrbu, jehoZ poddni je spojeno s poplatkovon
povinnosti [§ 1 pism. a), §2 odst. 2 pism.b) a§ 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich[*. V nyni projednavaném pripadé ovSem nebylo napadenym usnesenim
rozhodovano ve véci samé, a stézovateli proto nevznika povinnost soudni poplatek zaplatit.
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Nejvyssi spravni soud proto o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nerozhodoval.
Zavéry rozsireného senatu uéinéné ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny
senat v uvedeném usneseni ido Uvah o povinném zastoupeni stézovatele: ,Je-li poddina
kasacni stiznost proti wusneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkd,
0 neustanoveni zdstupce (i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci tohoto ¥izent, a proto
se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7 s. neuplatni.“ Zastoupeni advokatem v tomto typu
fizeni tak neni obligatorni. Nejvyssi spravni soud se vsak dale zabyval otazkou, zda i presto
by v pripadé stézovatele bylo zastoupeni vhodné.

[8] Podle §35 odst.10 s.t.s. muze predseda senitu navrhovateli, unéhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze navrhovateli lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné
splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni
/4 M v /4 vV b4 4
zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané prav stézovatele, nebot po zhodnoceni obsahu
kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze v projednavané véci neni nezbytna potfeba zastoupeni
stézovatele prokazana. Ackoliv je velka ¢ast argumentace stézovatele ve vztahu k dané otazce
irelevantni, lze z ni dovodit, ceho se stézovatel domaha. Dle stézovatele jsou vyroky L. a IL
/4 4 4 4 b4 v / v M v/ i 4
napadeného usneseni nespravné, nebot méstsky soud mél jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce vyhovét. Kasalni stiznost tedy splruje
v / 4 4 4 Ve M ) 4 M M M M vVv/ 4 4

veskeré zakonneé nalezitosti (byt je na samé hranici projednatelnosti). Nejvyssi spravai soud
na zakladé podané kasaéni stiznosti a podkladi obsazenych ve spise muze nikterak
komplikovanou otazku neosvobozeni od soudnich poplatkt a neustanoveni zastupce plné

i v v 4 Vv v 4 / Vv Vv M
posoudit avécné oni rozhodnout, aniz by bylo tfeba za timto Gclelem stézovateli
ustanovovat zastupce. Ani stézovatel v kasa¢ni stiznosti blize nekonkretizoval, z jakého
divodu je ustanoveni zastupce nezbytné k ochrané jeho prav. Za této situace tedy Nejvyssi
spravni soud navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl.

[10] Nasledné Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu
4 v 7/ % M v / o o VeV v 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11] Institut individualniho osvobozeni od soudnich poplatkd je upraven v § 36 odst. 3

v v v v v/ / 4 \4 / Vv 4 oV / v/ M /o v v v
s. f.s., znéhoz predevsim vyplyva, ze UCastnik muze byt zéasti a zcela vyjimecné plné
osvobozen od soudnich poplatkl pfi soucasném splnéni téchto tfi predpokladu: a) podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, b) podany navrh (na zahajeni tizeni) neni zjevné
neuspésny, c) dolozeni nedostatku prostredku.

[12] Smyslem atcelem osvobozeni od soudnich poplatki je ochrana nemajetného
UCastnika fizeni pred odeprenim pfistupu k soudu. Uclelem osvobozeni od soudnich
o 4 v M M S 4 v/ 4 v 4
poplatkt naopak neni odbfemenit nemajetné Gcastniky tizeni ve vSech soudnich sporech,
v v v / v v 4 ./ v M ./ M / .ot
vCetné téch, které opakované a soustavné vyvolavaji, ackoliv nemaji zjevny dopad do jejich
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zivotni sféry. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS.

[13] Bremeno tvrzeni abfemeno dikazni ohledné skutelnosti, které odavodnuji
osvobozeni castnika fizeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce pro soudni rizeni,
tizi tohoto Gcastnika fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, . j. 7 Azs 343/2004-50,
v i ’ v . . . . Ve
¢. 537/2005 Sb. NSS). Je tedy na ném, aby rozhodné skuteCnosti nejen tvrdil, ale i dolozil.
Meéstsky soud v této véci dospél k zavéru, ze se stézovatelem predlozené doklady jevi jako
/ 4 4 M v 4 4 v / M . V4 . /

neuplné aneni znich mozné ziskat presny obraz ojeho finan¢nich a majetkovych
pomeérech. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

[14] Stézovatel ve formulati k prokdzani svych majetkovych pomért vyplnil pouze
osobni udaje, pocet osob vdomacnosti, zjakého divodu neni zaméstnan, prijmy
z hmotného a socialniho zabezpeceni a zavérem se odkazal na své podani ze dne 27. 2. 2024.
Z tohoto podkladu tak vyplynulo pouze to, ze ve stézovatelové domacnosti Zije pouze on
a pes, a ze pobira starobni dachod ve vys$i 6 154 K¢ a prispévek na bydleni ve vysi 1 267 K¢.
K tomu dolozil oznimeni od U¥adu price o zvyseni ptispévku na Zivobyti na uvedenou vysi.
Dale stézovatel méstskému soudu zaslal kopii dokladu starobniho dachodu za obdobi 24. 9.
- 23.10. 2023 a dale kopii platebniho dokladu na ¢astku 1 050 K¢ za elekttinu a 3 660 K¢ za
plyn. Zadné dalii relevantni skute¢nosti stéZovatel na vjzvu méstského soudu k doloZeni
majetkovych pomért neuvedl.

[15] Stézovatel tak méstskému soudu neposkytl dostate¢né podklady k tomu, aby tento
soud byl schopen ucinit si presvédc¢ivy obraz o jeho majetkovych pomérech. Z dolozenych
dokladt neni vibec zfejmé, jakym zpasobem stézovatel zajistuje své bytové potteby, jakeé
jsou jeho vydaje mimo plateb za energie, zda se na jeho vydajich podili nékdo dalsi, zda
vlastni néjaky majetek. Méstsky soud pritom v napadeném usneseni uvedl, ze je mu z tredni
{innosti znamo, ze stézovatel vlastni nemovitosti. Méstsky soud stézovatelovi poskytl
prostor k uvedeni okolnosti relevantnich pro posouzeni jeho majetkovych poméra. Ze spisu
ovsem nelze dovodit, ze by tomuto soudu méla byt znama stézovatelova kriticka situace
aten pro jeji prokazani ani na vyzvu neposkytl dostatek podkladi. Presto, ze stézovatel
V4 /v M v Ve 7 i v/ 4 v v/ o *
v kasacni stiznosti uvedl, ze zije pod hranici chudoby, ani v fizeni pred zdej$im soudem svij
4 v i .. Ve M vVv/ 4 4 vV Vv M
zavér nerozvedl anikterak jej nedolozil. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozmuje
v / \4 v v v/ / o M vV
s méstskym soudem, ze nemél moznost fadnym zplusobem zhodnotit, zda stézovatel
zakonné podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku naplriuje, a Ze stézovatel nedostal
své povinnosti radné a Gplné prokazat své majetkové poméry oduvodnujici jeho pravo
na osvobozeni od soudnich poplatka.

[16]  Jakjiz bylo uvedeno vyse, splnéni predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatka
v . . . Vé /7 e oo \4 v 7 4 4 v
predstavuje jednu z kumulativnich podminek, bez jejichz naplnéni neni soud opravnén

Ve i 4 4 v /.0 M vv/ 4 4 4 v v /
pristoupit k ustanoveni zastupce z rad advokatt. Nejvyssi spravni soud zavéry meéstského
soudu o nenaplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka potvrdil, nezbyva mu
nez potvrdit také zavér o nepfistoupeni k ustanoveni zastupce z fad advokata.

[17] S tvrzenimi, ktera stézovatel predestfel v kasacni stiznosti, se tak nelze ztotoznit.
Meéstsky soud neporusil zakladni prava stézovatele, kdyz nevyhovél jeho navrham.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[18] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd tizent,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec aredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. Cervna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



