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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: F. R., zastoupeni Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti (sdéleni)
zalovaného ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. OAM-65119-16/ZM-2022, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. 41 A 29/2023-34,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7.5.2024, ¢.j. 41 A 29/2023-34, se

rudi

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30.3.2023, ¢.j. OAM-65119-16/ZM-2022, se
rudi avécse vraci zalovanému k dal$imu fizen.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt fzeni o Zalobé a
fizeni o kasacni stiznosti celkem 25 456 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nem 4 pravo na nihradu niklad® Hzeni o Zalobé ani o kasa¢ni stiZnosti.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1] Zalobkyné oznimila Yalovanému zménu zaméstnavatele ve vztahu ke své

zaméstnanecké karté. Své prvni oznameni podala dne 12. 8. 2022. Ve formulari uvedla, ze
zména zaméstnavatele ma nastat ke dni 1. 9.2022. Prilozila pracovni smlouvu s datem
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nastupu do zameéstnani 1. 9. 2022. Dosavadni pracovni pomér zalobkyné ukoncila dohodou
ze dne 10. 7. 2022 ke dni 31. 7. 2022. Zalovany vydal dne 14. 9. 2022 sd&leni, podle kterého
zalobkyné nesplnila podminky pro zménu zaméstnavatele, protoze pracovni misto vedené
v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty
(dale ,centralni evidence®) jiz bylo obsazeno. Zalobkyné proto dne 20.9.2022 znovu
oznamila zménu zameéstnavatele. Oproti predchozimu oznameni pouze zménila Ciselné
oznaceni pracovniho mista v centralni evidenci. Zména zaméstnavatele méla stale nastat ke
dni 1.9.2022. Predlozila i stejnou pracovni smlouvu a dohodu o ukonceni pracovniho
poméru.

[2]  Zalovany dne 7.10.2022 vydal sdéleni, podle kterého Zalobkyné nesplnila
podminky pro zménu zameéstnavatele podle § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢.326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (zdkon o pobytu
cizincd). Zménu zameéstnavatele totiz neoznamila nejméné 30 dnt pred takovou zménou.
Vzhledem k tomu, ze podle oznameni 1 pfilozené pracovni smlouvy méla do nového
zaméstnani nastoupit dne 1.9.2022, oznimeni by zalovanému méla dorudit nejpozdéji
2.8.2022. Zaroven nebyla pracovni smlouva uzaviena na volné pracovni misto uvedené
v centralni evidenci. Pracovni misto uvedené zalobkyni ma mit totiz podle centralni
evidence misto vykonu prace v Usti nad Labem, dle pracovni smlouvy mé viak Yalobkyné
préci vykonavat nejen v Usti nad Labem, ale také v Dé¢iné.

[3]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.2.2023, . .43 A 90/2022-79, sdéleni
zalovaného ze dne 7.10.2022 zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni, protoze jeho
povinnosti bylo zalobkyni jesté pfed vydanim rozhodnuti vyrozumét o nedostatcich
oznameni a dat ji moznost je odstranit. Vzhledem k velmi tvrdé a nekompromisni pravni
Gpravé hlaseni zmény zaméstnavatele ma zalovany povinnost vyjevit oznamovateli, pokud
mozno ihned, veskeré nedostatky oznameni, které jsou prima facie z oznameni 1 priloh
patrné, nejpozdéji ve sdéleni podle §42g odst. 9 zakona o pobytu cizincti, pokud ma
oznamovatel dostatek dasu na to, aby podal nové oznameni prosté nedostatkl. Témto
narokim zalovany nedostal, protoze ve sdéleni ze dne 14.9.2022 zalobkyni upozornil
pouze na jeden z vice nedostatkt, a tim ji de facto zabranil ¢i podstatné ztizil moznost
Uspésneho vytizeni druhého oznimeni. Sohledem na predchozi pochybeni bylo
povinnosti zalovaného zalobkyni znovu vyrozumét o nedostatcich a dat ji moznost je
odstranit, a to jesté pred vydanim sdéleni ze dne 7.10.2022. Krajsky soud proto
zalovaného zavazal, aby Zalobkyni poskytl dostateCny Casovy prostor k odstranéni vSech
vytykanych (i pfipadné nové zjisténych) nedostatkli ozniameni. Proti tomuto rozsudku
podal zalovany kasacni stiznost, kterou nyni NSS vede pod sp. zn. 4 Azs 114/2023 (dosud
o ni nebylo rozhodnuto).

[4]  Zalovany v nasledné vydaném opakovaném sdéleni o nesplnéni podminek ze dne
30.3.2023 (nyni napadené rozhodnuti) wuvedl, ze zalobkyné oznamila zménu
zaméstnavatele dne 20. 9. 2022, ale v tiskopisu uvedla, Ze ma na novém pracovnim misté
v/ VeV v i /4 . M 4 v 4
zalit pracovat dne 1. 9. 2022, pri¢emz stejné datum je uvedeno i v pracovni smlouve. Tim
nesplnila podminku § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincu, protoze zménu nenahlasila
nejméné 30 dntu pred nastupem. Nesplnila ani podminku podle § 42g odst. 8 zdkona o
pobytu cizincl, protoze v pracovni smlouvé uvedla dvé mista vykonu prace, ackoliv



2 Azs 115/2024 - 43
pokracovani

uvedena prace ma v centralni evidenci misto vykonu pouze v Usti nad Labem. Zalovany
pres pokyn krajského soudu zalobkyni ani nyni neupozornil na nedostatky oznament,
protoze jeji zaméstnanecka karta kvuli nesplnéni podminek § 42g odst. 7 zakona o pobytu
.. o °**V M v/ \4 v/ ¢/ 4 4 /. M /
cizincu jiz zanikla, ¢imz nastal dalsi nedostatek jejiho oznameni, ktery je neodstranitelny.

[5]  Proti opakovanému sdéleni zalovaného se zalobkyné branila zalobou u krajského
soudu, ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Podle krajského soudu mél zalovany
povinnost ridit se zavaznym pokynem krajského soudu a nenastaly podminky pro jejt
prolomeni, proto mél uvédomit zalobkyni o nedostatcich jejtho oznameni. Jeho postup
vsak byl de facto v souladu s pozdéji ptijatym zavérem NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2023,
C.j. 4 Azs 124/2023-34, ¢. 4529/2023 Sb. NSS.

[6] Podle NSS ma totiz zalovany povinnost vyzvat drzitele zaméstnanecké karty,
pokud oznameni o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct
obsahuje odstranitelné vady. V pfipadé zalobkyné bylo podle krajského soudu jiz
z prvniho oznidmeni zfejmé, Ze vady oznimeni odstranit nelze. Zalobkyné totiZ ozndmeni
ucinila opozdéné dne 15. 8. 2022 (podle obsahu spisu dne 12. 8. 2022, nicméné tento rozdil
nema vliv na zavér o opozdénosti oznameni - pozn. NSS). Z jeji pracovni smlouvy se
dnem nastupu 1. 9. 2022 pritom vyplyva, ze byla povinna oznameni ucinit nejpozdéji dne
2.8.2022. Druhé oznameni ucinila dne 20. 9. 2022. I kdyz je v obou pripadech podala ve
lhuté 60 dnt od skonceni posledniho pracovniho pomeéru, nesplnila podminku oznamenti
ucinit ve lhuté nejméné 30 dnu pred zménou zameéstnani podle §42g odst. 7 zakona o
pobytu cizinct. Jedna se proto o vadu neodstranitelnou, kterou nelze podle zakona o
pobytu cizinct zhojit. I kdyby tedy zalovany zalobkyni zpravil o veskerych nedostatcich
oznameni v souladu s pravnim nazorem zrusujictho rozsudku krajského soudu, nezbyvalo
by mu nez vydat opakované sdéleni o nesplnéni podminek tak, jak to ucinil napadenym
opakovanym sdélenim.

[71  Pochybeni zalovaného tedy nemélo podle krajského soudu vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Tomu by tak bylo jediné v pfipadé, ze by zalobkyné mohla vadu
oznimeni odstranit. Zalobkyn¢ podala oznimeni opozdéné a zme$kani této lhity nelze
prominout, jeji zaméstnanecka karta tedy zanikla v disledku uplynuti 60 dna od skoncenti
posledniho pracovaiho poméru.

II. Argumentace G¢astnikd fizeni

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (s. t.s.). Podle stézovatelky bylo fizeni pred zalovanym zatizeno zavaznou
vadou, protoze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor krajského soudu v rozsudku
¢.j. 43 A 90/2022-79 a rozsudek NSS . j. 4 Azs 124/2023-34, kdyz ji nevyzval k odstranéni
vad jejtho oznamenti, neposkytl ji soudinnost, nepoudil ji o vadach jejich podani, ani ji
neposkytl primérenou lhutu k jejich odstranéni. Dusledkem této vady byla nezakonnost
opakovaného sdéleni zalovaného. Az sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinca
zalovany autoritativné urcuje, jaké zakonem predvidané dusledky nastanou, tedy zda se na
oznameni hledi, jako by nebylo ulinéno acizinci uplynutim 60 dni od skonceni
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posledniho pracovnépravniho vztahu zaméstnanecka karta zanikne. Do tohoto okamziku
nemohlo k takovému nasledku dojit, a zalovany ji proto mohl vyzvat k odstranéni vad
oznameni, jak jej ktomu zavazal krajsky soud vrozsudku C¢.j.43 A 90/2022-79.
V mezicase nedoslo ke zméné skutkového stavu ani ke zméné relevantni pravni Gpravy,
takze k prolomeni vazanosti nebyl divod. K posunu judikatury sice doslo, ale vylucné ve
prospéch stézovatelky. NSS totiz v rozsudku C.j. 4 Azs 124/2023-34, bod 18, uvedl, ze
spravni organ je v fizenl podle §42godst.7 az 11 zakona o pobytu cizinci povinen
aplikovat § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[91]  Krajsky soud zaroven dospél k nespravnému zavéru, ze chybné uvedeni data
nastupu do prace predchazejictho dni ucinéni oznameni ze dne 20. 9. 2022, a to v tiskopisu
1 v pracovni smlouvé, predstavovalo neodstranitelnou vadu oznameni. Ackoliv jiz toto
podani nesplnovalo podminku podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct, stézovatelka
na ni ve sdéleni zalovaného ze dne 14. 9. 2022 nebyla upozornéna, ¢imz byla znemoznéna
naprava. Béhem pripravy podani ze dne 20.9.2022 se stézovatelka soustredila na vady
podani, na které ji zalovany sdélenim ze dne 14.9.2022 upozornil. Jeji zastupce vsak
v dobré vite v Uplny rozsah poucleni zalovaného nevénoval pozornost dal$im vadam.

[10] Datum uvedené v tiskopisu i pracovni smlouvé jako datum nastupu bylo vysledkem

.. . ’ , , vV [ ’ v
administrativntho pochybeni zastupce stézovatelky 1 jejtho budouctho zameéstnavatele.
Tuto vadu bylo mozné snadno odstranit opravou tiskopisu oznameni a dolozenim dodatku
k pracovni smlouvé, jimz dojde ke zméné data nastupu do prace, pripadné dolozenim nové
pracovni smlouvy s tymz zaméstnavatelem na tutéz pracovni pozici. Zalovany pfi vydani
4 v 4 . *eV) M M VvV v v . 4
opakovaného sdéleni ani nezjistoval, jestli stézovatelka skute¢né nastoupila k budoucimu
zaméstnavateli dne 1. 9. 2022 a zda doslo k nedodrzeni lhity pro podani oznament, nebo
zda Slo pouze o administrativni pochybeni.

[11] Jak ale uvadi NSS v rozsudku ve skutkové obdobné véci ¢. . 4 Azs 124/2023-34,
bod 30, kdy oznameni o zméné zaméstnavatele trpélo zcela totoznou vadou, zalovany
pochybil, pokud oznamovatele nevyzval k dolozeni pracovni smlouvy, ze které by bylo
patrné, ze je uzaviena navoznameni uvedenou pracovni pozici, kterd je uvedena
v centralni evidenci, a neupozornil ho, ze datum predpokladané zmény predchazi datu
podani zadosti a nestanovil mu pfiméfenou lhtitu k odstranéni téchto nedostatkd.

[12] Sohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze uvedeni data nastupu do prace
predchazejictho dni udinéni oznameni, a to v tiskopisu oznameni i pracovni smlouvé, je
vadou odstranitelnou, na kterou méla byt stézovatelka upozornéna a méla ji byt k jejimu
odstranéni poskytnuta lhuta. Stézovatelka se vyjadrtila i ke druhé vadé jejiho oznameni ze
dne 20. 9. 2022, tedy nespravnému uvedeni dvou mist vykonu prace v pracovni smlouve.
Vzhledem k rozporu mezi tiskopisem oznameni a pracovni smlouvou je podle stézovatelky
ztejmé, ze méla vykonavat prace pouze v misté uvedeném v tiskopisu oznameni a uvedeni
druhého mista vykonu prace v pracovni smlouvé je rovnéz vysledkem administrativniho
pochybeni zaméstnavatele.

[13] Zaroven krajsky soud nespravné dospél k zavéru, ze stézovatelce jeji zaméstnanecka
karta zanikla uplynutim 60 dnd od skonceni posledniho pracovnépravniho vztahu podle
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§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Nenastala totiz ani jedna ze situaci predpokladanych
§ 63 zakona o pobytu cizinci. Po zruseni sdéleni zalovaného bylo tfeba na stézovatelku
pohlizet jako na cizinku, ktera ve lhtté 60 dnu od skondeni posledniho pracovnépravniho
vztahu ulinila oznameni podle §42g odst. 7 zdkona o pobytu cizincli, o némz dosud
nebylo rozhodnuto, a nebylo tak najisto stanoveno, zda se uplatni dasledky v § 42g odst. 9
ve spojeni s § 63 odst. 1 a3 zakona o pobytu cizincl. Ustanoveni § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizinct uvadi dodrzeni tticetidenni lhity jako jednu z vicera podminek, které must
oznameni spliovat. Nejedna se vSak o lhttu, sjejimz nedodrzenim by zakon o pobytu
cizinci automaticky spojoval zanik zaméstnanecké karty. Stézovatelka navrhla zrusit
napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti zalovaného a vratit véc zalovanému k dalsimu
fizeni.

[14]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Podle zalovaného neni sdéleni o nesplnéni podminek
rozhodnutim podle § 67 spravatho fadu, a i kdyby bylo, nikde neni uvedeno, ze by
v zamitavém rozhodnuti mél uvadét vsechny mozné duvody pro zamitnuti zadosti. Jak
/ 4 4 4 v/ v/ 4 4 M o
naopak vyplyva z § 51 odst. 3 spravntho radu, stali v rozhodnuti uvést jeden duvod pro
zamitnutl. SkuteCnost, ze se zastupce stézovatelky vénoval odstranéni nedostatku
uvedenych v predchozim sdéleni, neomlouva, ze sineprecetl upozornéni v samotném
tiskopise oznameni zmény, podle kterého musi byt oznameni doruceno 30 dnt pred datem
. ’ . v 7 / Ve - ’ / o v v
vypisovanym do rubriky. Nesplnéni podminky ucinit oznameni 30 dnt pred zménou
zameéstnavatele nelze ani po vyzvé zalovaného odstranit. Jedna se totiz o dusledek plynuti
Casu, ktery vyzvou zvratit nelze.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Podle §42godst.7 véty prvni zakona o pobytu cizincG zménu zaméstnavatele,
pracovniho zarazeni nebo zaméstnini na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného
zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty wvydané podle odstavce 2 povinen oznamit
ministerstou nejméné 30 dnii pred takovou zménou.

[18] DPodle §42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct se oznameni podle odst. 7 podava na

k tomu urceném Urednim tiskopisu, kde je cizinec mimo jiné povinen uvést presné datum,

ke kterému zména nastane. K oznameni je mimo jiné povinen predlozit pracovni smlouvu,

dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouci, ze které je patrné, ze je

uzavrena na v oznameni uvedenou pracovni pozici, ktera je uvedena v centralni evidenci
/ 4 4 i / Ve i v /

volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.

[19] DPodle § 37 odst. 3 spravniho fadu nemd-li poddni predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni orgin podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.
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[20]  Jak uvedl NSS v rozsudku ¢.j. 4 Azs 124/2023-34, bod 21, ,v pripadé, kdy je takto
zavaziné zasahovino do prdvni sféry cizince, nelze pripustit, aby mu byla zcela odebrina
moznost uplatriovat svd procesni prdva, respektive aby nemél jakoukoli moZnost napravit
pripadnou chybu & omyl pri poddani oznameni. Pokud Zalovany rozhoduje o splnéni i nesplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci, je povinen
postupovat v souladu se zdsadou soucinnosti, ktera se konkrétné projevuje v §37 odst. 3
spravnibo 7ddu. JestliZe oznameni o zméné zaméstnavatele neobsabuje wveskeré ndleZitosti
predpoklidané zikonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami, je Zalovany povinen
oznamovateli pomoci nedostatky odstranit, pripadné ho vyzvat k jejich odstranéni a stanovit
mu k tomu prim&Fenou Ihitn. Ulinky neucinéni podini nastanou a2 po marném uplynuti této
lhity. V opacném pripadé by doslo k poruseni zakladnich zdsad Cinnosti spravnich organii, a
tim k poprent procesnich prav oznamovatele.“

[21] Podle stézovatelky nenastaly podminky pro prolomeni zavazného pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku krajského soudu ¢. j. 43 A 90/2022-79 vzhledem k vyse uvedenym
zavérim rozsudku NSS ¢&. . 4 Azs 124/2023-34, nebot tento rozsudek NSS nepiekonava
pravni nazor krajského soudu.

[22] Krajsky soud spravné souhlasil se stézovatelkou, Ze v dobé mezi zrusujicim
rozsudkem krajského soudu a sdélenim zalovaného ze dne 30. 3. 2023 nedoslo ke zméné
skutkového stavu ani pravni Gpravy, ale nanejvys ke zméné pravniho nazoru zalovaného,
coz prolomeni zavazného pravniho nazoru krajského soudu z rozsudku ¢. j. 43 A 90/2022-
79 neodtvodnuje. Krajsky soud vSak nasledné dodal, ze vzhledem k vyvoji judikatury neni
opakované sdéleni zalovaného nezikonné, protoze je de facto v souladu s pozdéji prijatym
zavérem NSS v rozsudku ¢. j. 4 Azs 124/2023-34.

[23] Ve vztahu k vyjimce z povinnosti spravniho organu fidit se zdvaznym pravnim
nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku krajského soudu kvili vyvoji judikatury se
NSS vyjadril v rozsudku ze dne 25.5.2016, ¢.j. 1 Azs 31/2016-36, body 16 az 18. Zde
s odkazem na zavéry rozsifeného senatu v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS, dovodil, ze prilom v zavaznosti zrusujictho rozsudku krajského
soudu muze nastat 1 v pripadé podstatné zmény judikatury NSS.

[24] Jak ale vyplyva z porovnani pravnich nazori rozsudkt krajského soudu
¢.j. 43 A 90/2022-79 a NSS ¢&. j. 4 Azs 124/2023-34, NSS nevyjadril pravni nazor podstatné
odlisny od pravniho nazoru zrusujictho rozsudku krajského soudu. Oba tyto rozsudky
jsou zalozeny na pravnim zavéru, ze zalovany ma zasadné vyzyvat k odstranéni vad
oznameni podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct a umoznit oznamovateli nedostatky
.. . / . v 4 4 4 v v \4 /
zhojit. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz neustal na spravném zavéru, ze zalovany
neodtvodnéné nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadreny v predchozim zruSujicim
c 1.7 v+ vy <. / ’ ’
rozsudku krajského soudu ve véci stézovatelky, a proto je jeho rozhodnuti nezakonneé.
Jeho dalsi Gvahy o povaze jednotlivych vad ajejim vlivu na povinnost zalovaného
VvV 4 M v /7 VvV v Ve . \4 v 4
adresovat stézovatelce vyzvu k jejich odstranént jiz prekrocily meze, v nichz se mél v dané
procesni situaci pohybovat. Tim, Ze ze zdvazné instrukce rozsudku ¢. j. 43 A 90/2022-79
ukladajici zalovanému poskytnout stézovatelce dostateCny c¢asovy prostor k odstranéni
v / / . v/ v v *eV_V / o 4 4 v 4 4
vsech vytykanych (i pripadné nové zjisténych) nedostatkti oznameni vynal ten, ktery sam
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povazoval za neodstranitelny, jiz dfive vysloveny pravni nazor krajského soudu zménil, ac
jim byl sam vazan (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.5.2024,
¢.j. 9 As 66/2023-72). Nutno podotknout, ze skutecnost, ze oznameni bylo podano méné
nez 30 dni pfed deklarovanym nastupem do nového zaméstnani, byla krajskému soudu
v dobé vydani zrusujictho rozsudku znama. Ptesto ji zjevné nepovazoval za nedostatek,
ktery by nebylo mozné napravit, resp. ktery by branil vydani sdéleni o splnéni podminek
pro zménu zaméstnanecké karty za predpokladu odstranéni i ostatnich vad.

[25]  Nelze proto souhlasit se zavérem krajského soudu, ze NSS prekonal pravni nazor
zrusujictho rozsudku krajského soudu. Otazkou, nakolik byl rozsudek ¢. j. 43 A 90/2022-
79 vsouladu srozsudkem ¢.j. 4 Azs 124/2023-34, resp. do jaké miry byl skutkové
obdobny, se NSS bude zabyvat v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného vedeném pod
sp. zn. 4 Azs 114/2023.

[26] Lze tedy shrnout, ze zalovany byl v nasledném fizeni nepochybné vazan pravnim
nazorem vyplyvajicim z rozsudku krajského soudu ¢. j. 43 A 90/2022-79, a jestlize se od néj
odchylil, mélo jeho pochybeni vliv na zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud mél napadené
opakované sdéleni zrusit a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[27] O navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti NSS nerozhodoval,
\4 V4 A% i v 4 4 v 4

protoze o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po pouceni

Ucastniku rizeni, doplnéni kasacni stiznosti a dalsich nezbytnych procesnich ukonech.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Z vyse uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a
proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). Jelikoz jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a krajsky soud by
nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni, NSS za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrus$il i zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f.s.). Zrusi-li
NSS i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu rizeni, je tento spravni
organ vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zruSovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2
pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 5s. I s.].

[29] V dal$im fizeni bude zalovany respektovat zavazny pravni nazor z rozsudku
krajského soudu . j. 43 A 90/2022-79.

[30] Protoze NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného, je povinen

rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které

predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s. (ve spojeni s

§ 120s.1.s.), podle kterého ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
\4 / 4 o MY / / v 7/ v v

vynalozenych nakladt proti zalovanému, ktery ve véci aspéch nemél.

[31] Duvodné vynalozené naklady fizeni pred krajskym soudem tvofi zaplaceny soudni
poplatek za zalobu a navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé celkem ve vysi 4000 K¢
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a dale odména zastupce, kterym byl v fizeni pred krajskym soudem advokat. V fizeni pred
krajskym soudem ma stézovatelka pravo na nahradu odmény za pravni zastupovani za tfi
tkony jejtho zastupce - prevzeti zastoupeni, podani zaloby a jedno vyjadreni [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi po 3 100K za dkon
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bod 5 advokatniho tarifu], a dale pravo na nahradu
hotovych vydaja jejiho zastupce za kazdy tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Protoze zastupce stézovatelky dolozil, zeje platcem DPH (§23a zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii), odména se podle §57 odst.2s.f.s. zvySuje o Cdastku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 10 200 K¢, tj. 2 142 K¢. Za rizeni pred
krajskym soudem ma tedy stézovatelka pravo na nahradu nakladi v cCastce celkem 16
342 K¢.

[32] 'V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatelka pravo na nahradu
zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vy$i 5000 K¢ a dale odmény za jeden
tikon jejiho zastupce [§ 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj.
podani kasaéni stiznosti, ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu] jakoz i ndhradu hotovych vydaji zastupce za tento tkon ve vy$i 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména se opét zvysuje o astku odpovidajici DPH
21 %, tj. 714 K¢. Za fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ma tedy stézovatelka pravo na
nahradu nakladd fizeni ve vysi 9 114 K¢. Celkem ¢ini nahrada nakladi fizeni o zalobé a o
kasacni stiznosti 25 456 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné
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