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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: EKLEONA
s.r.0., se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4, zast. Mgr. Jirim Hladikem, advokatem se sidlem
Lidicka 960/81, Brno, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.11.2023,
¢. j. 8251/1.30/23-4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstskeho soudu
v Praze ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. 8 Ad 3/2024-22,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany zamitl odvolini Zalobkyné proti rozhodnuti o prestupku na dseku
zaméstnanosti. Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) zalobou.
Meéstsky soud v Praze fizeni o ni zastavil usnesenim pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Stézovatelka se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni tohoto usneseni.

[2]  Predmétem sporu je otazka, do kdy méla stézovatelka zaplatit soudni poplatek.

[3]  Stézovatelka spole¢né s podanim zaloby neuhradila soudni poplatek. Méstsky soud
(jednajici vys$im soudnim tGfednikem) ji proto usnesenim z 12.2.2024 vyzval k jeho
zaplaceni do 15 dnd od doruceni tohoto usneseni. K doruceni doslo téhoz dne. Dne
12. 3. 2024 soud ftizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil. Stézovatelka jej zaplatila
nasledujici den. K tomu méstsky soud uvedl, ze lhata jiz uplynula a poplatek ji vratil.
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II. Obsah kasaéni stiZnosti

[4]  Stézovatelka napadla usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti pro nespravné
posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5]  Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil béh lhiaty pro zaplaceni
soudniho poplatku. Usneseni vyzyvajici k zaplaceni soudniho poplatku vydal vyssi soudni
Urednik, a proto proti nému lze podat namitky. Pravni moci nabylo 28. 2. 2024, od tohoto
okamziku bézela lhuta pro zaplacent, ktera skoncila az 14. 3. 2024. Stézovatelka zaplatila
soudni poplatek o den drive. Svij pravni nazor oprfela o usneseni Nejvyssitho soudu

z 28. 4. 2020, ¢ . 22 Cdo 1933/2019-761.
[6]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

I1I. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[8]  Skutkové okolnosti jsou nesporné. Predmétem posouzeni je pouze otazka, zda méla
stézovatelka zaplatit soudni poplatek do 15 dnt od doruceni vyzvy, nebo do 15 dnt od
pravni moci usnesent, tedy po uplynuti lhtty pro podani namitek proti rozhodnuti vyssiho
soudniho Urednika dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich urednicich.

[9]  Stézovatelka odkazala na usneseni NS €. j. 22 Cdo 1933/2019-761, dle kterého vyda-li
usneseni vyzyvajici k zaplaceni soudniho poplatku vyssi soudni Grednik, je nutné zohlednit,
ze proti nému muze Ucastnik fizeni podat namitky do 15 dnt ode dne doruceni. Pravni moci
nabyva az marnym uplynutim lhity k podani namitek, nebyly-li podany; byly-li namitky
podany, dorucenim rozhodnuti predsedy senatu o téchto namitkach. Nasledné NS uzavrel,
ze lhuta k zaplaceni soudniho poplatku bézi ode dne pravni moci rozhodnuti, nikoliv ode
dne jeho doruceni.

[10]  NSS souhlasi s tim, ze civilni i spravni soudy by mély téze predpisy vykladat zasadné
stejné. Rozsireny senat NSS ustalené uvadi, ze v pripadech, kdy je predmétem vykladu
pravni otazka, k jejimuz posouzeni jsou prislusné oba nejvyssi soudy, takze mezi nimi mtze
dojit k interpretacnimu stretu, je v zajmu zachovani jednoty a predvidatelnosti soudniho
rozhodovani, pravni jistoty a autority soudni moci na misté maximalni zdrzenlivost téchto
organtu a snaha vyhnout se neshodam (napf. usneseni z 26. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 264/2018-85,
C. 4367/2022 Sb. NSS, bod 85).

[11] K odkazu stézovatelky je ale potreba uvest, ze judikatura Nejvyssiho soudu se od
roku 2020 zménila. Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia usnesenim
z12.1.2022, ¢.j.31Cdo 1622/2021-369, vyslovné prekonal stézovatelkou namitané
rozhodnuti (viz bod 16 usneseni velkého senatu). Dospél naopak k zavéru, ze pro usneseni
obecné plati, ze lhita k plnéni pocina bézet od jeho doruleni. Zvlastni Gpravu, ktera by
pocatek lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku vazala na pravni moc usneseni, NS nenasel.
Pocatek béhu lhiity k zaplaceni proto neni vazan na pravni moc usneseni.

[12] NSS nevidi divod se od zavérd NS odchylit. Tento zavér je rovnéz v souladu
s vyrokem vyzvy v této konkrétni véci, ktery znél: ,Soud vyzyvi Zalobkyni, aby do 15 dnii od



9 Ads 101/2024 - 22
pokracovani

doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za podini Zaloby ve vysi 3.000 K¢ (...)“.
O dusledku nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhaté byla stézovatelka méstskym
soudem poucena. Namitky proti vyzvé stézovatelka nepodala, natoz aby snimi byla
Uspésna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud vsouladu s§ 110 odst. 1 vétou
druhous. 1. s. kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 véty prvnis. f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.

[14] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak
v 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i M

mél pravo na nahradu naklada fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
Z uvedenych divodu soud rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



