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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobee: J. L. L. L., zast.
advokatem Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M.,, §panélské 770/2, Praha 2, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 12. 2021, ¢. OAM-69/ZA-ZA04-P06-PD1-R2-2015, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 20 Az 7/2022-66,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

OI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
se priznava odménaanihrada hotovych vydaji v celkové vysi 8 228 K¢, ktera
bude proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  V dubnu 2015 byla Zalobci udélena dopliikova ochrana na tzemi CR na dobu 24
mésict podle § 14a zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany dospél k zavéru, %e situace na
Kubé je natolik neuspokojiva, ze nezarucuje zalobcuv bezpeény navrat, nebot nelze vyloudit
zavazné problémy s kubanskymi organy, jejichz dopad na zivot a zdravi zalobce nelze
predvidat.

[2]  V breznu 2017 podal zalobce zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany z divodu
v/ / v 4 v/ I\ A 4 v 4 4 /. o
primého a bezprostredniho nebezpedi vazné 4ymy. Konkrétné se obaval omezeni vyjezda a
navrata kubanskych obcant do jejich vlasti a stim spojené moznosti jejich zadrzeni a
véznéni, ohrozeni zivota a zdravi kvuli své sexualni orientaci a dalsich skutenosti spojenych
zejména s protirezimnimi aktivitami rodinnych pfislusnikt zalobce a jeho podporou disentu
béhem pobytu v CR. Rozhodnutim z ¢ervence 2017 zalovany neprodlouzil zalobci
dopliikovou ochranu. Toto rozhodnuti zrusil méstsky soud rozsudkem ze dne 11. 9. 2018,
§. 4 Az 68/2017-58. Méstsky soud konstatoval, ze ma-li zalovany odeprit prodlouzeni
dopliikové ochrany, musi prokazat zasadni zménu okolnosti v téch aspektech, jez diive
v v S / Vv Ve J / 7/ v
povazoval za klicove. Zalovany dostatecné nepodlozil své zavéry tykajici se obav zalobce
z policie kvtili disidentstvi jeho rodinnych pfislusnikt. Podle méstského soudu mél zalovany
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bud udélit doplnkovou ochranu, nebo dostatecnymi a aktualnimi informacemi z obecné

/4 / *o 4 v 4 v/ 4 / 4 o
uznavanych zdroju prokazat podstatnou zménu okolnosti v pristupu kubanskych organa
k osobam, jez v zahraniéi pozadaly o mezinarodni ochranu.

[3]  Zalovany zajistil dal$i podklady a provedl s zalobcem dopliujici pohovory, mj.
4 M v v \4 4 v 4 4 .. . /7
v navaznosti na zalobcem predlozena predvolani policie, videonahravky a dokumenty
(jejichz zdrojem mély byt organizace bojujici proti systému na Kubé). Rozhodnutim ze dne
28. 12. 2021 zalovany opét dopliikovou ochranu neprodlouzil, nebot podle néj se zasadné a
trvale zménila situace v zemi statni pfislusnosti zalobce. Ve vztahu k jim prezentovanym
A4 MY 4 v 4 v 4 v M4 v/ *Vv/
potizim tak jiz neni dopliikové ochrany zapottebi, protoze osoby, jez pozadaly v zahranici
o mezinarodni ochranu, v ptipadé navratu na Kubu ,,automaticky neceli Zadnym problémiim
a nebezpeci vazné sjmy“. Zalovany poukazal na zlepseni kubanské migracni politiky.
Kubanské Grady v naprosté vétsiné nesleduji soustavné osoby, které se vraceji po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi. Jestlize osoby neporusily migraéni zakon, nema
dlouhodoby pobyt v zahranici negativni nasledky na dal$i zivot na Kubé. Tvrzeni zalobce
/ N4 / o /N / v M Ve M 4 /v 4
tykajici se problému s policii zalovany podrobné posoudil a 0znadil za spekulativni, Gcelova
a nepodlozena. Uzavtel, ze v soucasné dobé neshledal objektivni prekazky ani rizika, jez by
4 v 4 M 4 v i v/ v / .. \4 v/
realné branily v navratu zalobce do vlasti, pfipadné které by jej ohrozovaly nebezpeéim
vazné ujmy. Nad ramec nezbytného se zalovany vyjadril také k odlisné sexualni orientaci
zalobce, tvrzeni hrozby vézeni z politickych duvodu tykajicich se rodinnych pfislusnika a
problémy zalobce s policii, prestoze nebyly duvodem pro udéleni doplikové ochrany. Také
v tomto ohledu se podle zalovaného situace zlepsila a bézné obyvatelstvo, kubanske statni
organy i bezpe¢nostni slozky jiz ptistupuji k LGBT komunité jinak. Tvrzeni tykajici se
i Ve 4 b M / v/ v_ 7/ o Ve \4 / Ve 4 v /
protirezimnich aktivit rodinnych ptislusnikd oznacil zalovany za 1ziva a nevérohodna.
Zalovany také podrobné posoudil zalobcovy tdajné problémy s policii, ktere podle né;
nebyly skutecnym dtivodem odchodu zalobce z vlasti. Zalobce je uvadél Glelové. Zalovany
v v/ vV v /4 v 4 v v 4 v v 4
podrobné vyporadal rovnéz nové uvadéné obavy zalobce (obavy ze zatCeni a uvéznéni,
muceni, natlaku, nesouhlas s politikou Kuby a i¢ast na manifestacich, predvolani revoluc¢ni
policie, spoluprace s protirezimnimi hnutimi). Zalovany uzavrel, ze divody doplnkové
Jev . v ’ / 1o . ey v ’
ochrany jiz pominuly a neshledal ani zadny novy dtvod pro jeji prodlouzeni.

[4]  Méstsky soud zamitl nasledné podanou zalobu.

[5] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
Podle stézovatele zalovany neprokazal, ze pominuly ddvody, pro které byla udélena
dopliikova ochrana, Ze nenastaly nové duvody, pro které mohla byt doplikova ochrana
ponechana, a ze v pripadé navratu do vlasti stéZzovateli nehrozi nebezpedi vazné Gjmy.
Zavéry zalovaného se nezakladaji na pravdé. Veskeré podstatné skute¢nosti zalovany zaklada
na nepodlozené Gvaze, ze podarilo-li se stézovateli jednou v minulosti vycestovat na Kubu a
vrétit se do CR, pak mu nehrozi #4dné nebezpedi. K tomu je rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelny. Na stézovateltv ptipad lze aplikovat pravidla z rozsudku NSS ze dne 13.
7. 2016, &§. 1 Azs 111/2016-32. Zalovany hodnovérné nevyvratil pravdivost azylové
relevantnich tvrzeni a méstsky soud toto pochybeni nenapravil. Zalovany a méstsky soud
pominuli velkou ¢ast podkladt dodanych stézovatelem (mj. ohledné zajmu policie o osobu
stézovatele po navstévé Kuby za Glelem pohtbu matky). Pravost poskytnutych listin nebyla
vyvracena. Méstsky soud nespravné vyhodnotil ,sur place aspekt piipadu stézovatele, tj. ze
od roku 2018 vykonivi z CR (prostfednictvim internetu) protireZimni &nnost, co
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zalovany ani méstsky soud nevzaly v potaz. Tato pochybeni zakladaji neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku i rozhodnuti Zalovaného. Podle stézovatele zalovany nerespektoval
pokyny z rozsudku ¢j. 4 Az 68/2017-58.

[6]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek a rozhodnuti zalovaného a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a napadeny
rozsudek. Konstatoval, ze stézovatelovy namitky jsou obecné, nezdivodnéné a smétfuji do
rozhodnuti Yalovaného, nikoliv rozsudku méstského soudu. Zalovany postupoval v souladu
s pravnimi predpisy a dostal zavérim rozsudku ¢j. 4 Az 68/2017-58. Navrhl kasac¢ni stiznost
zamitnout.

[8] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. t. s.). Neni-li
tomu tak, odmitne ji jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, C.
933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-
12).

[91]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné neuvadi, jaké davody by mély svédéit pro jeji
ptijatelnost. Pouze zcela nekonkrétné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
arozhodnuti zalovaného, nespravnost zavéria tam uvedenych a nedostatecné zjisténi
skutkového stavu.

[11]  Stézovatel neoznalil pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS ¢i
krajské soudy fesi rozdilné nebo v niz je treba zménit dosavadni judikaturu. Pro pfijatelnost
kasacni stiznosti by mohlo svédcit stézovatelovo tvrzeni, ze se méstsky soud bezdtvodné
odchylil od rozsudku NSS ¢. 1 Azs 111/2016-32. Toto tvrzeni vSak neni pravdive.
V uvedené véci NSS zrusil rozhodnuti méstského soudu (a zalovaného) mj. proto, zZe
za nevérohodnd byla oznalena tvrzeni, kterda podle NSS byla naopak pfiméfené
pravdépodobna (stézovatel tehdy uvedl fadu podrobnosti a dolozil i hodnovérny obrazovy
4 . 4 4 Vv - v v 4 v 4 /7 VvV

material). V projednavané véci vsak za nevérohodna byla oznacena tvrzent, ktera stézovatel
v prubéhu ¢asu ménil a bud’ je nedolozil nijak, nebo zfalSovanymi dokumenty (k pravosti
dokumentt se vyjadfoval zastupitelsky afad CR na Kubé, jenz jejich znéni oznadil za

4 N4 v/ / /Vo 4 /7 M v 4
neodpovidajici obvykle uzivanym formulaiim, poukazal na absenci tdaje o osobé, ktera

v ’ 4 Ver /oo /4 . v v v/ . 4 / . 4

predvolani vydala, na chybéjici jméno a funkci vysetrovatele, ¢islo jednaci a udaj trestniho
oznameni a trestného ¢inu, zminil také nesrovnalosti s doruéovanim a razitkem).

[12] Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti nezaklada ani stézovatelovo tvrzeni, ze zalovany
nerespektoval zavazny pravni nazor obsazeny v rusicim rozsudku &j. 4 Az 68/2017-58. Ani
4 Vv 4 M 4 v / v’ 7/ 4 4 /4
toto tvrzeni totiz neni pravdive. Méstsky soud rusicim rozsudkem nezavazal zalovaného
k tomu, aby stézovateli dopliikovou ochranu prodlouzil. Jen zalovanému ulozil, aby
v . . * v v . v Vv . 4 Vv A 4 /.
vysvétlil, jak se situace na Kubé zmeénila a pro¢ stézovateli nehrozi vazna 4jma. To zalovany
. v v / Ve 4 ’ 4 ’ 4 v Vv * o
splnil. NSS ve shodé s méstskym soudem pripomina, ze dopad formalni zmény predpisu na
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skute¢né zachazeni s navracejicimi se kubanskymi emigranty lze hodnotit az s éasovym
odstupem; proto je v poradku, ze divodem neprodlouzenti stézovatelovy dopliikové ochrany
byly také predpisy Gcinné uz v dobé jejitho udéleni (podrobnéji viz judikaturu a jeji zavéry
citované v bodé 46 napadeného rozsudku).

[13] Koneéné ani zavéry méstskeho soudu nesvéddi o prijatelnosti kasacni stiznosti, byt
snimi stézovatel nesouhlasi. Méstsky soud se totiz nedopustil hrubého pochybeni pri
vykladu prava. Dopliikovou ochranu nelze prodlouzit, pokud uz cizinci v domovském staté
nehrozi vazna Gjma. Této otazce se zalovany podrobné vénoval a jeho posouzeni ma oporu
4 4 i o % v / M 4 / VO / /4 v o4
ve spravnim spise. Z podklada shromazdénych v projednavané véci vyplyva, ze vracejicim
i o v v /v A 4 v/ 4 Vv v v /4 4
se emigrantim uz na Kubé vazna Gjma nehrozi. V tizeni bylo rovnéz dostateéné prokazano,
ze LGBT komunita ma jiz lepsi postaveni. Zalovany rovnéz dostatecné vyporadal otazky
M o4 /. M / M i Ve 4 M . i M / v/ v 7/ o vV 4 v
souvisejici s udajnymi protirezimnimi aktivitami rodinnych prislusnik stézovatele. Zavér o
nutnosti prodlouzeni dopliikové ochrany nelze dovodit ani ze stézovatelem noveé
predkladanych listin a tvrzeni o jeho aktivitach v CR, k nimz se zalovany vyjadril zejm. na
str. 17 az 20 napadeného rozhodnuti. Neni ani pro¢ se domnivat, ze stézovateli hrozi vazna
Wyma zjiného divodu. Stézovatelovy obavy ztoho, zZe mu po navratu na Kubu hrozi
nebezpedi, nejsou podle NSS namisté. Kubanska policie o stézovatele zjevné nejevila zvlastni
zajem (ackoli se zfalSovanymi dokumenty snazil dolozit opak), Kubu navstivil za Gcelem
Ucasti na pohfbu matky a nasledné bez problému opét vycestoval do CR. Nic nenasvédcuje
tomu, ze by mu po navratu hrozilo jim uvadéné nebezpedi.

[14] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Méstsky soud ani
hrubé nepochybil pri vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost.

[15] O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢).8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).
Stézovatel ispéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému 74dné
naklady nevznikly.

[16]  NSS stézovateli ustanovil zastupce, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. NSS
proto rozhodl o odméné a nakladech ustanoveného zastupce, jejichz celkova vyse ¢ini 8
228 K¢ a je tvorfena témito ¢astkami:

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, tj. za dva ukony
pravni sluzby (prevzeti véci, doplnéni kasaéni stiznosti). Odména podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) ¢ini 2 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5; § 9 odst. 4 pism. d); §
11 odst. 1 pism. b), d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému ze dvou tkont pravni sluzby
je treba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajd podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. To dohromady ¢ini 6 800 K.

— castkou DPH ve vysi 21 % z vypoctené odmény a pausalnich nahrad, kterou je
advokat coby platce DPH povinen odvést; ta ¢ini 1 428 K¢.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 27. ¢ervna 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu



