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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr.Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. T. W.,
zast. JUDr. Janem Walterem, advokatem se sidlem Volyniskych Cechd 837, Zatec, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. MMR-20516/2020-83/988, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 1.2023,
&, 15 A 27/2020-76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.1.2023, & j. 15 A 27/2020-76,

v . v ’ v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednivané véci je feSena piisobnost Krajského atadu Usteckého kraje, odboru
Gzemniho planovani a stavebniho radu (dale jen ,povinny subjekt), pro Géely poskytovani
informaci dle zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni zakon®).

[2] Dne 18.12.2015 podal pravni zastupce zalobce Méstskému tufadu Vejprty,
stavebnimu Gfadu (dale jen ,méstsky Grad®), podnét k prosetteni poruseni stavebné pravnich
predpist pti uzivani objektu ,Pila Kovarska“ v k. 4. x. Nasledné pravni zastupce podal ve
dnech 20.a21. 10. 2017 stiznosti na postup méstského Uradu pti vytizovani zminéného
podnétu, ve kterych namital ne¢innost méstského aradu (dale jen ,stiZnosti na postup MU¥).
Méstsky G¥ad uvédomil povinny subjekt, Ze ve véci stiZnosti na postup MU nelze urdit
opravnénou ufedni osobu. Povinny subjekt usnesenim ze dne 27.12.2017 rozhodl
o postoupenti stiznosti zpét méstskému tradu jako ptislusnému spravnimu organu, jelikoz
stiznosti na postup spravaiho organu je povinen dle § 175 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), proSettit ten spravni
organ, ktery vede (vedl) prislusné rizeni. Dne 6. 2. 2020 pravni zastupce podal u povinného
subjektu zadost o pfijeti opatfeni proti neCinnosti méstského tradu.
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[3] Zalobce, prostiednictvim svého pravniho zastupce, podal dne 11.3.2020
k povinnému subjektu zadost o informace dle informacniho zikona (dale jen ,zadost
o informace®). Konkrétné zadal o 1. sdélent, zda byla Méstskému wiradu Vejprty dorucena
néjakd stiznost/stiznosti na postup Méstského uradu Vejprty, stavebniho iradu ve véci podnétu ze
dne 18.12. 2015 tykajici se zkusebnibo provozu stavby ,Pila Kovdrski® svraty pilnice
neodpovidajici projektové dokumentaci (podnét priklidam v priloze) a kdy se tak stalo, 2.
poskytnuti dorucenky nebo jiného dokladu o doruceni takové stiznosti Méstskému vivadu Vejprty.©
Povinny subjekt sdélenim ze dne 23.2.2020 (spravné ze dne 23.3.2020, pozn. NSS),
¢. j. KUUK/049777/2020/UPS, zadosti zalobce nevyhovél adle §14 odst.5 pism. c)
informacniho zakona zadost odlozil. Dle povinného subjektu se zadost tykala mozného
podani uplatnéného u méstského Gradu, proto je k vytizeni zadosti prislusny méstsky trad.
Zadost dle povinného subjektu nesméfovala k u néj uplatnénym podanim, poZadované
informace se tedy nevztahovaly k jeho pasobnosti.

[4]  Proti sdéleni povinného subjektu se zalobce branil stiznosti ze dne 24. 3. 2020, ale
zalovany postup povinného subjektu pti vyfizovani zadosti o informace vySe napadenym
rozhodnutim potvrdil. Zalovany odkazal na § 175 odst. 4 spravniho ¥adu, dle kterého se
stiznost podava u spravniho organu, ktery vede fizeni a ktery je pak povinen stiznost
profettit. StiZnosti na postup MU, které byly pfedmétem vyzadanych informaci, se mély
tykat nemovitosti ve spravanim obvodu méstského Gradu, ktery byl prislusny k tomu, aby
u néj stiznosti byly poddany. Postup povinného subjektu byl tedy v souladu s § 14 odst. 5
informa¢niho zékona. Zalovany neptisvéddil tvrzeni Zalobce, Ze povinny subjekt disponuje
spisem jiného spravniho organu - méstského Gradu, ze kterého byla informace pozadovana.

[5]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal sprivni Zalobu, ve které mimo jiné
namital nespravny auzky pravni vyklad §2 odst. 1 informalniho zdkona. Vyzadané
informace o postupu méstského Gradu se k pusobnosti povinného subjektu vztahuji, jelikoz
povinny subjekt je dle § 178 odst.2 spravniho fidu nadfizenym spravnim organem
méstského radu, je tedy prislusny k vyfizovani stiznosti dle § 175 odst. 7 spravniho radu
nebo k pfijeti opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu av obou ptipadech se
s vyzadanymi informacemi setkd. Vyzadané informace tedy s pusobnosti povinného
subjektu pfimo souvisi. Dle zalobce povinny subjekt vyzadanymi informacemi disponuje ¢i
alespon disponoval, nebyl tedy dtvod pro odlozeni zadosti.

[6] Krajsky soud spravni zalobu zamitl napadenym rozsudkem. Konstatoval, ze do
dispozice povinného subjektu se stiznosti na postup MU dostaly nespravnym postupem
v / / vV v/ v oV / v o i 4 M v/ 4
méstského ufadu, ¢imz nemuze byt zalozena pusobnost povinného subjektu. K vyfizeni
A% 4 ~ v/ v / 4 v v / IV M M M / M 4
stiznosti na postup MU byl ptislusny pravé méstsky Grad, nikoliv povinny subjekt, a navic
dle obsahu zalobce sméroval svoji zadost o informace pravé jemu. Odpovédnost za formulaci
zadosti nese zadatel. Povinny subjekt postupoval spravné, kdyz zadost o informace odlozil,
nebot vytizeni stiznosti na postup MU nebylo v jeho plsobnosti a tyto stiznosti ani nemél
k dispozici. Na zavér krajsky soud dospél k nazoru, ze zalobce nebyl zkracen na svém pravu
na informace dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Smyslem tohoto prava je
totiz umozneéni a usnadnéni efektivni vefejné kontroly verejné moci tim, ze povinny bude
informovat o své ¢innosti, nikoliv pravo na to, aby povinny subjekt vydal rozhodnuti, které
. v VAR v/ . . o v 7/ /
si zadatel preje. O zadosti o informace bylo rozhodnuto azodivodnéni napadeného
rozhodnuti je patrné, ze povinny subjekt vyzadanymi informacemi nedisponuje.



9 As 46/2023 - 64
pokracovani

II. Obsah kasacni stiznosti a navazujici vyjadreni

[7]1  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadi vyS$e oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), na zakladé které pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[8] Uvodem stéZovatel popisuje prabéh udalosti, které predchizely podani Zadosti
o informace. Stézovatel vysvétlil, ze velké mnozstvi podnétd azadosti o informace
vztahujicich se k objektu ,Pila Kovaiska“ podava zcela legitimné, a to proto, protoze se
zajima o urcity globdlni problém.

[9]  Nezdkonnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje v nespravném pravnim
vykladu § 2 odst. 1 a § 14 odst. 5 pism. ¢) informaéniho zakona. Dle krajského soudu se
zadost o informace tykala stiznosti dle § 175 odst. 1 spravniho radu. Informace se dle
stézovatele tedy vztahuji k pisobnosti stiznostniho organu dle § 175 odst. 4 spravniho fadu,
ale 1k ptsobnosti jeho nadfizeného organu dle § 175 odst.7 a§ 80 spravniho radu.
Informace se tak vztahuji k pisobnosti jakéhokoliv spravniho organu, ktery stiznost obdrz,
zaeviduje, ato i kdyz usoudi, ze nepatti do jeho plsobnosti a postoupi stiznost jinému
organu. Postoupeni mohlo zalozit vztah informaci o véci k pusobnosti povinného subjektu
dle § 12 spravniho radu.

[10] Dale stézovatel spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze se
krajsky soud nevyporadal se zalobni namitkou ohledné aplikace § 14 odst.5 pism. c)
informacniho zakona a rozsudku NSS ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 4 As 16/2010-61. Vyporadani
této namitky v bodé 31. napadeného rozsudku povazuje za nedostatecné. Opomene-li se
krajsky soud vyporadat se zalobni namitkou, byt marginalni, je jeho rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu (viz rozsudek NSS ze dne 8.12.2009,
¢.j. 8 Afs 73/2007-111). Krajsky soud se rovnéz nevyporadal sargumentaci, ze povinny
subjekt je nadfizenym spravnim organem méstského Gradu, aje proto dle § 175 odst. 7
spravniho radu prislusny k preSetteni vyfizeni stiznosti ak prijeti opatfeni dle § 80
spravniho radu. V obou fizenich se sinformacemi setka, informace tak s pusobnosti
povinného subjektu souvisi. Dale stézovatel v zalobé namital, ze pusobnost povinného
subjektu je dana, nebot vyzadanymi informacemi musi disponovat. S touto namitkou se
krajsky soud taktéz nevyporadal. Krajsky soud neprovedl navrzené dukazy v podobé zadosti
ze dne 6. 2. 2020 a dotazu u méstského urfadu a tento postup nijak nezdivodnil. Nakonec
se krajsky soud nevypotidal snamitkou, Ze by stiZnosti na postup MU adresované
méstskému Uradu mohly byt vyhodnoceny jako zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti, které mély byt postoupeny povinnému subjektu dle § 12 spravniho fadu, nikoliv
jako stiznosti dle § 175 odst. 1 spravniho radu.

[11]  Stézovatel broji proti tvrzeni krajského soudu v bodé 33. napadeného rozsudku, ze
smysl a GCel Gstavniho prava na informace byl naplnén jiz tim, ze stézovatel byl vyrozumén
o tom, ze povinny subjekt vyzadanymi informacemi nedisponuje. Stézovatel nepovazuje
v ’ / /v . . v . . ’
pozadavek na rozhodnuti o odmitnuti zadosti projevem prepjatého formalismu, ale zarukou
v 4 / V /. vV 4 /. 4 4 4 /7 N7/ M M
naplnéni smyslu a celu zminéného dstavniho prava. Odmitnuti zadosti o informace by
totiz vedlo k meritornimu prezkumu postupu povinného subjektu soudem (rozsudek NSS
ze dne ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 As 80/2020-32).
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[12] Zalovany se ve svém vyjadreni ohradil proti tvrzeni stéZovatele, Ze podavinim
velkého mnozstvi zadosti projevoval zajem o urdity globalni problém. Stézovatel pouze
zahlcuje statni spravu svymi mnohdy totoznymi podanimi, jelikoz totoznou zadost
o informace podal u méstského Gradu, ale i povinného subjektu, prestoze musel védét, kde
byly predmétné stiznosti na postup MU podany. Zalovany dale povaZuje citovany rozsudek
C.j. 7 As 80/2020-32 za neptiléhavy, jelikoz stézovatel meritornitho soudniho prezkumu
dosahl, nebot odlozeni zadosti dle informaéniho zakona je rozhodnutim v materialnim
smyslu, proti némuz lze podat stiznost na postup pti vytizovani zadosti, o které se rozhoduje
rozhodnutim dle § 65 s. f.s. Zavérem zalovany poukazal na kontext celé véci, kdy se
zalobce, pfipadné Mgr. S. W., prostrednictvim pravniho zastupce, se kterymi je zalobce
v pfibuzenském vztahu, obraci na spravni organy a pozaduje poskytnuti podani, o éemz
svéddi mnostvi 2alob podanych u Krajského soudu v Usti nad Labem a u Méstského soudu
v Praze. Proto lze mit za to, ze jsou zde dany duvody hodné zvlastniho ztetele pro postup
soudu dle § 60 odst. 7 s. f. s.

[13] Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného nesouhlasil sjeho nazorem, ze se
v pripadé uzivani objektu ,Pila Kovarska“ nejedna o globalni problém. Stézovatel takovym
problémem rozumi nikoliv problém rykajici se celého svéta (globu), ale spise mnohovrstevné
téma. Jednou z vrstev tohoto tématu je tzv. rekolaudacni fizeni, dalsi z vrstev je nelegalni
uzivani stavby skladovaci haly jako pilnice. Dale stézovatel vysvétlil, pro¢ podal totozné
zadosti o informace jak u méstského Gradu, tak u povinného subjektu. Stézovatel dale
konstatuje, ze v soudnim rizeni o rozhodnuti o odlozeni zadosti se meritorné zkouma pouze
to, zda byly splnény predpoklady pro odlozeni zadosti, tedy zda se vyzadané informace
vztahuji k pisobnosti povinného subjektu. V ptipadé soudniho prezkumu odmitnuti zadosti
by se resilo, zda se povinny subjekt nalezité zabyval tim, zda informacemi disponuje, a zda
plati, Ze povinny subjekt nema povinnost informacemi disponovat. Nakonec stézovatel
oponoval navrhu zalovaného na postup soudu dle § 60 odst. 7 s. t. s., jelikoz nejedna
s lukrationim dmyslem ,,generovat naklady 7izeni“. Na vyteSeni kauzy provozu pilarského
zavodu ,Pila Kovarska“ ma eminentni zajem. Své tvrzeni doklada statistikou dspésnosti
svych sport a sport Mgr. W.. Na tuto repliku navazal ve svém podani, ve kterém dolozil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12.7.2023, ¢.j. 11 C 104/2022-68, ze
kterého vyplyva prevazna uspésnost zalobce. Soucasné odkazal na rozsudek NSS ze dne
7.9.2023,¢. 5. 3 As 245/2022-38, vydany ve véci Mgr. W., kde soud rozhodoval o nakladech
fizeni a moderaci neuplatnil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Bylo by predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, jestlize by napadeny
rozsudek krajského soudu byl skute¢né neprezkoumatelny ¢i zalozeny na jiné vadé fizeni
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s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud se proto predné
zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Ke konkrétnimu obsahu
pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
.J.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS. Konstatovani nepfezkoumatelnosti by mélo
byt vyhrazeno opravdu vyjimenym ptipadim, kdy neni z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych diavoda ¢ skuteCnosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 2 As 196/2016-123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS,
odst. [29]).

O< O«

[17]  Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek neptrezkoumatelnym.

[18] Kasaéni soud prisvédcil kasacni namitce, ze se krajsky soud nezabyval Zalobni
argumentaci, ze povinny subjekt je nadtizenym spravnim organem méstského Gradu, a proto
se vyzadané informace k jeho plsobnosti vztahuji. Krajsky soud totiz v odiivodnéni fesil
pouze otizku, zda se vyZidané informace tykajici se stiZnosti na postup MU vztahuji
k psobnosti povinného subjektu proto, Ye mu byly sti¥nosti na postup MU v minulosti
predlozeny (bod 28. napadeného rozsudku). Krajsky soud dale uéinil zavér, ze prisluSnym
organem k vy¥zeni stiznosti na postup MU je dle § 175 odst. 4 spravniho ¥adu méstsky G¥ad,
tedy ani proto se vyzadana informace nevztahovala k pisobnosti povinného subjektu a ten
ani nemél vyzadané informace k dispozici (bod 29. a 30. napadeného rozsudku). Ptesto, ze
jsou soudy povinny popsat a odivodnit, v éem konkrétné nespravnost argumentace
Gcastnika fizeni spociva (srov. rozsudek INSS ze dne 14.7.2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS), neznamena to, ze na kazdy argument strany musi byt v oduvodnéni
rozhodnuti podrobné reagovano. Pokud jsou vsak v projednavané véci vzneseny zavazné
pravn{ argumenty, je tfeba, aby se s nimi soud vyporadal (nilez US ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08, bod 12). Otézka nadizenosti povinného subjektu nebyla krajskym
soudem vyporadana vyslovné, ale ani nepfimo vramci vyporadani dalSich Zzalobnich
namitek. V tomto rozsahu je napadeny rozsudek neprezkoumatelny a kasaéni namitka je
tedy dvodna.

[19] Dale stézovatel spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze se
krajsky soud nevyporadal se zalobnim tvrzenim, ze vyzadanymi informacemi povinny
subjekt disponovat musel, jelikoz 1.) obdrzel od méstského Gradu spisovou dokumentaci,
jelikoz ve véci stiznosti na postup MU neflo urdit opravnénou tfedni osobu a2.) dne
6. 2. 2020 obdrzel od pravniho zastupce stézovatele zadost dle § 80 odst. 3 spravniho fadu
o ptijeti opatfeni proti netinnosti ve véci stiznosti na postup MU. Dle kasaéniho soudu se
krajsky soud vyporadal s touto zalobni namitkou ¢astecné. V bodé 28. napadeného rozsudku
totiz uvedl, ze povinny subjekt vyzadanymi informacemi v dobé vyfizovani zadosti
o informace nedisponoval, jelikoZ spisovou dokumentaci se stiznostmi na postup MU vratil
méstskému ufadu. Tento zavér zopakoval ivbodé 30. napadeného rozsudku. Vécnou
spravnosti tohoto zavéru se bude kasa¢ni soud zabyvat nize. Nicméné krajsky soud jiz
zadnym zpusobem nereagoval na druhé tvrzeni stézovatele, ze povinny subjekt vyzadanymi
informacemi disponovat musi, jelikoz od pravniho zastupce stézovatele obdrzel zadost dle
§ 80 odst.3 spravniho fadu. Vtomto rozsahu je tedy napadeny rozsudek téz
nepfezkoumatelny.
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[20] Dale stézovatel tvrdi, ze krajsky soud dostate¢né nevyporadal zalobni namitku
tykajici se aplikace rozsudku C.j. 4 As 16/2010-61. S timto se kasani soud neztotoznuje,
jelikoz vyporadani zalobni namitky vbodé 31. napadeného rozsudku povazuje za
dostatecné. Krajsky soud, byt struéné, zdtvodnil, pro¢ zminény rozsudek na danou véc
nedopada. Tento postup je tedy vsouladu sustalenou judikaturou zdejsitho soudu
(rozsudkem ¢.j.2 Afs 24/2005). V tomto ohledu jsou tedy zavéry krajského soudu
prezkoumatelné, kasacni soud se vsak nize bude zabyvat otazkou, zda jsou takeé vécné
spravné.

[21] Nakonec Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelem, ze se krajsky soud
nevypotadal s jeho argumentaci polemizujici nad tim, zda stiZnosti na postup MU mohly
byt vyhodnoceny jako zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, které mély byt
postoupeny povinnému subjektu dle § 12 spravniho radu. Stézovatel uvedenou namitku
neuplatnil v zalobé, ani ve dvoumésic¢ni lhtté pro podani zaloby. Uvedl ji az v triplice, tedy
vice nez dva roky po uplynuti zalobni lhaty (k tomu § 72 odst. 1 a4 a § 71 odst. 2 s. 1. s.).
Zaroven tato namitka nema predobraz v samotné zalobé, nejde tedy o rozvinuti zalobnich
bodt, ani se nejedna o divody, kterymi by se krajsky soud musel zabyvat i bez navrhu
(z moci ufedni). Navic, sam krajsky soud v bodé 14. napadeného rozsudku predestrel, ze
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnéném v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni
lhity dle § 72 odst. 1. f. s. Namitanou argumentaci se tedy krajsky soud spravné nezabywval.

[22] I pfes shledana pochybeni krajského soudu je kasa¢nimu soudu dan casteény prostor
pro vécny prezkum diléich kasa¢nich namitek.

[23] Dle §2 odst. 1 informac¢niho zakona povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou statni orgdny,
vizemni samosprdvné celky a jejich orgdny a verejné instituce.

[24] Dle §14 odst.5 pism.c) informacnitho zidkona povinny subjekt posoudi Zddost
a v pripadé, Ze poZadované informace se nevztabuji k jeho piisobnosti, Zddost odloZi a tuto
odiivodnénou skutecnost sdéli do 7 dnii ode dne doruceni Zadosti Zadateli.

[25] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti setrvava na svém nazoru, ze povinny subjekt
vyzadanymi informacemi v minulosti disponoval a musel se jimi zabyvat, a je tedy dana jeho
pusobnost dle § 2 odst. 1 informaéniho zakona. Pfesto, ze povinny subjekt spisovou
dokumentaci ke stiZnostem na postup MU vracel méstskému Gfadu, nevyluluje to, Ze
o stiznostech nema zadné zaznamy. Dle kasacniho soudu je nezbytné rozlisit vyzadané
informace a vyjasnit si, co bylo obsahem téchto informaci. V prvni fadé stézovatel zadal
0 ysdéleni, zda byla Méstskému viradu Vejprry dorucena néjakd stiznost/stiznosti na postup
Meéstského viradu Vejprry, stavebnibo iiradu ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015 ... a kdy se tak
stalo“. V druhé fadé slo o ,poskytnuti dorucenky nebo jiného dokladu o doruceni takové stiznosti
Méstskému vivadu Vejprey©.

[26] Nejvyssi spravni soud se nejdrive bude zabyvat puisobnosti povinného subjektu
k prvni vyzadané informaci. Je treba dbat na zfetel to, ze zadosti o informace stézovatel
nez4dal po povinném subjektu doloZeni samotnych stiznosti na postup MU nebo napt.
informaci o tom, kter4 Gfedné povéfena osoba stiznosti na postup MU vytizovala, jaky byl
vysledek vyfizeni téchto stiznosti, jaka byla pfijata opatteni a podobné. Pfedmétem zadosti
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pokracovani

o informace byla pouze informace, zda méstskému Gfadu néjaka stiznost/stiznosti na postup
v 4 / V Vv . v v v 4 v/

meéstského tradu ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015 byly doruceny. Presto, ze zadost
. Vv M /4 . / 4 v/ v / Ve 4 4 v

o informace smérovala k povinnému subjektu, ktery neni pfislusny k vyrizovani téchto
7V 4 4 4 V4 4 v M /. M . 4

stiznosti dle § 175 odst. 4 spravniho fadu, neznamena to, ze povinny subjekt touto informact

nedisponoval.

[27]  Z obsahu spisové dokumentace vedené povinnym subjektem kasa¢ni soud ovétil, co
bylo obsahem wusneseni povinného subjektu ze dne 27.12.2017, kterym rozhodl
o postoupeni a vraceni stiznosti na postup MU méstskému Gfadu jako pHslu$nému
spravnimu organu. V tomto usneseni povinny subjekt uvedl, Ze méstskému Gradu byla ve
dnech 20. a 21. 10. 2017 dorudena podani ve véci ,Pila Kovarska®, kde figuruje stézovatel,
jeho pravni zastupce a Mgr. W. Uvedenymi podanimi byly stiznosti na postup méstského
Gradu. Z vyjadfeni povinného subjektu k zalobé ze dne 26. 6. 2020 vyplyva, ze se tyto
stiznosti tykaly postupu pfti vyfizovani podnétu ze dne 18. 12. 2015 a tyto byly spolu se
spisovou dokumentaci vraceny méstskému Gfadu usnesenim povinného subjektu (viz ¢. 1. 34,
35 spisu vedeného u krajského soudu). Z uvedeného nepochybné vyplyva, ze povinny
subjekt védél, zda byla méstskému Gradu dorucena néjaka stiznost/stiznosti na postup
méstského Uradu ve véci podnétu ze dne 18. 12.2015. Ostatné tuto skutecnost potvrdil
krajsky soud v bodé 28. napadeného rozsudku. Povinny subjekt tedy prvni vyzadanou
informaci disponoval.

[28]  Otazkou zustava, zda dispozice vyzadanou informaci zalozila povinnému subjektu
pusobnost dle §2 odst. 1 informacniho zakona. V tomto ohledu se nelze ztotoznit
s krajskym soudem, dle kterého se rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 1 As 29/2009-59, a na
néj navazujici rozsudek ¢. j. 4 As 16/2010-61 na projednavanou véc nevztahuje. Z rozsudku
C.j. 4 As 16/2010-61 vyplyva, ze pro pusobnost dle §2 odst. 1 informac¢niho zakona je
rozhodujici objektivni existence uréité pozadované informace, nebot povinny subjekt by
mél mit zpravidla k dispozici pouze ty informace, které se vztahuji k jeho ptsobnosti, resp.
pokud s jeho ptisobnosti a poslanim nejsou zcela v rozporu. Povinny subjekt je tedy povinen
tyto informace poskytnout (shodné také rozsudek NSS ze dne 15.10. 2015,
&.j. 6 As 38/2015-51). Zadatel o informaci ma tak pravo na sdéleni vSech dajt, s nimi
povinny subjekt pracuje a jejichz poskytnuti neni vylouceno ¢i omezeno podle §§ 7 - 11
informacniho zakona (rozsudek ¢.j. 1 As29/2009-59, odst.[11]). Nejvyssi spravai soud
uzavira, ze se vyzadana informace o tom, zda a kdy byly méstskému tradu dorudeny
stinosti na postup MU, vztahovala k plisobnosti povinného subjektu, jelikoZ s ni
objektivné disponoval.

[29] Stézovatel se dale zadosti o informace domahal toho, aby mu povinny subjekt poskytl
dorucenku nebo jiny doklad o dorudeni stiznosti na postup MU. Za predpokladu, ze by byl
doklad soucasti spisové dokumentace vedené ve véci stiznosti na postup MU, timto
dokladem by povinny subjekt nedisponoval, jelikoz spisovou dokumentaci vratil usnesenim
ze dne 27.12.2017 méstskému tradu (viz bod 28. napadeného rozsudku). Nicméné
vzhledem k tomu, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobni namitkou, ze vyzadanymi
informacemi povinny subjekt musel disponovat, jelikoz pravni zastupce stézovatele dne
6. 2. 2020 zazadal u povinného subjektu k pfijeti opatfeni proti necinnosti méstského uradu

Ve Ve 4 4 /v 4 - v 7 oV Ve M 4 v i 4
pfi vyfizovani stiznosti na postup MU, kasa¢ni soud nemuze ulinit zavér, zda se i druha

v, ’ . ° . . ’ .

vyzadana informace vztahovala k pisobnosti povinného subjektu dle §2 odst. 1
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informacniho zakona. Stejné tak se nemuze zabyvat skute¢nosti, zda povinnému subjektu

vznikla pusobnost z davodu jeho nadfizenosti méstskému Uradu, jak stézovatel namital
\4 v

v zalobe.

[30] Zavérem kasalni soud konstatuje, ze odlozenim zadosti o informace dle § 14 odst. 5
4 i v 7 4 v / Vv 4 M V4

pism. ¢) informacniho zakona nebyl porusen smysl a Gcel zakona o informace. Kasa¢ni soud
se ztotoznuje se zalovanym, ze rozsudek €. j. 7 As 80/2020-32, na ktery odkazuje stézovatel,
neni na projednavanou véc priléhavy. Rozsudek se totiz tykal situace, kdy o Casti konkrétni
v/ i M v/ 4 o /7 vV vV 4 v/ v v
zadosti o informace nebylo zadnym zptsobem rozhodnuto. V nyni feseném pripadé doslo
k odlozeni zadosti, které je v materialnim smyslu rozhodnutim o vyfizeni zadosti
o informace. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat stiznost na postup pti vyfizovani zadosti,
o které se rozhoduje rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2020,
¢.j. 1 As 189/2020-40, odst. [34]). Lze se tedy ztotoznit s krajskym soudem, ze podstatou
prava na informace neni povinnost vydat rozhodnuti, které si zadatel preje.

IV. Zavér a niklady fizeni
[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dalsim rizeni je krajsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
v
s. 1. 8.).

[32] O nahradé nakladu fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvai, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. Cervna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



