4 Azs 351/2023-40

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: A. H., statni
ptislusnost Arménska republika, zast. Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou, se sidlem
Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2023,
¢ j. OAM-1031/ZA-ZA15-ZA19-2022,  vtizeni  okasani  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2023, ¢. j. 41 Az 35/2023-34,

takto:

L Rozsudek Krajskeho soudu v Brné zedne 29.9.2023, (.j.41 Az 35/2023-34,
se zruluje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2023, ¢.j. OAM-1031/ZA-ZA15-ZA19-2022,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni o Zalobé
a o kasalni stiznosti ve vysi celkem 10.200 K¢, k rukam jeji zastupkyné Mgr. Heleny
Pindejové, advokatky, do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) rozhodl,
ze opakovana zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22.11.2022 je
nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®). Rizeni o této 7adosti proto zastavil podle § 25 pism. i) tého zikona.
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1.

[2]  Zalobkyné se branila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu
vBrné (dile jen ,krajsky soud®), ktery ji vzahlavi oznadenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[3]  Krajsky soud predeslal, ze zalobkyné ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou ucinila v ervenci 2019, uvadéla jako duvody prani byt v blizkosti hrobu
svého starsitho syna, ktery zemrel a ma hrob ve Spolkové republice Némecko, obavy
z nastupu sveho mladsiho syna na zakladni vojenskou sluzbu a také sviy zdravotni stav
spocivajici v psychickém onemocnéni. V nyni posuzované opakované zadosti tyto dtvody
stézovatelka opakuje. Tedy neuvadi nic nového, co by bylo relevantni z hlediska udélent
mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem. Upozornil na to, ze zalovany a také krajsky
soud se témito davody jiz v predchozich rozhodnutich tykajicich se prvai zadosti o udélent
mezinarodni ochrany zabyvali.

[4] Krajsky soud vsak nevyloucil, ze zaurcitych podminek ave spojeni s dalSimi
relevantnimi skuteCnostmi a zjiSténimi muze vyrazné zhorSeni zdravotniho stavu,
byt souvisi s nemocl, jiz se zalovany v rozhodnuti o prvni zadosti zabyval, predstavovat
novou skuteCnost ve smyslu § 11a zakona o azylu. Soucasné vsak zduraznil, ze zalobkyné
nedolozila, ze k takovému vyraznému zhorseni jejiho zdravotniho stavu doslo. Prestoze
predlozila lékafské zpravy z let 2022 12023, z nichz shodné vyplyva, ze trpi depresivni fazi
s psychotickymi prvky, neplyne z nich vyrazné zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné,
tedy to, ze by jeji psychicky stav byl vyrazné hors$i, neztomu bylo vdfive vdobé
rozhodovani o jeji prvni zadosti. Stejné ¢i obdobné problémy, jako v nyni predlozenych
lékarskych zpravach, byly téz obsahem lékarskych zprav, nazakladé kterych rozhodl
\4 / v 4 M 4 4 4 7 N7/ M M / /v
zalovany o neudéleni mezinarodni ochrany v rozhodnuti o prvni zadosti. Krajsky soud tudiz
Ve v Ve v 4 v v v v / v v 4
prisvéddil zalovanému v tom, ze u zalobkyné nedoslo k takové zméné zdravotniho stavu,
ktera by byla vyznamna z hlediska posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

[5]  Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkou, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav véci, pokud si pres zalobkyni udéleny souhlas neobstaral od jeji osettujici lekarky
odborneé vyjadfeni ohledné mozného dopadu vycestovani zalobkyné na jeji psychicky stav.
Uvedl, ze v tomto sméru tizi diikazni bfemeno zalobkyni a nelze jej prenaset na zalovaného.
Ten si sice muze v pripadé pochybnosti vyzadat pfistup ke zdravotni dokumentaci zadatele,
ale nema povinnost tak uéinit. Jelikoz zalobkyné predlozila lékafské zpravy, které
popisovaly jeji zdravotni stav objektivné, a zalovany je zohlednil, aniz z nich vyplyvalo
4 v IS4 4 /4 4 4 v v/

podstatné zhorsenti jejtho zdravotniho stavu do té miry, ze by bylo tteba opakovanou zadost
o mezinarodni ochranu vécné posoudit, nepochybil, pokud sizdravotni dokumentaci
Ve 4 v vV 7 7/ /4 v v v Ve

¢i zpravu osetrujici lekarky zalobkyné neopatril.

[6]  Nakonec krajsky soud nepfisvédcil ani namitce o tom, ze by vycestovani zalobkyné

bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, tedy ze by bylo neptimétenym
; A / . J V. v v o . v v

zasahem do jejtho soukromého arodinného zivota. Opétovné zduraznil, ze vSechny

4 4 4 v VvV / M v/ 4 ./ a4 M

zalobkyni tvrzené skutecnosti jiz zalovany posoudil v fizeni o jeji prvni zadosti.

II.
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[71  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism.b) ad) s.f.s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek i napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatelka namita, ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, a nemél
tudiz dostateéné podklady k tomu, aby mohl posoudit, zda stézovatelka uvedla nové
skutednosti v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za situace, kdy si zalovany
pres souhlas udéleny z jeji strany nevyzadal zpravu od jeji osetfujici lékarky. Ta se méla tykat
vlivu jejiho vycestovani zpét do Arménie na jeji psychicky stav a moznou prognézou jejiho
onemocnéni. Pokud by takova nova skutecnost byla zjisténa, zakladala by divod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze netvrdila zadnou novou skutecnost.
Poukazuje na to, ze v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se pocita s tim, ze zadatel bézné

4 o / 4 i c v/ v v 4
nema dukazy o svych tvrzenich. Tak tomu bylo iv jejim ptipadé proto, ze v postaveni
\4 i 4 4 M vV 4 4 4 / v 4 /v
zadatele o mezinarodni ochranu je stézovatelce poskytovana pouze zakladni lekarska péce
hrazena statem a naklady na lékarskou zpravu o prognoze jejiho onemocnéni v pripadé
navratu do Arménie takto kryty nejsou. Stézovatelka sama nema dostatek prostredka na jeji
porizeni, které lékarka odmitla vystavit proto, ze neni kryto zdravotnim pojisténim.
Stézovatelka je zavisla na synovi, rodina je financné limitovana a nebyla schopna placeny
lékarsky posudek obstarat. Jedinym prostredkem na podporu tvrzeni tykajici se jejiho
zdravotniho stavu tudiz bylo udéleni souhlasu k tomu, aby si zalovany vyzadal pfislusnou
lékatskou zpravu a mohl posoudit, zda je zde nova skute¢nost odavodiujici vécné posouzeni
jeji opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[10] K zavérim krajského soudu ohledné obsahu predlozenych lékatskych zprav
stézovatelka dale dodava, zety se zabyvaly pouze aktualnim zdravotnim stavem a byly
vystaveny za ulelem oduivodnéni dalsi 1é¢by medikamenty. Nezabyvaji se vSak dopadem
na psychicky stav stézovatelky v pripadé jejiho navratu do Armeénie, a nelze z nich proto
dovozovat, ze by tento navrat s ohledem na své onemocnéni zvladla. Jelikoz jak napadené
rozhodnuti, tak 1 napadeny rozsudek dovodily z lékarskych zprav skutecnosti, které z nich
nevyplyvaji, jsou tato rozhodnuti nepfezkoumatelna.

[11]  Stézovatelka uvadi, ze z divodu svého onemocnéni je zranitelnou osobou a navratu
do Arménie se boji. Jiz to zhorSuje projevy jeji nemoci. Jeji onemocnéni je treba hodnotit
. s 1.V vV v v / . . / Ve +1-
individualné, coz vsak zalovany ani krajsky soud neucinili.

[12] Podle stézovatelky je kasalni stiznost ptijatelna. V judikatute dosud nebyla plné
fesena otazka, zda dostala své dikazni povinnosti, pokud divodné nebyla schopna predlozit
listinny dikaz (lékatskou zpravu o svém zdravotnim stavu) z divodu nemoznosti jej
obstarat pro nedostatek finané¢nich prosttedkd, avsak umoznila jej zalovanému ziskat, nebot
udélila souhlas s potizenim ptislusného dikazu. Uvedené pochybeni zasahlo do jejiho
hmotnépravniho postaveni.

IV.
[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze se nedopustil ve spravnim fizeni
v/ 4 4 . W4 v M / . v . Ve .
zadné nezakonnosti, vyporadal se se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, opatril si dostatek
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informaci, zprav a podkladi a vychazel také z vypovédi stézovatelky, kterou porovnal
s informacemi o zemi ptuvodu. Kasa¢ni stiznost nepresahuje stézovatelCiny vlastni zajmy,
a proto ji navrhuje odmitnout pro nepfijatelnost, nebo zamitnout jako nediivodnou.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti.
Ta byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupena
advokatkou.

[15] Ve véci rozhodoval u krajského soudu specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni
soud se proto v souladu s § 104a s. f. s. zabyval nejprve otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, tedy zda je prijatelna. Kasalni stiznost
je ptijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (usneseni NSS
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS.). O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém prfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[16]  Jak jiz uvedeno, stézovatelka prijatelnost kasacni stiznosti dovozuje z toho, ze dosud
nebyla judikaturou zcela vytesena otazka, zda dostala své dikazni povinnosti, pokud nebyla
v Ve M i / o /4 Vv 4 VvV / e/
schopna predlozit listinny dakaz (lékafskou zpravu zamérenou na prognézu jejiho
. 4 v 4 v/ v 4 /4 M o \4 ...
psychického onemocnéni v pripadé navratu do Arménie) z davodu nemoznosti jej obstarat
pro nedostatek financnich prostredkt, avsak umoznila jej zalovanému ziskat, nebot udélila
souhlas s porizenim prislusného dikazu u jejiho osetfujiciho lékare.

[17]  Jelikoz krajsky soud pochybil pfi posouzeni otazky uneseni dikazniho bremene

ze strany stézovatelky av disledku toho v otazce spravnosti postupu zalovaného
Ve ceV) 4 4 4 v . . vVv/ ’ 4 Vee v /7 /v

pti zjistovani skutkového stavu véci, Nejvyssi spravni soud prijal kasacni stiznost

k meritornimu prezkumu.

[18] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[19] Stézovatelka predné namitd, ze napadeny rozsudek (i napadené rozhodnuti) jsou
neprezkoumatelna rozhodnuti. Uvedené dovozuje ztoho, zejak krajsky soud,
tak i zalovany z lékafskych zprav, které stézovatelka ve spravnim rizeni predlozila, dovodili
ohledné stézovatelcina zdravotniho stavu skuteCnosti, které z nich nevyplyvaji. Krajsky soud
(a shodné i zalovany pred nim) dospél k zavéru, ze z lékarskych zprav neplyne, ze by byl jejt
zdravotni stav natolik vazny, aby sim o sobé vylucoval navrat do Arménie. Uvedena
skuteénost  vSak nezaklada kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.,
tedy neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt, nybrz by mohla predstavovat skutecnost
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zakladajici kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. K tomu se Nejvyssi spravni
soud vyjadri v dalsi dasti tohoto rozsudku.

[20] Prestoze stézovatelka neuvadi jiné pochybeni krajského soudu, které by bylo
podraditelné pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., Nejvyssi spravai soud
se timto kasacnim dtvodem presto zabyval, nebot k vadam spadajicim pod uvedeny kasac¢ni
divod je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, tedy 1 pokud je stézovatel nenamita.

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by napadeny rozsudek vykazoval nedostatek
divodu (i byl nesrozumitelny. Krajsky soud v ném vyporadal vsechny uplatnéné zalobni
body a dostatecné odtivodnil i svij zavér o zakonnosti napadeného rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 4 Vv Ve v v/ M v 4 M 4 4 v
fizeni o opakované stézovatel¢iné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podrobné
se pak vénoval splnéni predpokladt vyplyvajicich z § 11a odst. 1 zakona o azylu, zejména
otazce existence nové skutenosti, ktera by mohla vést k opétovnému vécnému posouzeni
Vv Ve Vev/ / N7/ M v M o i \4 i v /
stézovatelCiny nynéjsi opakované zadosti, a vysveétlil duvody, z nichz dovodil, ze tvrzeny
zdravotni stav spocivajici v psychickém onemocnéni takovou novou skutecnosti nent, nebot
nebylo prokazano jeho vyrazné zhorSeni oproti predchozimu posouzeni téze nemoci v prvni
v/ M v 4 i 4 4 v A Ve M 4 v 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Neopomnél se vyjadrit ani k otazce mozného
zasahu  vycestovani do stézovatelcina soukromého a rodinného zZivota.
Z napadeného rozsudku je zcela ztejmé, ojaké duvody krajsky soud své zavéry optel,
avtomto ohledu odpovida pozadavkim na pfezkoumatelnost plynoucim z ustalené
judikatury  Nejvysstho  spravntho  soudu  (napt.  rozsudky  ze 4. 12.2003,
¢. . 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, i z 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Jelikoz Nejvyssi spravani soud
nedovodil ani jinou vadu fizeni pred krajskym soudem s vlivem na zakonnost napadeného
rozsudku, uzavira, ze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.
[22] Nejvyssi spravai soud se tudiz vénoval namitce, podle niz krajsky soud pochybil
4 v v vV o 4 Vv v 4 /4 4
v zavéru o tom, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno o zhorseni svého zdravotniho
stavu do té miry, ze to predstavuje novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu
odtvodnujici opétovné vécné posouzeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[23] Krajsky soud, ktery shodné jako zalovany posuzoval splnéni podminek podle § 11a
zakona o azylu [podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou Zidost
o udéleni mezindarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi,
které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni diavodi pro udéleni
. / / v / v v / v/ / v v/
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni ab) svédd o tom,
Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledoviani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdzna djma podle § 144] dospél k zavéru, ze z lékatskych zprav, které ve spravnim fizeni
stézovatelka predlozila (zlet 2022 a 2023 nachazejicich se ve spravnim spise), nevyplyva
/ 4 v [ N4 4 4 4 4 v 4 v
vyrazné zhorsent jejtho zdravotniho stavu a tyto nové zpravy se zasadné neodlisuji od téch,
které zalovany mél k dispozici jiz pti posouzeni prvni stézovatelCiny zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vroce 2019. Zdravotni stav ajeho vyrazné zhorSeni proto
ani zalovany ani krajsky soud za novou skute¢nost nepovazoval.

[24] Krajsky soud pfitom nepominul, ze stézovatelka poukazala na skutecnost,
ze lékatskou zpravu, ktera by se vyjadrila k prognéze jejiho zdravotniho stavu v pripadé
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jejiho vycestovani a navratu do zemé puvodu a vlivu této skutecnosti na jeji zdravotni stav,
nemohla obstarat, nebot nebyla kryta ze zdravotniho pojisténi a lékarka takovou zpravu
odmitla vydat. Stézovatelka proto ve spravnim rizeni navrhla, aby si tuto zpravu v pripadeé
potfeby vyzadal zalovany. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze popsanym zplsobem nelze
prenaset dukazni bfemeno na zalovaného a doplnil, ze stézovatelkou predlozené lekarské
zpravy jsou objektivni a dostacujici k tomu, aby z nich bylo mozno ucinit Gsudek o tom,
zda se jeji zdravotni stav zhorsil natolik, ze by to mohlo predstavovat novou skutecnost
podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

[25] S uvedenym zavérem se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Krajsky soud svoje
4 v v M .. 4 . M M VVv/ 4 4 M 4
zavéry oprel mimo jiné o judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zejména rozsudky
ze dne 25.7.2005, ¢.j.5 Azs 116/2005-58, a ze dne 20.7.2022, ¢.j. 10 Azs 42/2022-32,
znichz dovodil, zesohledem naskuteénost, zezdravotni stav setykd vyluné
vV Ve M 4 4 / / v 4 4 v/ v
stézovatelCiny osoby, je na ni, aby tvrzené vyrazné zhorseni zdravotniho stavu v pripadé
vycestovani sama dolozila, tedy aby predlozila ,relevantni doklady“. Nejvysst spravai soud
vSak ma za to, ze ani z této judikatury nevyplyva, ze tim, ze zadatel o mezinarodni ochranu
takovymi doklady nedisponuje a sam neni schopen je z objektivnich divodu (které nadto
v v 4 4 bl .. / / v v M Ve v /
vérohodné uvadi) obstarat, byt se jej tykaji, a soucasné navrhne, aby je opattil zalovany
a uvede k tomu vSechny potrebné a zcela konkrétni (idaje, prenasi dikazni bremeno na tento
spravni organ.

[26] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktera setyka opakovanych zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, vyplyva, ze hlavaim smyslem a Gcelem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni. Zpravidla
se pritom bude jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo v dusledku plynuti casu. Jako
takové lze pripomenout napt. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu pomeéra ve vztahu
k osobé zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 5. 11. 2008,
¢.J. 9 Azs 14/2008-57, ¢i usneseni ze dne 4. 10. 2018, C. j. 5 Azs 181/2018-45).

[27]  Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. . 5 Azs 181/2018-45,
dale plyne, ze ,[zJa nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurdlni smérnice nutno
povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie
mobly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele.“ Takovou novou skute¢nosti mize
byt, jak spravné vyslovil ikrajsky soud v napadeném rozsudku, vyrazné zhorseni
zdravotniho stavu zadatele. A pravé to tvrdila stéZzovatelka ve své opakované zadosti.

[28] Podle § 9 zakona o azylu se i v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany pouzije spravni
v/ /o v . /. 4 4 4 4 W4
rad, svyjimkou v ném vyjmenovanych ustanoveni. Ustanoveni § 52 spravniho radu
pojednavajici o dokazovani ve spravnim fizeni mezi nimi neni.

[29] DPodle § 52 spravniho radu, scastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy icastnikii vdzan, vidy vsak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci (duraz pridan soudem).

[30] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené souhlasi s krajskym soudem pouze
v tom, Zze je to stézovatelka, ktera ma ohledné existence nové skutecnosti ve smyslu § 11a
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odst. 1 zakona o azylu dikazni bfemeno. Nesouhlasi vsak jiz s navazujicim zavérem
krajského soudu, podle néjz sejedna o preneseni dikazniho bfemene na zalovaného
za situace, kdy zcela konkrétni dukazni prostredek o uréité tvrzené skutecnosti nema zadatel

i 4 4 4 M 4 v 4 4 M i 4 o o 4 4
o mezinarodni ochranu ve svém fyzickém drzeni a neni z objektivnich davodd, které vylozi,
schopen takovy dukazni prostredek opatrit, a navrhne, aby jej obstaral zalovany, v jehoz
moci je obstarat tento dikazni prostfedek.

[31] Jakjiz shorauvedeno, stézovatelka, védoma si své povinnosti unést dikazni bremeno
o existenci tvrzené nové skuteCnosti, zde tedy o tom, zejeji zdravotni stav se vyrazné
zhorsil, resp. zhorsi v ptipadé jejiho vycestovani do zemé puvodu (s ohledem na skutecnost,
v 4 4 v/ i 4 4 M /4 4 i 4

ze rozhodovani o zadostech o mezinarodni ochranu je rozhodovanim prospektivnim,
tedy zaméfenym do budoucna), uvedla zcela racionalni a prima facie nikoliv smyslené
duvody, pro které sama pottebny a zcela konkrétni dikazni prostredek (lékatskou zpravu
Ve / / v 4 ./ v v o7 7 / v / / v 4 4
¢ioborné vyjadreni jeji oSetfujici lékarky o vyrazném zhorseni zdravotniho stavu
v souvislosti s navratem do zemé puvodu; dale jen ,lékafska zprava“) obstarat nemuze.
Navrhla proto, aby jej obstaral zalovany, kterému udélila souhlas s pfistupem do své
zdravotni dokumentace. Tim unesla svoji povinnost dikazni vyplyvajici z citovaného § 52
spravniho radu. Oznacila totiz zcela konkrétni dakazni prostredek k prokazani svého zcela
konkrétniho tvrzeni. Prosta skutecnost, ze jej sama neni schopna predlozit, neznamena,
v 4 o 4 v U v b v 4 v 4 M v i
ze své dukazni bfemeno neunasi, resp. ze jej presouva na zalovaného, jak chybné dovodil
krajsky soud.

[32] Ten ktomu v napadeném rozsudku dale uvedl, ze v ptipadé pochybnosti muze
v/ 4 . 4 4 4 v/ . 4
vyzadat souhlas zadatele o mezinarodni ochranu s poskytnutim pristupu do jeho zdravotni
dokumentace, nema vsak takovou povinnost. O to v$ak v souzené véci nejde. Stézovatelka
eV v/ 4 c / N/ M / v 4 4 v 4 4
jiz v tizeni o jeji opakované zadosti, konkrétné v podani ze dne 1. 2. 2023 (C. L. 45 spravaniho
i v v v/ v Ve / v 4 4 4
spisu), k némuz v priloze predlozila lékarskou zpravu o svém zdravotnim stavu ze dne
11. 1. 2023 (kterou oznalila za nejaktualnéjsi), mimo popis obtizi, kterymi trpi a tim jak
se projevuji, vyslovné uvedla, ze . /plokud by mél spravni organ za to, Ze priloZené lékarské
zprdvy dostatecné neprokazuji zdvaznost stavu Zadatelky, Zadatelka prikldda svdj soublas
pro vyzdadani odborného vyjadreni jeji osettujici lékarky MUDr. B. O., privdtni psychiatrickd
ambulance, BAKYNA s.r.o. (...). Lékarka byla poZidiana p7i posledni ndvstévé o napsani
odborného vyjddrent ke zdravotnimu stavu Zadatelky a moznému vyvoji jeji nemoci pri stresové
zdtéZi spojené s jejim odchodem z vizemi a opusténi jejiho syna, jehoz vizeni nebylo doposud
v 4 v v/ 4 v/’ VvV Ve . v/ . v 4 . ’ 4
ukonceno (minéno rizeni mladsiho stézovatel¢ina syna o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vedené samostatné - poznamka soudu), avszk zdivodu nedostatecného kryti
zdravotni péce, kdy dochazi ze strany zdravotni pojistovny pouze k sthradé za zcela nezbytné
vikony, lékarka poskytla pouze strucnou lékarskou zpravu ze dne 11. 1. 2022 (spravné 2023 -
pozn. soudu), jiZz Zadatelka timto podanim doklida.“ (dGraz ptidan soudem). Z uvedeného
stézovatel¢ina podani vyplyva ito, Ze tvrzené zhorSeni zdravotniho stavu povazuje
za skutecnost, ktera je nova a ktera proto opodstattiuje opétovné vécné posouzent jeji druhé
zadosti o mezinarodni ochranu, nebot zaklada prinejmensim divod pro udéleni dopliikové
ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism.d) zakona o azylu, nelze-li dovodit udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona.

[33] Ikdyz zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelkou predlozené lékaiské zpravy z let
2022 22023 nesvéddi o vyrazném zhorsent jejiho zdravotniho stavu, uvedenou 1ékatrskou
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zpravu o prognéze stézovateléina zdravotniho stavu na zakladé jejtho navrhu neobstaral.

Pfitom ale v napadeném rozhodnuti vibec nevysvétlil, pro¢ tomuto navrhu nevyhovél.

Krajsky soud pak v napadeném rozsudku k tomuto postupu zalovaného, ktery povazoval
4 / \4 4 i / o Ve o 4 v

za spravny, dodal, ze nema povinnost takovy dikaz obstarat a nelze na néj dikazni bremeno

svéddici stézovatelce prenaset.

[34] Uvedeny postup zalovaného by ale bylo mozno obhajit pouze za predpokladu,
v vV eV 4 4 v/ 4 v v v v v /
ze by stézovatelka jiz ve spravni fizeni soucasné neuvedla, ze pokud by mél zalovany
za to, ze z predlozenych lékarskych zprav nebude mit zavaznost stézovatel¢ina zdravotniho

v / v v v M 4 717 v /4 4 c v v 7 7/
stavu zalovany za dostatecné dolozenou, navrhuje obstarani lékafské zpravy od jeji oSettujici
1ékarky, a soucasné dodala, ze sama neni z financ¢nich dtivoda schopna jej obstarat. Zalovany

. \ . /4 vV 4 4 v/ 4 .

proto pochybil, kdyz nikterak nereagoval na navrh stézovatelky ve spravnim fizeni (viz
citace Casti stézovatelCina podani ze dne 1.2.2023 v odst.[32] vySe), anamisto toho
jen z predlozenych 1ékarskych zprav dovodil, ze zdravotni stav stézovatelky se vyrazné
nezmeénil, a nedovodil proto, ze se jedna o novou skutecnost.

[35] O preneseni dikazniho bfemene na zalovaného by se totiz jednalo tehdy, pokud
by stézovatelka sice tvrdila, ze se jeji zdravotni stav vyrazné zhorsil, avsak pozadovala,

./ 4 4 /4 4 4 *Vv . / o 4
aby toto jeji tvrzeni prokazal spravni organ, aniz by sama uvedla, zjakych dtkaznich
prostredku ma tento Gsudek uéinit. Tak tomu ovsem v souzené véci neni.

[36] Shora citovany § 52 spravaiho radu tedy hovofi o povinnosti Gc¢astnika fizeni oznacit
dukazy na podporu (i k prokazani svych tvrzeni; to ostatné koresponduje 1dikei § 11a
odst. 1 zakona o azylu, podle néjz Gcastnik ma uvést nové skutecnosti (viz citace tohoto
ustanoveni v odst. [23]). Této povinnosti stézovatelka dostala. Zavér krajského soudu
o neuneseni dukazniho bfemene je tak predcasny, nebot to, zda stézovatel¢ino tvrzeni
ovyrazném zhorSeni zdravotntho stavu bude navrzenym dikazem prokazano,
tedy zda stézovatelka unasi bremeno dikazni, by bylo mozno vyhodnotit teprve pote, co
by zalovany navrzeny lékarsky posudek obstaral azjistil 2z néjskutecnosti, které
by bud’ stéZovateltina tvrzeni vyvratily, nebo potvrdily. Zalovany viak takto nepostupoval,
a ani nezohlednéni tohoto dikazniho navrhu nikterak neoduvodnil.

[37] Ptitom, jak jiz také uvedeno vySe, ikrajsky soud pripustil, Ze vyrazné zhorseni

zdravotniho stavu by v daném pfipadé mohlo byt novou skutecnosti, pokud by stézovatelka

uvedenou skuteCnost prokazala (viz odst. 28. napadeného rozsudku). Stézovatelka udinila
v 4 \4 4 . v/ .V \4

vSe, co na ni bylo mozno s ohledem na skutkové okolnosti pripadu spravedlivé pozadovat,

aby své povinnosti diikazni dostala a své dikazni bfemeno unesla.

[38] Krajsky soud proto pochybil, pokud protuto vadu v postupu zalovaného
pti zjistovani skutkového stavu véci, tedy opomenuti dikazniho navrhu ke stézejni
skutednosti tvrzené stézovatelkou, nezrusil napadené rozhodnuti a namisto toho uvedl,
ze zalovany nema povinnost provést takovy dikaz, kdykoliv si o to zadatel pozada, a dodal,
ze ze stézovatelkou predlozenych lékatskych zprav zhorseni jejiho zdravotniho stavu
neplyne. Zcela vSak prehlédl, ze pravé pro pfipad, ze by zalovany nepovazoval predlozené
lékatské zpravy za dostateéné k prokazani jejiho tvrzeni o zhorSeni zdravotniho stavu (jako
nové skute¢nosti), navrhovala jako dikaz lékatskou zpravu své oSettujici lékarky. Bez toho,
aby zalovany ve spravnim fizeni reagoval na stézovateléin dikazni navrh k perspektivé
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vyvoje zdravotniho stavu v pfipadé vycestovani, ato atjiz jeho obstaranim, ¢iradné
A4 v / o 4 v/ 4 v / v 4 v M / Ve
vyporadal, pro¢ takovy dikaz neni v fizeni pottebny (coz se nespravné krajsky soud snazil
napravit namisto zalovaného), nebylo mozno ucinit bezpeény zavér o tom, ze stézovatelka
neunesla své dukazni bfemeno o existenci nové skuteCnosti relevantni z pohledu § 11a
odst. 1 zakona o azylu a Ze ve stézovatelCiné pripadé neni naplnén predpoklad pro vécné
7 o7 JEA . A ’ : v /
posouzeni jeji opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Jakkoliv tedy zalovany v souladu
s § 52 spravniho radu neni povinen provest jakykoliv dukaz, ktery Ucastnik navrhne
Ve v/ M v i / 7 V7 v o i ..
¢i oznadi, je vzdy povinen ve svém rozhodnuti fadné zdvodnit, co jej vedlo k tomu,
v v / V 4 v / o 4 Ve v / M v / Vv
ze nepovazoval Ucastnikem navrzeny dukaz za relevantni ¢ipotfebny (viz shodné téz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2008, . j. 5 As 29/2009-48). K tomu
v souzené véci nedoslo.

[39] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na vSe vyse uvedené shrnuje, ze krajsky soud
se v napadeném rozsudku dopustil pochybeni. Prestoze zalovany pfi zjistovani skutkového
stavu porusil ustanoveni o rizeni pred nim takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti, krajsky soud natuto vadu nereagoval a napadené
rozhodnuti nezrusil, ackoliv stézovatelka navadu v postupu zalovaného v zalobé
poukazovala. Je tudiz naplnén kasacni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

VL
[40] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Jelikoz
v dal$im fizeni by krajsky soud nemohl uéinit nic jiného nez zrusit napadené rozhodnuti,
Nejvys$i spravni soud spolu se zrusenim napadeného rozsudku rozhodl 1o zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2
4 Vv Ve vV / Ve / v v . v / 4 4

pism. a) s. I. s., za priméfreného pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.]. V ném je zalovany vazan zde

/ 4 / 4 4 4 . vvVv/ 4 4 v/ v/ 4
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V dalsim fizeni
tedy zvazi dtkazni navrh stézovatelky ulinény vjejim podani ze dne 1.2.2023
a bud’ obstara stézovatelkou navrhovanou lékarskou zpravu (¢i odborné vyjadreni osetrujici
lékarky stézovatelky), nebo, za predpokladu, ze neshleda pro takovy postup opodstatnéni,
v novém rozhodnuti uvede diivody tohoto svého postupu.

[41] Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci jako posledni, je proto povinen
podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodnout o celkovych nakladech soudniho ftizeni. Vyrok
o nahradé nakladd tizeni vychazi z §60 odst. 1 véty prvni vespojeni s§ 120 s.f.s.
Stézovatelka jako v fizeni Gspésny tcastnik ma pravo na nahradu nakladd fizeni divodné
vynalozenych v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[42] Nahrada nakladG ftizeni o zalobé sestava z odmény za2 tkony pravni sluzby
spoCivajici v pripravé a prevzeti véci asepisu zaloby [§11 odst.1 pism.a) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Mimosmluvni odména za jeden dkon pravni sluzby {ini
3.100 K¢[§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], za 2 tkony
pravni sluzby tudiz 6.200 K¢. Soudasti nakladu pravniho zastoupenti je 1 ndhrada hotovych
vydaji souvisejici s vySe uvedenymi Ukony pravni sluzby vsouladu s§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu v rozsahu 2x300 K¢, tj. 600 K¢.
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[43] Nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti sestava z odmeény za 1 tkon pravni sluzby
spocivajici v sepisu kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], ktera ¢ini
¢astku 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatni tarif)]. S tim souvisi
téz nahrada hotovych vydaji v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢.

[44] Zastupkyné stézovatelky nedolozila, Ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, o éastku
této dané se tudiz odména anahrada hotovych vydaji nezvySuje. Zatizeni o zalobé
a 0 kasadni stiznosti stézovatelce nalezi nahrada nakladd fizeni v celkové vysi 10.200 K¢,
kterou je zalovany povinen uhradit k rukam pravni zastupkyné stézovatelky v pfiméfené
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



