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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Kaolin Hlubany, a.s.,
ICO: 482 88 195, se sidlem Hlubany 63, Podborany, zast. prof. JUDr. Janem Krtizem, CSc.,
advokatem, se sidlem Rybna 678/9, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého
kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za G&asti osob zGcCastnénych na
Hzeni: DM. J., I) L J., IIl) L. Z., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.8.2021,
¢.j. KUUK/110191/2021, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 8. 2023, ¢&. j- 16 A 75/2021-93,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladt Hzenf o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoby zaclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:
1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského Uradu Podborany (dale téz ,stavebni Grad®) ze dne 27. 4. 2021,
& 3. SU/2021/330/1271/8V, jimZ podle § 94p odst. 1 zakona & 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve spole¢ném uzemnim a stavebnim ftizeni
schvalil stavebni zdmér osob zcastnénych na fizeni I a Il (dale téz ,stavebnici®) s nazvem
SRodinny dim v H. vcetné elektro pripojky, vodovodni a kanalizacni pripojky, zahradnibo
bazénu a oploceni” umistény na pozemcich p. ¢. 254/76 a p. ¢. XA v k. 4. H.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou krajsky soud
nadepsanym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze spravni organy se fadné
a prezkoumatelnym zptsobem zabyvaly posouzenim stavebniho zaméru stavebnikiu ve
4 4 M 4 4 4 v v M v
smyslu § 940 stavebniho zakona, tj. posouzenim, zda stavebni zamér spliuje pozadavky na
Ve / 4 4 4 v /7 M 4 4 i v i . 4 4 v
néj kladené stavebnim zakonem a provadécimi pravnimi predpisy, zda je stavebni zamér
v souladu s pozadavky dotCenych organt azda spliuje idalsi pozadavky vymezené
v citovaném ustanoveni. Taktéz ovérily, zda jsou v projektové dokumentaci v odpovidajici
/v vV Vv 4 \2 / v v v o /v
mife reSeny obecné pozadavky na vystavbu, ato vcetné pozadavkia dle vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Pfi posouzeni stavebniho zaméru
téz dostateéné hodnotily vlivy spojené s existenci blizkého dobyvactho prostoru (,DP*)
Podborany a budouci hornickou ¢innosti v tomto dobyvacim prostoru.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadieni Zalovaného a osob zuéastnénych na fizeni

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Namitla, Ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru ohledné
radného postupu spravnich organt pti posuzovani souladu stavebniho zdméru stavebnikd
se zakonem stanovenymi pozadavky na stavby [zejména pozadavky vyplyvajici z § 111
stavebniho zakona a z vyhlasky o technickych pozadavcich na vystavbu]. Spravni organy
opomenuly zohlednit, zZe pozemky, na nichz se ma stavebni zamér stavebnikti nachazet,
jsou dotéené hornickou ¢innosti stézovatelky v DP Podborany.

[4] Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze zamyslena hornicka linnost stézovatelky
bude mit negativni vliv na stavebni zamér stavebnikd. Ten spociva zejména v hluénosti,
prasnosti a také v otfesech pudy. Hornicka ¢innost bude mit dale dopad na vysku hladiny
4 v oV . M . ’ 4 4 v/

podzemni vody, coz se muze projevit na fyzikalnich vlastnostech nosného podlozi stavby.
Tyto vlivy mohou mit dopad na samotné faktické uzivani stavby rodinného domu.
Ackoliv negativni vlivy hornické ¢innosti na stavebni zamér stavebnikt pfipousti i krajsky
soud v napadeném rozsudku, stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje (dale
téz ,KHS) a Méstského Gradu Podborany, odbor zivotniho prostiedi — vodopravni afad
(dale téz ,vodopravni trad“), spravni organy jeblize nezjistovaly akomplexné

4 v Ve Vv 4 . Vi v . ,
neposuzovaly. Nespravné pritom prevzaly zavéry posudku o vlivech zaméru ,Hornickd
¢innost na loZisku Krdsny duvir - Podborany v DP Podbotany“ na zivotni prostiedi (dale téz
sposudek DP Podbotany®), vypracovaného stézovatelkou v jiném spravnim fizeni, ze
zamér nebude mit zasadni vliv na jeho okoli. Uvedeny posudek ovsem hodnotil vlivy
hornické Cinnosti pouze ke stavajici zastavbé, nikoliv k zastavbé budouci, a nelze jej proto
vnyni posuzované véci bez dalstho pouzit. V posudku nebyl nijak zohledtiovan

4 4 v 4 o M M 4 /v v v . 4
ahodnocen stavebni zamér stavebniku. Ten je umistovan blize predmétu hornické
dinnosti, nez Uzemi, které bylo posuzovano. Posudkem proto nelze vyloudit urcity
negativni vliv hornické Cinnosti na stavebni zamér stavebnikl. Spravni organy a nasledné
i krajsky soud proto pochybily, kdyz z posudku bez dalsiho vychazely a prevzaly jeho
zaveéry.

[5] Uvedenym postupem spravni organy zalozily své zavéry na nekompletni
dokumentaci a neprihlédly ke vsem v ramci fizeni zjisténym skuteénostem. Pro hodnoceny
skutkovy stav tak chybi ve spravnim spise podklady, pridemz si spravni organy nékteré
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skutkové okolnosti nepripustné domyslely. Pochybeni se dopustil takeé krajsky soud, kdyz
sam hodnotil odborné skutkové otazky, aniz by si vyzadal stanovisko znalce. Krajsky soud
bez dalsiho prevzal jako spravné a Uplné zavéry spravnich organu o absenci negativnich
dopadt hornické ¢innosti stézovatelky na stavebni zameér stavebnika.

[6] Neopravnéna je vytka krajského soudu, ze stézovatelka blize nespecifikovala sva
tvrzeni o mozném budoucim a blize neurcitém rozsahu vzniku negativnich vliva hornické
¢innosti v DP Podborany na stavebni zamér stavebnikt. Zjisténi a posouzeni konkrétnich
dopadt negativnich vlivi je Gkolem spravnich organu, nikoliv stézovatelky. Pozadavek
soudu, aby sama stézovatelka posuzovala technické aspekty budoucich stavebnich zamérq,
je proto nepripustny. Stézovatelka nikdy netvrdila, ze hornickd ¢innost nebude mit na
predmétnou stavbu zadny zasadni negativni vliv. Pouze uvedla, ze jeji hornicka ¢innost
nebude dosahovat kategorie zasadniho negativniho vlivu, ato navic pouze na stavajici
zastavbu.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[8]  Osoby zGlastnéné na fizeni I) alIl) ve spoleném vyjadreni ke kasalni stiznosti
upozornily na zménu urditych skutecnosti od zahajeni spravniho tizeni v nyni posuzované
véci. Stavebni zamér byl jiz na zakladé udéleného stavebniho povoleni proveden. Probéhla
1 zavére¢na kontrolni prohlidka stavby rodinného domu se zavérem, ze stavba je schopna
v/ / 4 Ve M 4 v Vv M o 4 4
uzivani. Pripustily, ze posudek DP Podborany zohledrniuje pouze puvodni zastavbu.
V jejich okoli vsak vznikla fada novostaveb, které téz nebyly zahrnuty ve zminéném
posudku a proti nimz stézovatelka nebrojila.

[9]  V dal$im spole¢ném vyjadreni ke kasacni stiznosti se osoby zdlastnéné na tizeni I)
all) spolu sosobou zalastnénou na tizeni III) plné ztotoznily se zavéry zalovaného
aprobovanymi krajskym soudem.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.t.s., vmezich jejiho rozsahu auplatnénych duvoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Podle §940 stavebniho zakona, ve znéni zikona ¢.225/2017 Sb., wve spolecném
vzemnim a stavebnim 7izeni stavebni irad posuzuje, zda je stavebni zimér v souladu
s pozadavky a) tohoto zikona a jeho provadécich pravnich predpisii, b) na verejnou dopravni
nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpisobu napojeni nebo k podminkdm dotcenych
ochrannyjch a bezpecnostnich pasem, ¢) zvlastnich pravnich predpisii a se zavaznymi stanovisky,
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popripadé s rozhodnutimi dotcenych orgdani podle zvlastnich pravnich predpisii nebo tohoto
zakona, popripadé s vysledkem veseni rozpori. (2) Stavebni urad dile ovéri zejména, zda a)
dokumentace je viplnd, prebledna, a zda jsou v odpovidajici mive reseny obecné poZadavky na
vystavbu, b) je zajistén prijezd ke stavbé, vcasné vybudovani technického, popripadé jiného
vybaveni potvebného k ¥adnému uzZivani stavby vyZadovaného zvlistnim pravnim predpisem.
(3) Stavebni #itad 0véri rovnéz iicinky budouciho uzivini stavby.

[13]  Stézovatelka namita nedostate¢né posouzeni souladu stavebniho zaméru stavebnika

v / M 4 M vVv/ 4 4 M v /4 DA
s pozadavky stanovenymi zakonem na stavby. Nejvyssi spravni soud nejprve predesila,
v vV v_ 7/ A% 4 4 Vv /v v i v / oV 4 4
ze stézovatelka kasaéni stiznost zaklada pfevazné na argumentaci uplatnéné jiz v odvolani
av zalobé s dovétkem, ze zavéry krajského soudu jsou nespravné. S touto argumentaci
se podrobné vyporadal jak zalovany (v rozhodnuti o odvolani), tak krajsky soud (v zalobou
napadeném rozsudku), jak bude uvedeno nize. Zdejsi soud pfipomina, ze kasacni stiznost
predstavuje mimoradny opravny prostredek proti pravomocnym rozhodnutim krajskych

o v vV M v /7 I . . ‘v _/ 4
soudu (§ 102 s. t. s.). Stézovatelka je tak v kasacni stiznosti v souladu s dispoziéni zasadou
povinna vyslovné uvést skutkova apravni tvrzeni, znichz dovozuje nezidkonnost

/4 4 4 . 4 v M vv/ 4 4

napadeného soudniho rozhodnuti, a vymezit tim rozsah prezkumu Nejvyssim spravnim
soudem (napt. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, ze dne 15. 2. 2017,
C.j. 1 Azs 249/2016-38, i ze dne 5. 3. 2020, €. j. 7 As 375/2019-33).

[14] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stavebnici podali dne 24. 3. 2021
zadost o vydani spole¢ného povoleni ke stavbé rodinného domu na pozemku p. ¢ XA
vk. 4. H. [pozemek stavebnikG sousedi spozemkem p.<¢ XB osoby z(dastnéné
na rizeni Ill), jenz bezprostfedné sousedi s pozemkem stézovatelky dotéenym hornickou
¢innosti]. K zadosti ptipojili projektovou dokumentaci domu. Dne 1.2.2021 vydal
Meéstsky Grad Podbotany, odbor zivotniho prostfedi, zavazné stanovisko, jimz udélil
stavebnikim souhlas k trvalému odnéti pudy ze zemédélského ptdniho fondu na p. ¢ XA
v k. 4. H. pro stavbu rodinného domu. Zavaznym stanoviskem ze dne 10. 2. 2021 shledal
Grad Gzemniho planovani stavebni zamér stavebniki pripustnym z hlediska souladu
s politikou Gzemniho rozvoje, izemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani
cild a Gkold Gzemniho planovani. Souhlasné stanovisko vydal té% MU Podbotany jako
orgn statni spravy ochrany ovzdu$i dne 28. 1. 2021, Hasi¢sky zachranny sbor Usteckého
kraje jako dotleny organ na tseku pozarni ochrany dne 10. 2. 2021, Obvodni bansky afad
pro izem{ Usteckého kraje dne 15. 4. 2021 a KHS dne 2. 3. 2021. P¥i dodr¥eni stanovenych
podminek souhlasili se stavebnim zamérem téz dal$i Ucastnici fizeni a spravci vefejné
infrastruktury. V souhrnném stanovisku MU Podbotany ze dne 3.2.2021 se k zaméru
vyjadrili téz dotéené organy na tseku odpadového hospodaftstvi, ochrany ovzdusi, ochrany
ptirody a krajiny a zemédélského ptdniho fondu, vodopravniho Gfadu a organu statni
spravy lest. Soudasti spisu je téz posudek DP Podborany a zavazné stanovisko k posouzeni
vlivi zAméru na Zivotni prostfedi Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 15. 10. 2020
(dale téz ,zavazné stanovisko DP Podbofany®), jimiz byly posuzovany vlivy hornicke
¢innosti v DP Podbotany na zivotni prostredi.

[15] Stavebni afad opatfil k odvolani stézovatelky stanoviska Obvodniho banského
Uradu pro tzemi Usteckého kraje, Hasiéského zachranného sboru Usteckého kraje, MU
Podborany, odboru investic a pamatkové péce a mésta Podborany, z nichz vyplyva, ze
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trvaji na svych predchozich souhlasnych stanoviscich a vyjadrenich. Vodopravni urad
a KHS v podani ze dne 7.6.2021 sva stanoviska doplnily, pficemz oduvodnily, pro¢
vychazely z posudku DP Podborany.

[16] Krajsky soud se otazkou, zda spravni organy dostatecné posoudily soulad
stavebniho zaméru se zakonnymi pozadavky na vystavbu, podrobné zabyval zejména
v bodech 48 az 51 napadeného rozsudku. Uvedl, ze z prvostupnového rozhodnuti je
patrné, ze stavebni ufad ovéril, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky zakona
a provadécimi pravnimi predpisy (§ 940 stavebniho zakona). Stavebni urad prezkoumal, ze
stavebni zamér, resp. projektova dokumentace, je v souladu s pozadavky dotéenych
organl, pricemz jednotliva stanoviska a pripominky dotCenych organa v souladu se
zakonem uvedl v rozhodnuti. Popsal téz druh acel povolované stavby, ovéril, zda je
zajistén prijezd ke stavbé ve smyslu § 940 odst. 2 stavebniho zakona, a stanovil podminky
pro provedeni stavby. Zabyval se téz tim, zda je projektova dokumentace Uplna
a prehledna, a zda je zpracovana v souladu s uzemné planovaci dokumentaci a vyhovuje
obecnym pozadavkim na vyuzivani Gzemi. Dale hodnotil, zda jsou v projektové
dokumentaci v odpovidajici mife feseny obecné technické pozadavky na vystavbu
v souladu s § 940 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona. Zalovany v napadeném rozhodnuti
radné prezkoumal rozhodnuti stavebniho Gfadu, pri¢emz dospél k zavéru, ze stavebni Gfad
dostate¢né posoudil soulad zaméru s pozadavky vymezenymi v § 940 stavebniho zakona.
Stavebnici spolu s zadosti dolozili vSechny podklady podle § 941 stavebniho zakona,
stavebni tfad tedy v predmétném spole¢ném t{zemnim astavebnim fizeni vychazel
z relevantnich dokladl a v fizeni dodrzel postup stanoveny § 94m stavebniho zakona.
Zalovany se té2 nalezité vyporadal s odvolacimi nimitkami stéZovatelky stran technickych
pozadavkd na stavbu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy fadné a dostatecné
posoudily, zda stavebni zdmér spliiuje zikonem stanovené pozadavky asvé zavéry
prezkoumatelné oduvodnily. S timto hodnocenim se Nejvys$si spravni soud ztotoznuje.
Spravni organy a navazné i krajsky soud se dikladné zabyvaly splnénim podminek pro
vydani spole¢ného povoleni ke stavebnimu zaméru stavebnikd. Obsahle zkoumaly, zda je
stavebni zamér stavebnikl v souladu s pozadavky stavebniho zikona a dalSich pravnich
predpist, priemz jejich posouzeni nelze povazovat za nezakonné.

[17]  Stézovatelka nezakonnost rozsudku, potazmo predmétnych spravnich rozhodnuti,
zalozila predev$im na tom, ze spravni organy opomenuly zohlednit dotéeni stavebniho
zaméru stavebnikd budouci hornickou éinnosti stézovatelky v DP Podbofany. Konkrétné
pak namitala, Ze blize nezjiStovaly a neposuzovaly budouci negativni vlivy hornické
¢innosti na stavebni zamér stavebnikd, a to zejména hlucnost, prasnost a dopad hornické
¢innosti na vysku hranice podzemni vody.

[18] Krajsky soud priléhavé uvedl, ze dopady hornické Cinnosti stézovatelky na jeji okoli
byly podrobné posuzovany v posudku DP Podbofany avzavazném stanovisku DP
Podbotany Krajského tGfadu Usteckého kraje. Z nich vyplyva, Ze zimér stéZovatelky
nebude mit na jeho okoli zasadni vliv, resp. tento bude pfi respektovani zakonem
stanovenych podminek pfijatelny. K negativnim vlivim hornické Cinnosti stézovatelky se
vyjadrila 1 KHS ve svém podani ze dne 7.6.2021, pfi¢emz pfi posuzovani vychazela
zejména z informaci uvedenych v dokumentaci k posouzeni vlivu zdméru DP Podborfany
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na zivotni prostedi, zejména hlukové studie. Uvedla, ze ,ve studii jsou zvoleny jako
referencni body stavajici domy, avsak z priloZenych prilob a izofon zde zakreslenych lze dovodit,
Ze nadlimitni blucnosti nebude zasaZena ani plinovand wvystavba predmétného RD.“
Vodopravni Grad v ramci vyjadreni k odvolani stézovatelky konstatoval, ze z posudku
DP Podbotany a zavazného stanoviska DP Podborany vyplyva, ze pfi respektovani
doporuceni navrzenych v hydrogeologicke studii (vypracované k zaméru DP Podborany)
nebude mit zamér vyznamny negativni vliv na hydrogeologické podminky lokality
a dopady v této oblasti na zivotni prostredi. Poukazal zejména na to, ze stavebni zamér
stavebnikl se nachazi 450 m od planované hornické Cinnosti stézovatelky. V zavazném
stanovisku DP Podborany je uvedeno, ze ,z hlediska vlivi hluku a kvality ovzdusi ochrany
privody a krajiny, vlivi na zoldsté chranénd vizemi, vlivii na hmotny majetek a budovy a vlivi
na vodu zamér nebude mit vyznamny negationi vliv.“ Vodopravni Grad se zameéril také na
zonu ovlivnéni, pricemz odkazal na kapitolu D.I.4 Vlivy na povrchové a podzemni vody
posudku DP Podborany, dle které ,v souvislosti s timto zdsahem lze ocekdvat hydraulické
vlivy na okolt, projevujici se snizenim hladiny v této zvodni. Zéna reilného ovlivnéni (efektioni
polomér deprese) v tomto mélkém kolektoru byla stanovena na cca 100 m, obecné s dostatecnou
rezervou lze wvazovat s maximalni zénou vlivu v proych stovkdch metrd. V této vzddalenosti se
od hrany téZebniho zaméru nenachazeji Zadné objekry, které by mobly byt snizenim bladiny
v diisledku téZby obroZeny.“ Poukazal taktéz na to, Ze ,v procesu sanace a rekultivace sizemi
dotceného zamérem dojde k opétovnému zakryti a izolaci svrchni permské zvodné (obnazené
v pritbébu t€zby) az nad jeji volnou hladinu a budou obnoveny piivodni hydrogeologické poméry
v zdjmovém dizemi.“ Ostatni dotlené organy pti zohlednéni namitek tykajicich se
budoucich negativnich vlivli hornické Cinnosti v reakci na odvolani stézovatelky setrvaly
na svych ptvodnich zavaznych stanoviscich a vyjadfenich.

[19] Krajsky soud dale vbodu 50 napadeného rozsudku uvedl, ze zZalovany blize
hodnotil budouci vlivy hornické ¢innosti v DP Podbofany na stavebni zamér, pricemz
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, ze dospél k zavéru, ze
tyto vlivy lze povaZovat za bezvyznamné, a to i v budoucnu. Zalovany konkrétné na str. 4
a 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,otdzka vlivu hornické innosti v uvedeném DP na
vereiné zdravi byla téZ predmétem posuzovani vlivu této éinnosti na jednotlivé slozky Zivotniho
prostredi a vereiné zdravi (...). K namitce tykajici se vlivu sniZeni vysky hranice podzemni vody
na vlastnosti podloZi odvolaci organ wvddi, Ze otazka diisledkii skryvky nadloZi loZiska a jeho
viastni tézby na hydrogeologické podminky dané lokality byla posouzena v hydrogeologické
studii a jejim zdkladé téZ v ramci posuzovini vlivd hornické cinnosti na jednotlivé slozky
Zivotniho prosttedi - wviz jiZ wvyse zminény posudek, pricemZ bylo zkonstatovino, Ze pri
respektovini doporuceni navrzemych v hydrogeologické studii nebude mit zamér (rozumi se
hornickd ¢innost) na bydrogeologické podminky lokality negativni vliv. Ostatné s obledem na
rozsah a hloubku zaloZeni predmétné stavby nelze vyznamny vliv budouci hornické ¢innosti na
»0sud této stavby ani ocekdvat.

[20] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
4 v v 4 4 4 v v v / 4 o M M . 4
soudem k zavéru, ze spravni organy véetné dotCenych organd posoudily vliv hornické
Ve i 4 4 v 4 o V. Vv 4 Ve 4 /
¢innosti na stavebni zameér stavebniku dostate¢né. Vychazely pritom ze zavaznych
i </ v 4 v / 4 o VeV A2 4 o i \4 v v 4
stanovisek a vyjadreni dotCenych organu, priCemz je nutné zduraznit, ze vSechny dotéené
4 ’ M i M 4 4 v v/ / / Vv 4 o
organy vydaly souhlasna stanoviska k realizaci stavebniho zaméru azadny z Gcastnika
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fizeni neuplatnil namitky ¢i pfipominky vici stavebnimu zaméru (vcetné stézovatelky).
Zalovany se téz nalezité vyporadal s odvolacimi namitkami stézovatelky.

[21] Vytku stézovatelky, ze spravni organy anasledné ikrajsky soud nepfipustné
vychazely z posudku DP Podbofany azavazného stanoviska DP Podborany, shledal
Nejvyss$i spravni soud neduvodnou. Dotéenym organim byla dana moznost vyjadrit se
k odvolani stézovatelky a prehodnotit sva zavazna stanoviska ¢i vyjadreni s ohledem na jeji
namitky stran budoucich negativnich vlivi hornické cinnosti v DP Podborfany. Dotéené
organy ovSem, ipres stézovatelkou tvrzené skuteCnosti, setrvaly na svych stavajicich
stanoviscich o pripustnosti zaméru. KHS avodopravni wfad ve svych stanoviscich
podrobné oduvodnily, zjakého duvodu vychazely zdokumentace kzaméru DP
Podborany, a proC ji povazovali za pouzitelnou iv nyni probihajicim fizeni. Taktéz se
vyporadali s namitkou stézovatelky, ze dokumentace se vztahuje pouze ke stavajici
zastavbé, aniz by posuzovala vlivy na budouci zastavbu. KHS vyslovné uvedla, ze
z hlukové studie vyplyva, ze nadlimitni hluénosti nebude zasazen ani planovany rodinny
dim. Vodopravni ufad poukazal zejména na zénu ovlivnéni, ktera nezasahuje stavajici ani
budouci zastavbu. Namitku stézovatelky reflektoval v napadeném rozhodnuti téz
zalovany, ktery po vyhodnoceni zavéri dokumentace k DP Podborany dospél ke
stanovisku, ze hornicka ¢innost nebude mit vyznamny vliv na stavebni zamér stavebnikd.
Spravni organy (véetné dotlenych orgind) tak nepochybily, kdyz vychazely ze zavéra
posudku a stanoviska DP Podborany.

[22] Nejvyssi spravni soud nemize souhlasit ani s tvrzenim stézovatelky, Ze ji krajsky
’ . v ’ o . . 7 Ve .
soud stavi do pozice osoby odpovédné za posuzovani vlivu hornické cinnosti v DP
Podborany na projednavany stavebni zamér. Jak jiz bylo uvedeno vyse, fizeni o kasa¢ni
/v . ’ ’ ’ . V. _/ VvV 4 v /4 4
stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Je tedy na stézovatelce, aby uvadéla konkrétni
skutednosti, pro které povazuje rozhodnuti zalovaného, resp. rozsudek krajského soudu za
4 4 ’ . \ 7 Vi . . ,
nezakonné. K otazce precizace zalobnich namitek soud odkazuje na svou konstantni
judikaturu, ktera zcela odpovida pozici zaujaté krajskym soudem. Kvalita zalobnich
namitek predurcuje kvalitu jejich vypofadani a neni povinnosti ani opravnénim soudu za
/ Vv 4 v/ 4 / Vv . M / v 4
UCastnika fizeni domyslet jeho argumentaci. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by roli advokata (napf. rozsudky INSS dne
26.5.2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016-26, ¢i ze dne 21. 5. 2018, €. j. 7 As 128/2018-17).

[23] Stézovatelka vSak pouze citovala ustanoveni vyhlasky o technickych pozadavcich
Vv /4 v 4 v 4 4 v /7 o v . 4 4
na stavby, aniz by konkrétné namitala, pro¢ stavebni zamér stavebnika nesplnuje zakladni
pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu stavby pfi Gdrzbé a plsobeni bézné
predvidatelnych vlivi po dobu planované zivotnosti stavby (resp. zjakého divodu
stavebni zamér neodola neptiznivym vlivim prostredi, zejména zemni vlhkosti,
podzemnim vodam, hluku a vibracim). Neuvedla konkrétni duvody, které by branily
’ ’ / v . v VS v ’ . ,
povoleni stavebniho zaméru. Netvrdila, ze stavba nespliuje néktery z technickych
pozadavkd kladenych na stavby ¢i nespravnost projektové dokumentace. Stézovatelka
v M v 4 4 4 v 4 M Ve 4 J4
pouze uvedla, ze ovlivnéni stavebniho zaméru blizkou hornickou ¢innosti vychazi
z povahy véci. Bez dalsiho poukazala na mozny blize nespecifikovany vliv na hladinu
spodni vody, Gnosnost ptdy a stabilitu zakladd stavby, prasnost a hlu¢nost, a jejich dopad
/4 i 4 v/ / 4 Vv M M M / i 4 v
na samotné faktické uzivani stavby. Aniz by jakkoliv polemizovala s vyslovenymi zavéry
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dotéenych organt, stavebniho ufadu a zalovaného, setrvala na stanovisku, ze spravni
organy neposoudily vlivy hornické {innosti. Taktéz nepredlozila zadny relevantni
podklad, ktery by prokazoval, Zze negativni vlivy hornické ¢innosti na stavebni zamér
budou vys$i nez smérem ke stavajici zastavbé. Ni¢im nepodlozené prosté tvrzeni
stézovatelky nemuze zpochybnit zavéry spravnich organa zalozené na odborném posudku
komplexné hodnoticim vlivy hornické cinnosti na okoli (srov. rozsudky NSS ze dne
19.9. 2019, ¢.§. 9 As 310/2017-164, ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 7 As 135/2021-105, ¢. 4325/2022
Sb. NSS ¢i ze dne 26. 4. 2024, ¢.j. 7 As 201/2022-36). Krajsky soud proto nepochybil, kdyz
stézovatelce jeji postup vytknul a pozadoval po ni kvalifikované namitky zpochybnujici
zavéry rozhodnuti spravnich organu.

[24] Duvodna neni ani namitka, ze spravni organy zalozily své zavéry na nekompletni
dokumentaci a neprihlédly ke vsem zjisténym skutecnostem. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu byl skutkovy stav stran predmétného zaméru zjistén dostatecné. Ma
plnou oporu ve spravnim spisu, pricemz pfi jeho zjistovani nedoslo k vadam, pro které by
bylo nutno ptistoupit ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu
Vv 4 N4 v 4 4 4 ’ . M \4 v 4
predchazejiciho prvostupnového rozhodnuti. Ve spravnim spisu jsou zalozeny dostatecné
podklady tykajici se splnéni podminek dle §94a anasl. stavebniho zakona, resp.
provadécich predpist (zejména vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby). Spravni
4 / 4 W4 4 4 v VvV = / /7 v /7 4
organy ve svych rozhodnutich vyporadavaji vSechny stézejni otazky (splnéni podminek
pro vydani predmétného spoleéného rozhodnuti), jakoz inamitky stézovatelky stran
dopadu hornické ¢innosti na stavebni zamér. Dostateéné vyporadaly i namitky rozporujici
pouzitelnost dokumentace posuzujici vliv hornické ¢innosti stézovatelky na zivotni
v 4 / Vv 4 Ve / 4 4 ’ v 4 \4
prostredi. Za uclelem nalezitého posouzeni stavebniho zaméru byla dana moznost
Glastnikim fizeni, vefejnosti a dotéenym organum k uplatnéni namitek a zavaznych
stanovisek na zakladé oznameni o zahajeni spole¢ného fizeni ze dne 26. 3. 2021. Moznost
4 ./ v 4 v 4 /v ’ M 4 4 Vv
podat sva vyjadfeni mély uvedené osoby téz v navaznosti na odvolani stézovatelky.
Stanoviska dotlenych organt se ptritom v mezich svéfené kompetence zabyvaji
ptipustnosti daného zaméru, a nelze proto spravnim organtim vytykat, ze ze zavaznych
stanovisek vychazely. Zalovany nepostupoval tak, ze by bez dal$iho prfevzal zavéry
dotéenych organt a posudku DP Podborany, nybrz zavéry vyslovené zalovanym jsou jeho
vlastnim hodnocenim skutkového stavu. Irelevantni a nepodlozené je tak tvrzeni, ze si
spravni organy skutecnosti samy domyslely.

[25] Neobstoji ani nazor stézovatelky, ze krajsky soud sim nepfipustné hodnotil
odborné skutkové otazky. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud povazoval
podklady zalozené ve spravnim spise (zejména zavazna stanoviska a vyjadfeni dotCenych
organd, dokumentace DP Podborany, projektova dokumentace stavebniho ziméru) za
dostatujici pro meritorni rozhodnuti véci. Zcela spravné uvedl, Ze vzhledem k existenci
posudku DP Podbofany by bylo nadbytecné vypracovavat dalsi posudek k vlivim
hornické linnosti v DP Podbotany na zamér stavebnikd. Nejvyssi spravni soud zaroven
pripomina, ze krajskému soudu nepfislusi prezkoumavat vécnou spravnost zavaznych
stanovisek dotlenych organt z odborného hlediska, nybrz predevsim jejich zakonnost
(napt. rozsudky NSS ze dne 17.3.2017, ¢..2 As230/2016-65 aze dne 30.8.2023,
¢.j. 1 As 223/2022-29). Jestlize tedy krajsky soud nazakladé prezkumu rozhodnuti

’ 4 4 o v 4 v \4 4 4 4 v v 4
spravnich organu dospél k zavéru, ze spravni organy dostatecné v souladu se zakonem
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posoudily stavebni zamér stavebnikd, vletné posouzeni moznych negativnich dopada
hornické cinnosti stézovatelky na tento zamér, nepochybil, kdyz jejich zavéry potvrdil.
Nelze tak ani prisvédcit, ze krajsky soud prevzal zavéry spravnich organd bez dalsiho.
Obsah spravniho spisu umozioval krajskému soudu ve véci objektivné rozhodnout.

[26]  Stézovatelce lze prisvédlit potud, ze krajsky soud ispravni organy (vCetné
dotéenych organd) pripousti urcité negativni vlivy hornické Cinnosti stézovatelky. Na
4 vV V/ /4 4 v v 4 v v / / M 4 . 4
zakladé radného posouzeni vsak dospély k zavéru, ze vyznamné negativni vlivy budouct
hornické ¢innosti na stavebni zameér stavebnikt nelze ocCekavat, a nebrani tak povoleni
stavebniho zaméru. Lze taktéz souhlasit, Ze stézovatelka sama netvrdila, Ze hornicka
¢innost nebude mit zasadni negativni vliv na stavebni zamér stavebnikd, jak uvedl krajsky
soud. Tato skutecnost vsak nemuze nic zmeénit na zavéru, ze spravni organy dostatecné
M 4 4 v 4 o 4 / /7 . 4
posoudily soulad stavebniho zaméru stavebnikt s pozadavky vyplyvajicimi ze zakona.

[27]  Zdejst soud nadto dodava, ze stézovatelce jako tcastniku rizeni dle § 94k pism. e)
stavebniho zakona pfislusely pouze namitky stran téch skutecnosti, které jsou zpuisobilé
ovlivnit jeji prava vyplyvajici z vlastnictvi auzivani jejtho pozemku (§94n odst. 3
stavebniho zikona). Nemohla se domahat zruSeni rozhodnuti zalovaného z dtvodu
jakéhokoliv chybného posouzeni spravnim organem v dané véci ¢i z divodu jakékoliv
procesni vady, ktera predchazela vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 16.6.2023, ¢.j.7 As113/2022-32). Rovnéz nelze opomenout, ze stézovatelka

Ve /4 ’ . 4 4 v 4 o 4 . .. 4
nevyuzila svého prava podat proti stavebnimu zaméru stavebnikd namitky, k jejichz
uplatnéni byla vyzvana stavebnim uGfadem dne 26.3.2021 oznimenim o zah3jeni

v 4 v/ 4 4 vV Ve v Ve * Vv 4 \4 VvV 4 o
spolecného fizeni. Zaroven lze prisvéd¢it 1 zalovanému, ze stézovatelka timto zptisobem de
facto broji proti vymezeni zastavitelnych ploch v zemnim planu mésta Podborany,

v . 4 . v/ 4 / 4 4 v/ 4 ’ . 4 \4 /.

ackoliv v rameci fizeni o Uzemnim planu zadné namitky stran budoucich moznych
negativnich dopadd hornické ¢innosti v DP Podbofany na vystavbu realizovanou nové
ve vymezenych zastavitelnych plochach neuplatriovala.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[29] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni spéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / 4 /4 v /4 M

nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v /7 4 4 o VvV JA / Ve .

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

[30] Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 4 . M M v 4 M M 4 Ve
nakladu rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vsak osobam zucastnénym na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla,
Nejvys$i spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho ztetele hodnou, a proto

/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



