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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: InsolCentrum,
s.r.0., se sidlem Hradecka 2526/3, Praha 3, zast. JUDr. Sonou Lunakovou, advokatkou se
sidlem Hradeck4 2526/3, Praha 3, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich dajd, se
sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, proti rozhodnuti prezidenta Exekutorské komory
Ceské republiky ze dne 5. 2. 2020, ¢&. j. InfZ 25/2019-5, za Géasti osoby z(lastnéné na Yizent:
Exekutorski komora Ceské republiky, se sidlem Na Pankrici 1062/58, Praha 4, v ¥zeni
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023,
C.j. 10 A 49/2020-92,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poridala dne 28.11.2019 osobu zlfastnénou na fzeni (dile jen
»=Komora“) o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,InfZ“), konkrétné o sdéleni, kolik
elektronickych 0daju z centralni evidence exekuci Komora poskytla v letech 2010 az 2018.
Tajemnik Komory rozhodnutim ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. InfZ 25/2019-2, zadost odlozil,
jelikoz pozadované informace se nevztahuji k ptisobnosti Komory. Zalobkyné proti
rozhodnuti podala stiznost, o které rozhodl prezident Komory vyse nadepsanym
rozhodnutim tak, ze rozhodnuti tajemnika potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti prezidenta Komory se zalobkyné branila zalobou, ke které méstsky
soud nejprve rozsudkem ze dne 5.3.2021, ¢.j. 10 A 49/2020-49, prohlasil rozhodnuti
prezidenta Komory za nicotné, jelikoz jej vydal organ absolutné vécné nepfislusny.
Z diavodu novelizace InfZ totiz nebyl s u¢innosti od 2. 1. 2020 organem vécné prislusnym
k rozhodnuti o stiznosti zalobkyné proti odlozeni zadosti rozhodnutim tajemnika Komory
jeji prezident, nybrz Utad pro ochranu osobnich Gdajt jako#to nadiizeny organ podle § 20
odst. 5 InfZ.



9 As 117/2023

[3]  Tento rozsudek méstského soudu vsak ke kasaéni stiznosti Komory zrusil Nejvyssi
spravni soud (dale také jen ,INSS“) rozsudkem ze dne 9. 2. 2023, ¢. 5. 9 As 54/2021-21, byt
kasacni stiznost shledal divodnou z jinych nez Komoru prezentovanych duvodi. Kasacni
soud dospél k zavéru, ze pokud dle méstského soudu presla pasobnost rozhodnout
o stiznosti zalobkyné proti rozhodnuti tajemnika Komory na Urad pro ochranu osobnich
/. o v 4 v / M M v / i v Ve M IV v/ 4
(daji, mél s nim méstsky soud jednat jako se zalovanym. Jelikoz tak neucinil, zatizil fizeni
vadou majici vliv na zakonnost, ke které NSS prihlédl z Gredni povinnosti.

[4]  Méstsky soud tedy dale jednal v ¥zeni jako se Zalovanym s Ufadem pro ochranu
osobnich tdaji a Komote umoznil uplatnit prava osoby zGcastnéné na fizeni. Nasledné nyni
napadenym rozsudkem opét vyslovil nicotnost rozhodnuti prezidenta Komory.
V oduvodnéni rozsudku se vyjadril 1k zalovanému spravnimu organu, pfi¢emz projevil
nesouhlas s posouzenim Nejvys$siho spravniho soudu v rozsudku ¢.j. 9 As 54/2021-21.
Uvedl, ze zalovanou ma byt Komora a je si védom, ze postupuje zmatecné, nicméné byl
zavazan pravnim nazorem NSS, od kterého se nemuze odchylit. Téz konstatoval, Ze by mél
vydat usneseni o procesnim nastupnictvi, proti kterému by se zalovany a Komora mohli
branit kasalni stiznosti, avsak tento postup by byl neefektivni, jelikoz otazku zalovaného
spravniho organu jiz NSS zavazné zodpovédél, a nevydani tohoto usneseni neni vadou majici
vliv na zakonnost rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) napadl vy$e oznateny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. t. s.“). Navrhl napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel se tvodem vyjadril k pfipustnosti kasacni stiznosti. V dasledku vzniklé
nestandardni procesni situace nema procesni nastroj obrany, jelikoz méstsky soud o otazce
procesniho nastupnictvi nerozhodl usnesenim, proti kterému je ptipustna kasalni stiznost.
Materialné tuto otazku fe$i vyrok II. napadeného rozsudku, ovlivnéna je vs$ak zdkonnost
vSech vyrokd. Méstsky soud nemél do znacné miry pausalni zavéry NSS automaticky
aplikovat bez ohledu na zjevna specifika pfipadu. Stézovatel poukazal na precedenini
vyznam Uvah NSS a méstského soudu 1s ohledem na Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto tdaji ao zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt) (dale jen ,nafizeni GDPR) a vyjadril
obavu, zda aktualni dynamika judikatury rozsirujici spektrum puvodné stanovenych
dozorovych povinnosti a tkolt stéZovatele nepfedstavuje riziko pro jeho natizenim GDPR
pozadovanou nezavislost.

[7]  Napadeny rozsudek je dle stézovatele nezakonny z divodu nedostatku jeho pasivni
legitimace. Méstsky soud s nim jednal, pfestoze napadené rozhodnuti nevydal a nedoslo
k procesnimu nastupnictvi, jelikoz k prechodu kompetenci doslo jiz pred zahajenim
soudniho fizeni. Vzhledem ktéto vadé je predCasny zavér o micotnosti napadeného
rozhodnuti. Z novelizovaného znéni § 20 odst. 5 InfZ ani z § 69 s. t. s. neplyne konstrukce,
dle niz by mél byt stézovatel pasivné legitimovan ve vztahu k jakymkoli budoucim
rozhodnutim povinnych subjektd. V projednavané véci nebylo napadené rozhodnuti
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vydano pred 2. 1. 2020, ale az 13. 10. 2020, k prechodu ptsobnosti tak nedoslo v prubéhu
zahajeného soudniho fizeni. Soudni rad spravni je procesnim predpisem aplikovanym
v existujicim soudnim fizeni, pouze v takovém ma smysl zkoumat podminky fizeni, nikoliv
hypoteticky predtim. Pted zahajenim fizeni pojmové nemize procesni nastupnictvi nastat.
Stézovatel proto trva na tom, ze neni pasivné legitimovan. Opacény nazor je tfeba vnimat

jako zmatecnost podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., k ¢emuz stézovatel odkazal na rozsudky
NSS ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 5 Ans 3/2007-55, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 6 Ads 39/2012-24.

[8]  Dle stézovatele z konstantni judikatury spravnich soudd véetné NSS neptimo plyne,
ze v pripadé nicotnosti napadeného rozhodnuti je Gclastnikem fizeni vzdy organ, ktery
nulitni rozhodnuti vydal. Pokud by mél byt pasivné legitimovan jiny organ, soud by
vytesenim této predbézné otazky predznamenal vysledek fizeni. Stézovatel k tomu poukazal
na rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 5 A 116/2001-46, jimz byla deklarovana nicotnost
rozhodnuti Ministerstva financi, nebotf vécna prislusnost predtim pfesla na Statni
energetickou inspekci, ato za ucasti ministerstva. Obdobné rozhodl méstsky soud
v rozsudku ze dne 19. 3. 2020, ¢.j.3 Ad 4/2020-116, o rozhodnuti Vseobecné zdravotni
pojistovny za jeji ulasti. V projednavané véci tedy nemél byt disledkem shledani nicotnosti
napadeného rozhodnuti zavér, Ze je pasivné legitimovany stézovatel. Napadeny rozsudek je
1 z tohoto davodu zmatecny.

[9]  Nastala situace dle stézovatele zaklada jeho objektivni odpovédnost za nicotna
rozhodnuti jinych spravnich organt, resp. povinnych subjekta podle InfZ, coz vsak zcela
prekracuje smysl a Gcel procesniho nastupnictvi podle s. t. s. Stézovatel procesné nastupuje
do pozice zalovaného predbézné jesté pred tim, nez byla podana zaloba. Jeho postaveni podle
§ 20 odst. 5 InfZ ma ptitom charakter pravni fikce, jelikoz stézovatel objektivné ani
subjektivné nevi, které povinné subjekty jsou mu podfizeny.

[10] Ve zbylé ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel pfipodobnil zdaraznéni své nadtizené role
k odpovédnosti nadtizeného organu za nelinnost podtizeného organu, coz vsak povazuje
za nepouzitelné, poukazal na absenci organizacnich vztaht k podfizenym organtm, absenci
M 4 4 o 4 4 4 v LI
stabilni soustavy organt pro rozhodovani na zakladé § 20 odst. 5 InfZ a zopakoval riziko
] TV v/ /
pro nezavislost Uradu v rozporu s nafizenim GDPR.

[11] Zalobkyné se ve svém vyjadfeni ztotonila srozsudkem ¢&.j.9 As54/2021-21
a argumentaci stézovatele oznacila za icelovou. Podala trivialni zadost o informace, komora
4 /4 . . v/ /7 v v 4 v o 4 . vV o v ’
neplni své povinnosti, vyuziva vsech obstrukénich prostfedkd, aby zabranila zvefejnéni
informaci o své nikoliv soukromé <{innosti, anadale zpochybnuje jak predchazejici
rozhodnuti méstského soudu, tak rozsudek ¢. j. 9 As 54/2021-21. Zalobkyné uzavfela, ze 43
vV / o v 4 o/ 4 ’ 4 . v . . v 4
mésict je porusovano jeji zakladni pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny, a navrhla kasa¢ni
stiznost zamitnout.

[12] Komora se ve svém vyjadfeni ztotoznila naopak se stézovatelem. NSS se v rozsudku
.. 9 As 54/2021-21 nezabyval otazkou, zda je odvolacim organem skutecné stézovatel,
a Komora trva na tom, ze je jim jeji prezident, potazmo prezidium, coz blize rozvedla
.y . v 7 V7 Vee 7 / v o/ v
zejména s odkazem na organizaéni rad Komory pfijaty na zakladé zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekulni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,exekuéni rad“), a s ohledem na Cinnosti prezidenta, resp.
prezidia Komory. Upozornila dale na to, ze § 20 odst. 5 InfZ je legislativnim prilepkem, a to
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dle jejiho nazoru protiGistavaim, proto by jej soudy nemély aplikovat, nebo by jej mély
alespon vykladat Gstavné konformné. Zdtraznila také své pravo na samospravu, do kterého
. 4 N4 v 4 v/ v 4 \4 i
je stavajicim znénim § 20 odst. 5 InfZ nepiipustné zasahovano. Komora se ztotoznila se
stézovatelem také vtom, ze napadeny rozsudek je vnitfné rozporny, nesrozumitelny
a zmatecny, resp. stizen vadou majici vliv na jeho zakonnost, jelikoz méstsky soud poukazal
4 4 4 . vV M \4 / /4
na chybné hodnoceni NSS, ale nadale jednal se stézovatelem jako se zalovanym. Poukazala
také na vnitfni rozpornost a nepfezkoumatelnost v ramci posouzeni véci samé, nebot
v / v i M Vev/y 4 7/ v 7/ v/ / Vv /
méstsky soud odeprel aplikaci novéjsi pravni Gpravy exekucniho radu pro tcely vykladu
§ 20 odst. 5 InfZ, ale nasledné konstatoval, ze Komora mohla podle této nové dpravy
odmitnout informace poskytnout, a nevyporadal se sargumentaci Komory k Gstavné
konformnimu vykladu § 20 odst. 5 InfZ. Zavérem Komora uvedla, Ze celé fizeni je chybné
v Vv M i / M v/ v 4
postaveno na skutecnosti, ze je povinnym subjektem podle InfZ, s ¢imz nesouhlasi, a navrhla
/ Ve v | v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, z davodu, které zakon pripousti, a za stézovatele jedna povéreny
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 102 a nasl. s. t. s.).

[14] Vzhledem k tomu, ze se jedna o opakovanou kasa¢ni stiznost, zabyval se Nejvyssi
spravni soud jeji pripustnosti s ohledem na § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni je opakovana kasa¢ni stiznost pripustna, pouze pokud je podana z divodu
tvrzeného nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu. Dle
judikatury je opakovana kasacni stiznost pripustna také tehdy, jestlize smétuje k pravnim
otazkam, které v fizeni o prvni kasalni stiznosti nebyly a nemohly byt feseny (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008
Sb. NSS, nebo ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[15] Kasacni stiznost je nepfipustna.

[16] V projednavané véci kasaini stiznost sméruje pravé apouze, byt obsahle, do
posouzeni otazky zalovaného spravaiho organu, kterou ovsem Nejvyssi spravai soud jiz
zavazné vyresil v predchazejicim rozsudku €. j. 9 As 54/2021-21. Vazanost pravaim nazorem
vyslovenym v dfivéjsim rozsudku pritom plati i pro zdejsi soud, rozhoduje-li o kasa¢ni
stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu v téze véci za nezménénych poméru.
Zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasalni stiznosti
rozhoduje, nemtze domoci ani predlozenim véci roz$irenému senatu (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS  ¢.j. 9 Afs 59/2007-56, obdobné ze dne 22.10.2019,
C.j. 4 As 3/2018-50, ¢.4015/2020 Sb. NSS, odst.[29] anasl., nebo ze dne 23.2.2022,
C.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS).

[17]  Jelikoz nedoslo ke zméné pomeéra astézovatel nenamita nedodrzeni zavazného
pravniho nazoru méstskym soudem, je jeho kasaéni stiznost neptipustna.

[18] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze v rozsudku ¢. j. 9 As 54/2021-21
zavazal méstsky soud toliko k tomu, aby otazku zalovaného spravniho organu vyslovné
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posoudil. Pokud by kasa¢ni soud neshledal, ze méstsky soud jednal s nespravnym organem
vV Vv /4 Ve /4 / V 4 M M v N4 M 4

na strané zalovaného, neprihlédl by z Gredni povinnosti k vadé majici vliv na zakonnost tam

napadeného rozsudku a nezrusil by jej.

[19] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani argumentaci stézovatele, ktery dovozuje
pripustnost své kasa¢ni stiznosti ze skutelnosti, ze méstsky soud o jeho procesnim
nastupnictvi nevydal samostatné usneseni, proti kterému by se mohl branit. Jak jiz bylo
vV Vv 4 4 4 M v / v 4
feCeno auvedl k otazce procesniho usneseni imeéstsky soud vbodé 22. napadeného

4 v 4 ’ 4 4 4 v . sV 4 v vV Vv
rozsudku, otazka zalovaného spravniho organu vtéto véci jiz byla zavazné vyresena
rozsudkem ¢. j. 9 As 54/2021-21.

[20] Za této situace se Nejvyssi spravni soud dals$i argumentaci stézovatele, jakoz ani
\4 v /v /
argumenty zalobkyné a Komory nemohl blize zabyvat.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost neptipustnou, proto ji odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
dle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni ve vztahu ke Komorese opird o § 60 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f. s. Kasa¢ni ani krajsky soud Komofte neukladal zZadné povinnosti,
v souvislosti s jejichz plnénim by ji vznikly néjaké naklady, a priznani nahrady jinych
nakladu fizeni z divodu zvlastniho zfetele hodnych Komora nenavrhla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2024
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



