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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudctt JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: Druzstvo
Nusle &p. 1543, sesidlem Pujmanové 1543/34, Praha 4, zastoupeny JUDr. Ondiejem
Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gdasti osob
zGlastnénych na tizeni: I) CENTRAL GROUP Kavéi hory s.r.o., sesidlem Na Strzi
1702/65, Praha 4, II) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, III) Cesk4
republika - Utad pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, se sidlem Radinovo nibtei
390/42, Praha 2, a IV) Quantcom, a.s., se sidlem Krizikova 36a/237, Praha 8, zastoupena
Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou se sidlem Valentinska 92/3, Praha 1, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2023,
C.j. 8 A 56/2022 - 152,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.
IOI.  Osoby zicastnéné natizeninemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Utad méstské sti Praha 4 (dale jen ,stavebni it¥ad“) rozhodnutim ze dne 11. 1. 2021,
¢. j. P4/634164/20/OST/FATU (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), vyhovél zadosti prvni
osoby zulastnéné nafizeni (stavebnika) adle § 118 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v souvislosti s § 94 a § 94p odst. 1
stavebniho zakona a dale dle § 13a vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb.,
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o podrobnéjsi pravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatreni a stavebniho radu, schvalil
zménu stavebniho zaméru na stavbu s nazvem ,Obytny soubor Kavci hory - objekty A-D“
na vymezenych pozemcich v k. 4. Nusle. Dfive ve vztahu k této stavbé stavebni Grad vydal
rozhodnuti o umisténi stavby a nasledné stavebni povoleni k objektim A-B apoté
k objektum A-D. Schvilena zména spocivala ve zméné uvedené nedokoncené stavby
na stavbu nazvanou ,Rezidence PARK KAVCI HORY*. Prvostuptiovym rozhodnutim dale
stavebni Urad vydal zménu rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem ,,Objekt E - sluzebni byty
- Kavci bory, k. 4. Nusle®, spocivajici ve zméné této nedokondené stavby na stavbu nazvanou

yvenkovni osvétleni, Praha 4, k. 4. Nusle“ slouzici pro stavbu ,Rezidence PARK KAVCI
HORY™.

[2]  Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti odvolinim, které zalovany rozhodnutim
ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. MHMP 470387/2022, zamitl.

[3]  Protirozhodnuti  zalovaného  podal  zalobce  k Méstskému  soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zalobu, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 5. 4.2023,
¢.j. 8 A 56/2022 - 152, jako nediavodnou.

[4]  Méstsky soud shledal nedtivodnou zalobni namitku, dle niz stavebni zamér nesplruje
pozadavky na vySkovou regulaci staveb dle § 20 odst. 1 nafizeni hlavnitho mésta Prahy
¢. 10/2016, kterym se stanovuji obecné pozadavky navyuzivani Gzemi a technické
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,Prazské stavebni predpisy). Poukazal
nato, ze dle uvedeného ustanoveni plati, ze ptiumistovini staveb musi byt priblédnuto
k charakteru iizemi, zejména ke vztabu zdstavby k vetejnym prostranstvim, pudorysnym
rozmérim okolnich staveb a jejich vysce. Méstsky soud s ohledem na to uvedl, ze § 20 odst. 1
Prazskych stavebnich pfedpist sice obsahuje pravidla pro umistovani staveb, nicméné jedna
se o upravu relativné obecnou, kterou maji byt prislusné organy vedeny zejména
ptinastavovani podrobnéjsi regulace. Nadto zuziti spojeni ,musi byt priblédnuto”
v uvedeném ustanoveni je dle méstského soudu patrné, ze spise stanovi, co ma byt vzato
M .. 4 / v/ v vV v/ . ./ o v 4 v \4
mimo jiné do Gvahy (a pfipadné pomeéreno s dalsimi kritérii), avsak neni v ném obsazen
zadny zavazny standard, jehoz nedodrzeni by bez dalstho zpusobovalo nezakonnost
wnavaznébo aktu“. Méstsky soud doplnil, ze vyskova regulace umistovanych staveb
je konkrétné upravena § 25 a § 26 Prazskych stavebnich predpist, pfic¢emz tato podrobnéjsi
/ . 4 v v 7 ’ v / 4 /v 4 . N / / 4
Uprava primarné pocita s tim, ze konkreétni vyskova regulace v jednotlivych tzemich bude
/ 4 Ve v /7 4 v / v v 4 M /v
stanovena uzemnim Ci regulacnim planem. Méstsky soud uzavrel, ze namitku, dle niz
’ 4 ’ . 4 / 4 v * o /v
spravni organy nezohlednily v rozporu s § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpist vysku
sousedni zastavby, je tudiz tieba ,odmitnout jako bezpredmétmou.

[5] Méstsky soud nepfisvédcil ani namitkam, v nichz zalobce tvrdil, Ze stavebni
zamér neni v souladu s podminkami vySkové regulace staveb dle oddilu 7 regulativi
funkéniho a prostorového usporadani Gzemi hl. m. Prahy; dale jen ,regulativy sizemniho
planu® nebo ,regulativy“. Méstsky soud pripustil, ze se stavebni Gfad v prvostupniovém
rozhodnuti dostate¢né nevyporadal s otazkou, zda byly tyto podminky splnény. Dodal,
ze velmi struéné o této otazce pojednava také zavazné stanovisko vydané organem izemniho
planovani, tedy Magistratem hl. m. Prahy, které pouze odkazuje na zpracovanou Gzemni
studii, ato bez vyznamnéjsich vlastnich dvah. Ackoli by dle méstského soudu takové
struéné posouzeni souladu stavebniho zaméru s Gzemnim planem samo o sobé neobstalo,
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za zasadni méstsky soud oznadil to, ze uvedena vada byla zhojena v odvolacim fizeni
v rozhodnuti zalovaného a v reviznim stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj.

[6] Co setyce argumentace zalobce, ze pfiposouzeni splnéni podminek vyskové
regulace nebyla zohlednéna vyska okolni zastavby a nebylo brano v potaz, ze v dané lokalité
je umistovani vyskovych staveb omezeno pouze na Gzemi tzv. pentagonu, méstsky soud
odkazal na strany 7 az 8 revizniho zavazného stanoviska. Uved], ze Ministerstvo pro mistni
rozvoj s prihlédnutim k 4zemné analytickym podkladim a dale na zakladé ortofotosnimka
a udaja z katastru nemovitosti zohlednilo jak nizsi, tak vy$si stavby v dané lokalité (z téch
vyssich zejména stavby v oblasti tzv. pentagonu svyskou nad 100 m). Kromé toho
Ministerstvo pro mistni rozvoj vyslo z vykresu ,,Pobledy s okolni zdstavbou® predlozeného
prvai osobou ztclastnénou na fizeni (stavebnikem), ktery mél upresnit, jakym zptsobem
bude stavebni zamér pusobit pravé naokolni zastavbu. Dospél ptitom k zavéru,
v 4 4 v / /v / vV Vv 4 Ve VvV v 4 i M /
ze se stavebni zamér svym vyskovym feSenim neprimérené nevymyka urbanistické
struktufe a charakteru uzemi. Namitku zalobce, ze vyska okolni zastavby vibec nebyla
v /v Ve v / o
zohlednéna, tudiz oznacil méstsky soud za nedtivodnou.

[7]  Dle méstského soudu nemél zalobce pravdu ani v tom ohledu, ze vyskové budovy
jsou v dané lokalité omezeny pouze naoblast tzv. pentagonu. Méstsky soud totiz
konstatoval, ze uvedené omezeni nevyplyva z pravnich predpisu, objevuje se pouze spise
jako doporuceni v nékterych dokumentech spojenych zejména s pamatkovou ochrannou.
Navic v dané lokalité se vyskové stavby mimo uzemi tzv. pentagonu nachazeji. K namitce
zalobce, Ze stavebni zamér negativné ovlivni panorama mésta, méstsky soud uvedl, ze tato
nimitka nem4 Z4dny vztah k subjektivnim praviim Zalobce. Zalobce totiZ argumentuje
vtom smyslu, Zze se stavba bude negativné uplatnovat pfi pohledech z vltavské kotliny
a z historického jadra mésta (napf. z Prazského hradu). Otazka toho, jak se dana stavba bude
jevit v dalkovych pohledech z jiné Casti mésta, nez ve které se nachazi nemovitost vlastnéna
zalobcem, nema zadny vztah k jeho subjektivnim pravam.

[8]  Nakonec se méstsky soud zabyval zalobni namitkou, kterou zalobce upozornoval
na prekrodeni hygienickych limita hluku (dale jen ,hlukové limity®). Zalobce argumentoval
v tom smyslu, zejiz nyni jsou v misté hlukové limity piekrodeny a ze v souvislosti
se stavebnim zamérem logicky dojde k dalsimu zvyseni hlukového zatizeni. Ani této zalobni
namitce méstsky soud nepfisvédcil. Poukazal na to, ze ve véci vydala zavazné stanovisko
nejprve Hygienicka stanice hl. m. Prahy (dne 22. 12. 2017) a toto zdvazné stanovisko bylo
pozdéji doplnéno zavaznym stanoviskem téhoz organu ze dne 16. 8. 2018. Nasledné v ramci
odvolaciho fizeni Ministerstvo zdravotnictvi vydalo revizni zavazné stanovisko ze dne
1.7.2021, ¢ j. MZDR 22604/2021-6/OVZ, kterym zavazna stanoviska Hygienické stanice
hl. m. Prahy potvrdilo. Méstsky soud zdtraznil, ze oba dotéené organy své zavéry opftely
o akustickou studii, jejiz vysledek byl takovy, Ze realizace stavebniho zaméru (resp. jeho
nasledné uzivani) nepovede k prekrodeni hlukovych limith. Argumentace zalobce,
ze v diisledku stavebniho zaméru dojde k prekroceni hlukovych limitd, byla dle méstského
soudu rozpornad se zjiSténimi ucéinénymi v akustické studii (pfevzatymi v zavaznych
stanoviscich a rozhodnutich spravnich organd). Méstsky soud dodal, ze akustickd studie
je dtikladné zpracovana a vychazi z jasné popsané metodologie. Zalobce tuto metodologii
¢inani postavené vypolty nezpochybnil, argumentoval pouze domnélou ,nelogicnosti
zavéru akusticke studie.



3 As 70/2023

[9]  Zalobce (dile jen ,sté¥ovatel“) napadi rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodl, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) fadu spravniho (dale

jen ys. 7. 5.%).

[10]  Stézovatel v prvé radé tvrdi, ze méstsky soud se ,,v zdsadé nijak nezabyval“ namitkou

/ M4 / 4 v v 4 / M 4
tykajici se rozporu stavby s charakterem Gzemi, do néhoz ma byt stavba umistovana
(§ 20 odst. 1 Praisk}'fch stavebnich pfedpisﬁ) V této souvislosti stézovatel - strucné receno -
uvadi, ze v zalobé mimo jiné namital, ze Vyskova zastavba tvori charakter daného Gzemi
ubudov tzv. pentagonu anelze ji roz$irovat mimo tuto oblast, kde je naopak
charakteristicka zastavba podstatné nizsi.

[11] Dale stézovatel pod rubrikou ,Stavba nesplriuje poZadavky na vyskovou regulaci
staveb“ namita, ze se méstsky soud zabyval vyskovou regulaci dle § 25 az § 27 Prazskych
stavebnich predpist, resp. vyskovou regulaci dle uzemniho planu (oddilu 7 regulativa
Uzemniho planu), ackoli to nebylo podstatou této zalobni namitky (tou byl rozpor s § 20
odst. 1 Prazskych stavebnich predpisu). Stézovatel také broji proti zavéru meéstskeho soudu,
ze pravidla obsazena v § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpisti maji byt primarné pouzita
v procesu prijimani uzemniho planu; dle jeho nazoru se naopak jedna o pozadavky, které
maji byt respektovany ptiumistovani staveb. Stejné tak neplati, zejejich aplikace
pti umistovani staveb bude vyjimeéna (jak konstatoval méstsky soud), ale dle stézovatele
se jedna o ,primdrni obecné pravidlo®.

[12]  V rubrice oznalené jako ,Stavba neni vsouladu siizemné plinovaci dokumentaci
z hlediska vyskové regulace stanovené v oddilu 7 sizemniho planu“ stézovatel predné uplatnuje
argumentaci, kterou uvedl jiz ve spravnim fizeni, dle niz podminky pro umisténi vyskové
stavby dle izemniho planu nejsou v pripadé stavebniho zaméru splnény. K tomu stézovatel
dodava, ze ackoli méstsky soud pripustil, ze v zavazném stanovisku Magistratu hl. m. Prahy
. v 4 4 4 v v v v v v
ani v prvostupniovém rozhodnuti tato otazka nebyla dostate¢né zohlednéna, soucasné dospél
k zavéru, ze tato vada byla odstranéna v odvolacim fizeni. Stim stézovatel nesouhlasi.
Ani z rozhodnuti zalovaného ¢irevizniho zavazného stanoviska nelze dovodit splnéni
/ 4 / 4 4 . M \4 v/ v Vev e 4

uvedenych podminek Gzemniho planu, jelikoz (a) stavba nepripustné rozsituje pasmo
vyskovych budov dosud omezenych jen na oblast tzv. pentagonu smérem k vltavske kotliné,
v/ v . b 4 . v 4 v Vv \4 /4

¢imz mimo jiné dojde k naruseni panoramatu mésta napf. z Prazského hradu; pokud
by mélo dojit k vytvoreni ,ucelenéisiho“ Gtvaru vyskovych staveb (naptiklad postupnou
gradaci zastavby), potom je nutno tak Cinit v misté stavajicich vyskovych staveb (v tzv.

. . . / ’ 5 ’ 7/ ’ V73 /v /
pentagonu), nikoli mimo toto zemi, nebot tim naopak dochazi k ,roztahini“ vyskovych
staveb po vétsi Casti horizontu a k doplnéni dal$ich nezadoucich ,zubi“ do panoramatu
mésta (napf. z Prazského hradu), (b) stavba je v rozporu s celoméstskou urbanistickou
koncepci, nebot nerespektuje stavajici prostorové usporadani, zejména vyskovou hladinu
v dané casti Pankracké plané; podle stézovatele aniz vyjadreni Ministerstva pro mistni
rozvoj nevyplyva soulad zaméru s celoméstskou urbanistickou koncepci a (c) stavba neni
v/ . a4 4 a4 4 4
prinosem pro danou lokalitu, nevytvari zde nové hodnoty, naopak bude dané Gzemi dale
vV
zatézovat.

[13]  Stézovatel dale poukazuje na to, Ze v zalobé namital absenci provéfeni pohledovych
o 4 Ve / 7 4 4 v
vztaht zpracovanych svyuzitim digitalnitho modelu zastavby a zelené hl. m. Prahy
v/ v / 4 / V 4 v /4 4 Ve . 4
prislusnym stavebnim Uradem. K tvrzeni méstského soudu, ze byly vyuzity panoramaticke
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pohledy, které jsou soucasti tzemni studie, a tedy ze by trvani na postupu dle uvedeného
regulativu Uzemntho planu bylo ,zbytecnym procesnim formalismem*, uvadi, ze splnéni

v o / 4 4 oV / M vV / i M i v v 4
pozadavkd Gzemniho planu muaze byt jen tézko takovym formalismem, jelikoz bez splnéni

v o / 4 4 4 M v 4 /. 4
pozadavkd Uzemniho planu nelze stavbu umistit. K odkazu méstského soudu na dzemni
studii stézovatel dodava, ze pozadavky dle izemniho planu jen stézi maze nahradit 4zemni
studie; provéreni predepsané uvedenymi regulativy Gzemniho planu se musi dit v ramci

/ / v/ ’ vV ’ /v . /e ’
spravniho rizeni, aby se s podklady pro provéfeni stavebniho zaméru mohli seznamit také
/v R ’ c/ gV . J vV .
Gcastnici rizeni avyjadrit se k nim. S ohledem na shora uvedené stézovatel konstatuje,
ze pokud meéstsky soud potvrdil, ze dany pozadavek uzemniho planu nebyl splnén, mél
rozhodnuti zZalovaného zrusit.

[14] Posledni okruh kasaénich namitek pojednava o naruseni pohody bydleni
v souvislosti se zvysenim hluku v dané lokalité. Stézovatel poukazuje na to, ze se v zalobé
dovolaval neprokazani souladu stavby s pozadavkem na ochranu pred hlukem, odkazoval
M i / N4 M / 4 / / 4 v v M v oV 4
na judikaturu tykajici se stejného mista Pankracké plané a vysvétlil, pro¢ nemuze obstat
4 v 4 4 4 o v v v v/ v
zavér spravnich organl, ze pozadavky naochranu pred hlukem byly v pripadé
posuzovaného stavebniho zaméru splnény. Meéstsky soud dle néj anituto namitku
neposoudil spravné, nebot uvedl, ze dle akustické studie v dasledku stavebniho zaméru
nedojde ke zhorseni stavajici situace. Tento zavér mestského soudu vsak dle stézovatele
pomiji podstatu jeho zalobni namitky. Stézovatel sodkazem na judikaturu citovanou
v zalobé totiz namital, ze neni rozhodné, jak vysoky (¢inizky) bude ptirtstek hlukové
zatéze v souvislosti s umistovanou stavbou, rozhodné toliko je, Ze se o nartst bude jednat.
i / M / M M i 4 / /v 4 / 4
Jinymi slovy, za dané situace (nadlimitni hlukové zatizeni Gzemi) nelze danou stavbu
4 i bl 4 M Ve v / 4 v v /
umistit, nebot s argumentaci, jakou pouzil zalovany a nasledné meéstsky soud, by bylo
mozné do (nadlimitné zatizeného) Gzemi umistovat dalsi a dalsi zaméry (tzv. salamova
metoda). Uvedené je dle stézovatele shrnuto i v judikature odkazované v zalobé (napt.
v rozsudku méstského soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 10 Ca 62/2009 - 122).

[15] Ve zbylé casti kasacni stiznosti stézovatel opakuje namitky, které vznesl ve spravnim
fizeni a fizeni pred méstskym soudem, a uplatriuje vytky vaéi postupu spravnich organa.

[16] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Uvadi, ze stézovatel prakticky jen opakuje namitky, které uplatnil ve spravnim fizeni.
Meéstsky soud na né vsak odpovédel, stézovatel s jeho zavéry toliko nesouhlasi.

[17] Prvni osoba z(lastnéna na fizeni (stavebnik) ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi,
ze zavazna stanoviska potvrdila, Ze stavebni zamér je v souladu s tzemnim planem a splriuje
pozadavky navyskovou regulaci staveb. Tvrzeni ohledné naruseni panoramatu mésta
v disledku stavebniho zdméru je pouze subjektivnim pocitem stézovatele. Nesouhlasi
ani se stézovatelem, ze stavebni zdmér neni pfinosem pro danou lokalitu (obsahuje
M .. 4 v . v v/ / Ve v v 7/
mimo jiné verejné pristupny park, restaurace ¢i materskou skolku). Nakonec uzavira,
ze akusticka studie prokazala, ze nedojde v disledku stavby ke zvyseni hlukové zatéze.

[18] Dalsi osoby z(c¢astnéné na tizeni se ke kasalni stiznosti nevyjadrily.

[19] Stézovatel v replice k vyjadteni zalovaného a stavebnika prakticky jen jinymi slovy
opakuje argumentaci, kterou jiz vznesl v kasalni stiznosti.
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[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, zebyla podana vcas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
M v Vo v 4 /v v v/ /4 vV Vv M

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu

s § 105 odst. 2 s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravani soud prezkoumal

duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davodu.

[21] Kasadni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje nato, ze kasacni stiznost je opravnym
v . ’ / . / v J
prostredkem proti pravomocnému  rozhodnuti krajského  (resp.  méstského)  soudu
(§ 102s. t. s.), a proto davody ~ které vnilze suspéchem  uplatnit, se musi upinat
pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73; vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).
Znacna dast stézovatelovy argumentace uplatnéné v kasaéni stiznosti vSak nesméfuje
proti nyni prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), ve kterém stézovatel
obdrzel dostatecnou odpovéd najeho zalobni argumentaci, ale sméfuje proti zavérum
4 4 4 o M v v /v 4 VA i b v _ 7/ A% M
spravnich organt [viz napf. prevazna dast bodu 3 1) a3 ii) kasacni stiznosti]. Tato
argumentace nepredstavuje kasacni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f.s. (k tomu srov.
napriklad téz usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. . 10 As 181/2019 - 63), a proto
se j1 Nejvysst spravai soud nemohl vécné zabyvat pro jeji neptipustnost (§ 104 odst. 4s. . s.).

[23] Poté se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Pripadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen se podle § 109
odst. 4 s. f. s. zabyvat z Ufedni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele. Vlastni prezkum
rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti,
tedy ze je srozumitelny a vychazi z dGvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[24] Stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatruje v tom, ze se méstsky
soud nezabyval namitkou tykajici se rozporu stavby s charakterem zemi dle § 20 odst. 1
Prazskych stavebnich predpist (jimz stéZovatel minil zejména vysku okolnich budov - pozn.
NSS), do néhoz ma byt stavba umistovana. Tato namitka neni ddvodna. Méstsky soud
se touto otazkou zabyval v $irSich souvislostech na stranach 8 az 11 napadeného rozsudku,
kde vysvétlil, pro¢ ji shledal nedtivodnou. Hlavnim ddvodem, stru¢né teceno, bylo, ze § 20
odst. 1 Prazskych stavebnich ptedpisi obsahuje toliko obecna pravidla pro umistovani
staveb, ktera maji byt pfislusnymi organy respektovana zejména pti nastavovani podrobnéjsi
regulace, pfivykladu pravni Gpravy nebo v procesu pfijimani Gzemniho planu. Méstsky
soud rovnéz neshledal, ze by byla v daném pripadé porusena podrobnéjsi pravidla o vyskové
. . 7 \ / 7 Vv * o 4

regulaci umistovanych staveb dle § 25 a § 26 Prazskych stavebnich predpisu, ktera de facto
2§20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpisi vychazeji, anivyskova regulace pro tzv.
vyskové stavby dle tzemniho planu. Pro tGplnost lze dodat, Ze méstsky soud také reagoval

’ . VvV v . . ’ 4 . 4 .V v *VVv/ M
na namitku stézovatele, ze charakteristicka zastavba je v dané lokalité podstatné nizsi oproti
posuzovanému stavebnimu zaméru. Konstatoval totiz, ze stavebni zamér se svym vyskovym
vV Vv 4 Ve vV v 4 M . /4 v / 4 bd 4
feSenim neprimérené nevymyka urbanisticke strukture a charakteru tzemi, nebot v dané
lokalité se nachazeji nizsi ivyssi stavby, nezje stavebni zdmér (v podrobnostech viz
odst. [26] az [28] nize).



3 As 70/2023 - 51
pokracovani

[25] Nejvyssi spravai soud k namitce neprezkoumatelnosti uzavira, ze méstsky soud
v rozsudku radné a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti, vyporadal se se vSemi
podstatnymi zalobnimi namitkami (vletné argumentace tykajici se rozporu stavby
s charakterem Gzemi dle § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpist) ajeho zavéry jsou
podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci. O tom, ze je napadeny rozsudek opten
o dostatek relevantnich divodd, ostatné svédci 1 skuteCnost, ze stézovatel s jeho zavéry vécné
polemizuje v kasa¢ni stiznosti ¢itajici 12 stran textu, coz by v pripadé nepfezkoumatelnosti
rozsudku fakticky nebylo mozné. Kasaéni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
tedy neni dan.

[26] Nasledné pristoupil Nejvyssi spravni soud k véénému posouzeni kasacnich
L
namitek.

[27] Nelze se ztotoznit se stézovatelem vtom ohledu, ze stavebni zamér nesplnuje
pozadavky na vyskovou regulaci staveb. Stézovatel v této souvislosti méstskému soudu
vytyka, ze se zabyval vyskovou regulaci dle § 25 az § 27 Prazskych stavebnich predpisa,
resp. vyskovou regulaci dle tzemniho planu (oddilu 7 regulativi 4zemniho planu), ackoli to
nebylo podstatou této zalobni namitky (tou byl rozpor s § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich
predpisu).

[28]  Nejvyssi spravni soud ze stran 7 az 8 zaloby ovéril, ze stézovatel namital, Ze stavebni
zamér je v rozporu s pozadavky na vyskovou regulaci staveb dle § 20 odst. 1 Prazskych
stavebnich predpist. Stézovatel téz uvadél, ze podle uvedeného ustanoveni je treba
pti umistovani staveb prihlédnout k vysce okolnich staveb; posuzovana stavba majici vysku
cca 68 m vzhledem k vyskové hladiné ostatni zastavby 16 az 26 m tomuto pozadavku
neodpovida, pricemz oblast tzv. pentagonu nelze brat v potaz, nebot by v dasledku toho
doslo neptipustnému rozsirovani vyskovych staveb v dané lokalite.

[29] Meéstsky soud postupoval spravné, jestlize na shora uvedenou zalobni argumentaci
reagoval tak, ze §20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpisi sice obsahuje pravidla
pro umistovani staveb, nicméné jedna se o Gpravu relativné obecnou, kterou maji byt
ptislusné organy vedeny zejména pii nastavovani podrobnéjsi regulace a v procesu ptijimani
(zemniho planu. Na stranach 8 az 10 napadeného rozsudku pak méstsky soud vysvétlil, pro¢
v daném pripadé neshledal poruseni vyskové regulace. Stejné tak méstsky soud odpovédél
na zalobni argumentaci, dle niZz posuzovana stavba s vysSkou 68 m zisadnim zplsobem
prevysuje okolni budovy. S odkazem na zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj
méstsky soud uvedl, Zestavebni zdmér se nevymykd svym vyskovym feSenim
ani urbanistické struktufe a charakteru Gzemi, jelikoz jsou v ném obsazeny jak nizsi,
tak i vy$si budovy (mezi né spada pravé oblast tzv. pentagonu). Méstsky soud také spravné
odmitl argumentaci stézovatele, ze vyskové budovy jsou v dané lokalité omezeny pouze
na oblast tzv. pentagonu, nebof uvedené omezeni z pravnich predpisi nevyplyva. Tento
zavér nemohla zvratit ani argumentace stézovatele, v niz se dovolaval aplikace dokumentd
tykajicich se pamatkové péce, nebot nejsou pravné zavazné.

[30] Stézovatel také broji proti tvrzeni méstského soudu, ze pravidla obsazena v § 20
odst. 1 Prazskych stavebnich pfedpisi maji byt primarné pouzita v procesu pfijimani
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Uzemniho planu. Ani s touto argumentaci stézovatele se kasa¢ni soud neztotoznuje. Uzemni
4 Vv . 4 4 4 . / . v . Ve / o 4 /7
plan predstavuje zakladni nastroj, kterym obec ovliviiuje vyuziti pozemkt nachazejicich
se na jejim Uzemi. Stanovi charakter Gzemi a vymezi typy a vyuziti staveb, které je mozno
v dané lokalité umistit. Méstsky soud pak postupoval spravné, pokud dospél k zavéru,
ze uprava dle zminéného ustanoveni Prazskych stavebnich predpist, ktera obecné stanovi,
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ze pri umistovani staveb musi byt pfihlédnuto k charakteru Gzemi (mimo jiné k vysce
zastavby - viz odst. [4] tohoto rozsudku), ma byt zohlednéna mimo jiné v procesu pfijimani
Uzemniho planu. S ohledem na relativni obecnost této Gpravy lze vskutku dovodit (jak ucinil
méstsky soud), ze bude dale konkretizovana v jinych pravnich aktech.

[31] Nejvyssi spravni soud shledal nedtvodnou také namitku nadepsanou jako
wStavba neni v souladu s sizemné planovaci dokumentaci z blediska vyskové regulace stanovené
voddilu 7 izemnibo plinu“. Stézovatel v této souvislosti v prvé radé broji proti zavéru
méstského soudu, ze v odvolacim fizeni byla zhojena vada prvostupniového rozhodnuti
4 / M VeV 4 / vV 4 v/ o4 v 4
(resp. zavazného stanoviska, z néjz stavebni fad vychazel) spocivajici v nedostatecném
posouzeni, zdaje stavebni zamér vsouladu sUzemnim planem a spliuje pozadavky
/ Vv M / VA M v /7 /v i vV v 4 4 M
na vyskovou regulaci staveb. V této Casti kasalni stiznosti stézovatel do znaéné miry opakuje
M eV \4 v v A2 4 4 \4 M 4

argumentaci, kterou vznesl jiz v zalobé, k cemuz jen dodava, ze podle jeho nazoru nebyla
tato vada odstranéna ani v odvolacim fizeni a v tomto ohledu je zivér méstského soudu
nespravny (viz rekapitulace uvedené kasa¢ni namitky v odst. [12] shora).

[32] S ohledem na formulaci této kasaéni namitky Nejvyssi spravni soud opakované
zdUraznuje (viz také odst. [21] tohoto rozsudku), ze duvody kasacni stiznosti musi smérovat
proti rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu, nebot podstatou fizeni o kasacni
stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.). Stézovatel je proto povinen uvést
konkrétni argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené v napadeném rozsudku.

[33] Argumentace stézovatele shrnuta v odst.[12] shora obsahuje jen velmi strucné
formulovanou vytku vuéizavéru méstského soudu, ktera témér hraniéi s prostym
nesouhlasem, ve zbytku sejedna o velmi podrobné popsané namitky vuci zavérum
zavaznych stanovisek, na néz meéstsky soud dostatecné reagoval nastranach 11 az 16
napadeného rozsudku. Tato namitka je tudiz na samé hranici projednatelnosti. Nejvyssi
spravni soud proto jen ve stru¢nosti uvadi, ze souhlasi s méstskym soudem, ze v odvolacim
fizeni byla odstranéna vada prvostupniového rozhodnuti spocivajici nedostate¢ném
posouzent, zda byly u stavebniho zaméru splnény podminky pro umisténi vySkové stavby
dle tzemniho planu a v podrobnostech odkazuje zejména na strany 13 az 15 napadeného
rozsudku, kde se méstsky soud témito namitkami dostate¢né zabywval.

[34] Co se tyce druhé argumentalni linie stézovatele pod rubrikou ,Stavba neni v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci z blediska vyskové regulace stanovené v oddilu 7 sizemniho
’ « v/ 7 . v vV v v ’ . vV / ’
planu®, ta spociva na tezi, ze stézovatel v zalobé namital absenci provéreni pohledovych

o / Ve / 7 4 4 v
vztaht zpracovanych svyuzitim digitalnitho modelu zastavby a zelené hl. m. Prahy
v/ v /. 4 / V . vVv/ 4 4 4 v / 4
prislusnym stavebnim Gradem. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze bylo
dostateCné, pokud Ministerstvo pro mistni rozvoj vychazelo ve svém zavazném stanovisku
z panoramatickych pohledd, které jsou soudasti Gzemni studie ,Rezidence Park Kavci hory -
objekry A1, B1, B2 - provéreni hmot objekti v kontextu okolni zdstavby ve smyslu § 26 PSP“.
Uvedena izemni studie (jako jeden z moznych Gzemné planovacich podkladd) obsahovala
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dostatecné podklady pro posouzeni pohledovych vztahu, které jsou srovnatelné s témi, ktereé
by Ministerstvo pro mistni rozvoj jinak zpracovalo postupem podle oddilu 7 pododdilu 7a
odst. 14 regulativa. Timto postupem tudiz nemohl byt stézovatel negativné dotéen na svych
pravech, nebot z materialniho hlediska ke zpracovani pohledovych vztahu doslo a stézovatel
neuvadi - vyjma nespravné formy - v ¢em bylo nedostatecné.

[35] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitkam, dle nichz stavebni zamér zpasobi
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nepfimérenou hlukovou zatéz v dané lokalité. V prvé fadé neni pravdou, zZe stézovatelem
odkazovana  judikatura (napf. jiz zminovany rozsudek méstského soudu
¢.j. 10 Ca 62/2009 - 122) svédéi o tom, ze pozadavky na ochranu pred hlukem nebyly
v/ v 4 4 4 v v 4 v v / 4
v pripadé posuzovaného stavebniho zaméru splnény. Jak spravné uvedl méstsky soud, z této
judikatury pouze vyplyva, ze v Gizemi, které je jiz nadlimitné hlukové zatizeno, nelze
umistovat dal$i stavby, které by hlukovou zatéz (byt nepatrné) zvysily. Jedna
se vSak o situaci skutkové odlisnou od nyni posuzovaného pripadu, nebot akusticka studie
posuzujici hlukovou zatéz vzniklou v dusledku stavebniho zaméru v dané lokalité dospéla
k zavéru, ze k navyseni hlukové zatéze ve vypoctovych bodech nedojde (k tomu viz str. 20
az 21 napadeného rozsudku, zejména pak odst. 93, kde méstsky soud s odkazem na zavéry
akusticke studie vysvétlil, pro¢ nedojde k dalsimu zvyseni klukové zatéze v oblastech,
v nichz jsou jiz dnes prekroCeny hlukové limity). S timto zavérem akustické studie sice
stézovatel nesouhlasi, avsak nepredlozil zadné dukazy, které by jeji zavéry vyvratily (napt.
oponentni akustickou studii). Jinak feCeno, jeho argumentace je zalozena pouze na jeho
laickém nazoru, ze v dusledku stavebniho zaméru musi logicky dojit ke zvyseni hlukové
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zatéze; toto tvrzeni vSak neni zpusobilé zvratit zavér meéstskeho soudu a spravnich organt,
které v této souvislosti vychazely z odbornych podklada.

[36] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz finess. f. s. (vyrok L. tohoto rozsudku).

[37] O nahradé nakladd rizeni mezi Glastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120's. 1. s. Stézovatel nemeél ve véci Gspéch, proto mu pravo
4 4 o 4 v/ 4 v v / Vv / v / /4
na nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kteremu
v v/ 4 v_ 7/ /v M . 4 4 4 4 . /v /7 Ve M
vsak v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho afedni ¢innosti.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze se zddnému z Glastnikl nepfiznava nahrada

nakladt tizeni o kasacni stiznosti (vyrok II. tohoto rozsudku).

[38] Osoba zicastnéna naftizeni ma podle § 60 odst.5 s.f.s. pravo nanahradu
jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil,

Vo7 oV 4 o o /v 4 V. Ve / / v/
popft. ji soud muze na navrh z duvodu zvlastniho zretele priznat pravo na nahradu dalSich
nakladd fizeni. V daném pfipadé soud neulozil osobdm zGcastnénym na fizeni zadnou
povinnost a tyto osoby pfiznani nahrady nakladd fizeni nepozadovaly. Proto jim (za pouziti
§ 120 s. 1. s.) pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2024
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