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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Faisala Husseinitho v pravni véci zalobkyné: ASPOL BIS
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOWA, Jablonkowa 16, 99-319 Dobrzelin, Polska republika, zastoupena
advokitkou Mgr. Magdalénou Poncza, Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.10. 2021, ¢&. 54850/2021-900000-314, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci ze dne 18. 1. 2023, ¢j. 60 Af
51/2021-47,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci, kasaéni namitky a vyjadfeni zalovaného

[1]  Tato véc se tyka zabrani prfepravovaného mineralnitho oleje. Celni urad
pro Olomoucky kraj (spravce dané) rozhodnutim ze dne 16. 11. 2018 zajistil cca 26 tun
mineralniho oleje, ktery Zalobkyné prepravovala pfes CR. Spravce dané pojal podezient, Ze
se muze jednat o vybrané vyrobky ptepravované bez dokladu ve smyslu §5 zikona
¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jen ,ZSD®), jenz by prokazoval jejich zdanéni,
pHpadné opravnéni nabyt tyto vyrobky bez dané. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil a
nasledné tak ucinily i krajsky soud a NSS (rozsudky ze dne 31. 3. 2020, ¢j. 65 Af 23/2019-28,
a ze dne 29. 6. 2020, ¢j. 9 Afs 96/2020-32).
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[2]  Spravce dané tudiz pokraoval ve spravnim fizeni. V jeho prubéhu zjistil, ze
zalobkyné prepravovala mineralni olej, ktery podléha spottebni dani [§ 45 odst. 3 pism. d)
ZSD]a spad mezi vybrané vyrobky [§ 1 odst. 2 pism. a) ZSD]. Ridi¢ p¥i kontrole nepfedlozil
potrebné doklady, které by prokazovaly zdanéni mineralniho oleje (§ 5 ZSD) nebo které by
prokazovaly nedanovy Gcel pouziti prepravovaného mineralniho oleje. Jelikoz zalobkyné
prepravovala vybrané vyrobky bez nalezitého dokladu, tj. nakladala s nimi v rozporu s § 42
odst. 1 pism. b) ZSD, nebyly splnény podminky pro jejich uvolnéni. Vlastnika predmétnych
vybranych vyrobku nebylo mozné presné urcit, a proto spravce dané vydal dne 8. 3. 2021
rozhodnuti o zabrani zajisténych vybranych vyrobka podle § 42d odst. 1 pism. b) ZSD s tim,
ze vlastnikem se stava stat (§ 42d odst. 2 ZSD).

[3]  Zalobkyné se branila proti rozhodnuti spravce dané u Zalovaného, jenZ jeji odvolani
zamitl, a stejné tak si poclinal i krajsky soud spodanou zalobou. Nyni zalobkyné
(stézovatelka) podala proti zamitavému rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.

[4] Podle stéZovatelky jsou rozhodnuti spravnich organu a rozsudek krajského soudu
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neprezkoumatelné. Rozhodnuti neuvadi, v éem spocivalo poruseni pravnich predpist, které

vedlo k zabrani vybranych vyrobkd, ani které povinné udaje stanovené v § 5 ZSD postradaly
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predlozené dokumenty. Tato rozhodnuti jsou téz nezakonna, nebot jsou zalozena na jiném
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nezakonném rozhodnuti, tj. rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka.

[5]  Stézovatelka nesouhlasi s konstatovanim krajského soudu, ze nijak nebrojila proti
nazoru spravnich organt, podle kterého nemusela predlozit zjednoduseny pravodni doklad,
resp. ze jim nemusela disponovat. Krajsky soud se nemohl zabyvat dal$imi namitkami, aniz
by nejdfive posoudil tuto zasadni namitku. V této souvislosti stézovatelka uvedla, ze
prepravce dolozil celnim Gfadum téz ,dokument handlowy*, jenz splriuje veskeré nalezitosti
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zjednoduseného pruvodniho dokladu vyjma uvedeni pfislusného organu zemé urceni.
Spravce dané vsak tuto skute¢nost pominul.

[6]  Sté¢Zovatelka upozornila, Ze zboZi bylo pies (izemi CR pouze p¥epravovano, destinaci
bylo Rakousko. Dokumenty predlozené pti kontrole jsou v souladu s polskym a rakouskym
pravem. Stézovatelka trva na svém nazoru, ze tranzit prostfednictvim autocisterny neni
uvedenim zbozi do celniho Gzemi daného statu tranzitu. Soucasné nelze uréit zadnou skodu,
kterou by stézovatelka zpusobila timto transportem ceskému statu.

[71  Zalovany nepovazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny ¢i nezakonny, coz
ve svém vyjadfeni podrobné zdavodnil.

2. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  NSS neshledal v rozsudku krajského soudu zadné vady, které by mohly oduvodnit
. v . ’ v . v Ve / J
jeho neprezkoumatelnost. Krajsky soud v ném srozumitelné vylozil avahy, pro ktere
stézovatel¢inu zalobu zamitl, reagoval pfitom na veskeré zalobni namitky. Stézovatelka
koneckonci v kasa¢ni stiznosti namita spiSe neprezkoumatelnost rozhodnuti celnich
organt. NSS zde vsak prezkoumava predevsim spravnost a zakonnost rozsudku krajského
soudu, jenz se otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt jiz - z pohledu NSS
- dostatecné zabyval (viz bod 7 napadeného rozsudku).
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[10] Zikonnost rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd, kterou zde stézovatelka
popira, uznal NSS jiz v rozsudku 9 Afs 96/2020-32. Potvrdil pritom tehdejsi zavér celnich
organd a krajského soudu, ze doklady predlozené tidicem nespliovaly ,zikladni poZzadavek,
tedy schopnost prokazat, Ze byly vybrané vyrobky 7ddné zdanény spottebni dant, nebo Ze jsou od
ni osvobozeny (bod 16). Citovany zavér plati i pro nyni posuzovanou véc, nebot vychozi
skutkové okolnosti, tedy doklady predlozené fidicem pii kontrole, ztstavaji shodné. Dale
NSS v tomto rozsudku uvedl, Ze mu nepfislusi posuzovat, zda by predlozené doklady byly
dostatecné z pohledu slovenského ¢i polského prava (bod 14). Totéz lze logicky vztahnout
téz k nyni namitanému souladu s rakouskym pravem. Tyto kasaéni namitky nejsou
dtvodné.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu v bodé 8 napadeného rozsudku,
podle kterého ,po Zalobkyni nebylo vyZadovino predloZeni zjednoduseného privodniho
dokladu, protoZe jim podle spravnich organi v daném pripadé nemusela disponovat. Viici tomuto
pro véc zcela klicovému zdvéru vsak nesméruje Zadnd Zalobni namitka“. Stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti poukazala na zalobni bod 3.1, v némz namitla, ze ,se spravce dané nevyporidal
s odiivodnénim, proc predloZené doklady pri zajisténi vybranych vyrobki neprokazuji nedariovy
vcel pouziti®. Z této namitky vSak podle NSS nelze vyvodit zadnou konkrétni obranu
vztahujici se k otazce, zda spravce dané mél, ptip. mohl po stézovatelce pozadovat predlozeni
zjednoduseného pruvodniho dokladu.

[12] Stézovatelka dale v zalobé tvrdila, Ze dopravovala vybrané vyrobky se
zjednodu$enym privodnim dokladem. Ridi¢ totiz p#i kontrole predlozil téZ tzv. dokument
handlowy, jenz spliuje veskeré nalezitosti zjednoduseného pravodniho dokladu vyjma
uvedeni prislusného organu zemé urceni. Spravce dané tuto skuteCnost pominul. Jak pise
NSS vyse, krajsky soud k této argumentaci uvedl, ze po stézovatelce nebylo vyzadovano
predlozeni zjednoduseného pravodniho dokladu, protoze jim podle spravnich organt
v daném pripadé nemusela disponovat; vici tomuto zavéru vSak nesmérovala zadna zalobni
namitka. StéZovatelka pouze namitla, Ze dokument handlowy obsahoval vSechny nalezitosti
zjednoduseného pruvodniho dokladu s vyjimkou identifikace celniho Gfadu v misté urcent,
jiz vSak nebylo tfeba uvadét, nebot to nevyzaduje pravo polské ani rakouské (body 8-9
rozsudku). NSS potvrzuje citované zavéry krajského soudu. Ten dale ve svém rozsudku
uvedl, ze zalovany se uvedenou argumentaci zabyval a dospél k zavéru, ze dokument
handlowy neobsahuje také dal$i podstatné nalezitosti uvedené v ¢l. 2 odst. 2 nafizeni C.
3649/921, konkrétné ¢islo jednaci a datum prohlaseni, fakturovanou cenu nebo hodnotu, a
ze jednotlivé Gdaje nahrazujici Gdaje ve zjednoduseném priavodnim dokladu nebyly
oznaceny ptislusnym ¢islem a rovnéz nebyly oznaceny jako ,zjednoduseny pravodni doklad
pro uclely danové kontroly (vyrobky podléhajici spotiebni dani)“ (viz str. 5-6 rozhodnuti
zalovaného). Proti témto zavérim vsak stézovatelka v zalobé ani kasacni stiznosti nijak
nebrojila.

[13] NSS v této souvislosti dale uvadi, ze krajsky soud posoudil namitku tykajici se
dokladt predlozenych ridicem pri kontrole (tj. 1 tzv. dokumentu handlowého) v mezich
zalobnich namitek. Nelze mu proto vytykat, ze by se témito otazkami nezabyval, pripadné

! Natizeni Komise (EHS) ¢. 3649/92 ze dne 17. prosince 1992 o zjednoduseném pruvodnim dokladu pro pohyb
vyrobkt podléhajicich spotiebni dani, které byly propustény pro domaci spottebu v odesilajicim ¢lenském
staté, uvnitf Spolecenstvi (bylo zruseno k 31. 12. 2023 - pozn. NSS)
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po ném pozadovat, aby se jimi zabyval nad ramec zalobni argumentace. NSS upozornuje, ze
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odpoveédnost za kvalitu podané zaloby nese sama stézovatelka, resp. jeji zastupkyné. Totéz

prirozené plati i pro kasacni stiznost, v niz stézovatelka predevsim opakuje svou argumentaci
vznesenou v rizeni u krajského soudu.

[14]  Stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti téz namitla, Ze ji celni organy ulozily za pouze
drobné formalni pochybeni nepriméreny trest. NSS s touto namitkou nesouhlasi a cituje
priléhavy zavér krajského soudu v bodé 12: ,Divodem zabrini nebylo to, Ze by v predloZené
dokumentaci absentoval identifikacni didaj celnibo radu v misté wurleni, nybrz to, Ze
prepravovany mineralni olej nebyl doprovizen dokladem wvedenym v § 5 ZSD, ktery md
prokdzat jeho zdanéni. V Zidném pripadé nejde o pozadavek (isté formdlni.“ Tento zavér NSS

sdili.

[15] Zavérem NSS uvadi, ze ponékud nesrozumitelna a ni¢im nepodlozena namitka, ze
tranzit prostfednictvim autocisterny neni uvedenim zbozi do celniho Uzemi daného statu
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tranzitu, nemuze na vyse ucinénych zavérech nic zménit. Stejné tak otazka skody zptsobena
CR zde neni nikterak rozhodujici. Proto se jimi NSS blize nezabyval.

3. Zavér a naklady fizent

[16] Kasac¢ni stiznost stézovatelky nebyla divodna, proto ji NSS zamitl (§ 110 odst. 1

posledni vétass. f. s.). O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
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s. I. s. Stézovatelka neméla v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema tak pravo na nahradu
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nakladu tizeni o kasacni stiznosti; zalovanému v kasaénim fizeni nevznikly naklady

vymykajici se z jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



