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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudca Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: TELP s.r.o., se sidlem Mokra
Lhota 95, Bystfice, zast. Mgr. Richardem Vachouskem, advokatem se sidlem Masarykovo
namésti 225, BeneSov, proti zalovanému: Krajsky Urad StfedoCeského kraje, se sidlem
Zborovské 11, Praha 5, za Géasti osob zii¢astnénych na ¥Hzeni: I) F. C. a IT) M. C., zast. Mgr.
Vlastou Kubikovou, advokatkou se sidlem Husova 2117, Benesov, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 5. 2022, ¢j. 054924/2022/KUSK, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2022, ). 55 A 45/2022-40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeniI) all) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval ptipustnosti kasa¢nich namitek
podle § 104 odst. 4 s. 1. s. a tim, zda zalobkyné (dale ,stézovatelka®) dolozila pro Géely
dodate¢ného povoleni stavby zajisténi ptistupu ke stavbeé.
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[2]  Méstsky urad Bystrice (dale ,spravni organ L. stupné®) usnesenim ze dne 28. 3. 2022,
¢j. 1889/2022/MUBY, zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, fizeni o dodateéném povoleni stavby pristresku na drtici linku pro ziskani kovového
materialu z kabelG na pozemku parc. ¢. 536/16 v katastralnim uzemi Lisno, nebot
stézovatelka pres vyzvu neodstranila vady zadosti. Stézovatelka mj. nedolozila doklad
o zajisténi pristupu ke stavbé. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani,
které zalovany v zahlavni oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

[3]  Stézovatelka nasledné podala proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v
Praze zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako neduvodnou zamitl.

[4] Krassky soud uvedl, ze stézovatelka nedolozila zajisténi pristupu ke stavbé na
pozemku parc. ¢ 536/16. Vécné bremeno zalozené smirem schvalenym usnesenim
Okresniho soudu v Benesové ze dne 3. 10. 2005, ¢j. 10 C 1317/2002-133 (dale jen ,smir®),
kterym byl zatizen pozemek parc. ¢. XA, bylo zfizeno vyslovné pouze ve prospéch vlastnika
stavby &. p. X na pozemcich st. parc. ¢ XB, XC a 193/4 (dale jen ,stavba ¢. p. X). Je-li mezi
sluzebnym pozemkem a vstupem do panujici stavby pozemek stézovatelky parc. ¢. 536/16,
ma stézovatelka zajistén i pfistup na tento pozemek tak, aby méla ptistup k panujici stavbeé.
V diisledku toho ji v8ak nesvéddi pravo cesty pro uzivani jakychkoliv staveb, které umisti
na pozemku parc. ¢. 536/16. Takové pravo nelze dovodit ani z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 18.10.2005, sp.zn.22 Cdo730/2005, a z rozsudku Nejvysstho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 4. 3. 1924, sp. zn. Rv11795/23, na které stéovatelka
odkazala.

[5]  Jazykové vyjadieni vécného bfemena ve smiru je tfeba vnimat v kontextu fizeni
a§15lo odst. 3 zakona ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni Uc¢inném
do 31.12. 2013 (dale jen ,stary obclansky zakonik®). Zfizeni nezbytné cesty spocivalo
*eV_V 4 v/ v Vv v 4 v v/
v zajisténi pristupu ke stavbé ¢ p. X. Vécné bfemeno tak nebylo zfizeno pro pozemek
v . .. /4 v 4 v 4 v /4 ’ v /4 v
parc. . 536/16 a ani pro jiné stavby na ném nasledné umisténé. Pravo z vécného bremene
je omezeno pro potreby uzivani konkrétni stavby a nemtze byt pouzivano za Gcelem
postaveni nové stavby. Stézovatelka nadto nedolozila své tvrzeni, ze zamér nemuze
jakkoliv pozménit ani navySit intenzitu vyuziti vécného bremene. Z obsahu smiru
/ 4 v v 4 Ve / / o \4 v
nevyplyva, ze by strany predpokladaly vyuziti stavby pro Gpravu odpadd a ze by meély
/ ’ v 4 v 4 V/V 4 7V ' . 4
v umyslu vztahnout vécné bremeno na budouct rozsireni hospodarské c¢innosti vlastnika
/7 /4 4 4 4 v 4 4
panujici stavby na nové stavby na okolnich pozemcich. Rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby je vazano k nemovité véci (in rem). Spravni organy proto pozadovaly dolozit zajisténi
pristupu ke stavbé, a to nikoliv pouze pro stézovatelku, ktera ma pfistup na pozemek parc. .
536/16 z titulu svého vlastnického prava ke stavbeé ¢. p. X.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjad¥eni Zalovaného a OZNR

[6]  Stézovatelka namiti, Ze krajsky soud posoudil spornou otazku formalisticky.
Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nelze vztahnout na jakékoliv budouci a mozné
situace. Je tfeba vychazet ze soucasného stavu. Osoba stézovatelky je podstatna pro
posouzeni otazky zajisténi pristupu ke stavbé. Ta jako vlastnik stavby a prilehlych
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pozemktd nutnych pro pfistup ke stavbé ma zajistény ptistup pres prilehlé pozemky.
Krajsky soud pomiji, ze pfistup mize byt zajistén i pres jiné pozemky ve vlastnictvi téhoz
vlastnika. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2006, sp.
zn. 22 Cdo 38/2005. Pokud nelze zfidit vécné bfemeno nebo pravo nezbytné cesty
v pripadé, kdy vlastnik mulze vyuzit pro pfistup jiné své nemovitosti, nelze dospét
k zavéru, ze stézovatelka nema zajiStény pristup k povolované stavbé. Pro pfistup totiz
hodla vyuzit jiné pozemky ve svém vlastnictvi.

[71  Je proto nespravny nazor, ze pristup muze byt zajiStén pouze vécnym bfemenem.

Stézovatelka netvrdi, ze povolovana stavba ma zrizené vécné bfemeno stezky a cesty diky

stavajicimu vécnému bremeni na zakladé smiru. Timto vécnym bfemenem je zajistén

ptistup ke stavbé. Ten je totiz dale veden po pozemcich stézovatelky. Tyto skutecnosti

/v v ’ v v v 4 v . v /

nelze Ucelové aformalné oddélovat. Rozsah vécného bremene je zretelny

. 4 4 v 4 4 4 4 v 4 4 v 4

z geometrického planu. Jeho obsah vsak spravni organy nespravné vykladaji. Vécné

bremeno je uzivano k ptistupu ke stavbé ¢ p. X. Je proto uzivano i pro pfistup na

pozemky parc. ¢. 536/16 a 536/14, které jsou soucasti arealu stézovatelky. Pres tyto

/7 . 4 M vV */V v v 4 / Vv v/ vV Vv

pozemky musi jakakoliv osoba prejizdét nebo prechazet za Gcelem pristupu ke stavbeé €. p.

X. Nelze formalné oddélit vyuzivani vécného bremene pro pristup ke stavbé ¢&. p. X, aniz
by k pfistupu nebyly uzivany pozemky parc. ¢. 536/16 a 536/14.

[8]  Vécné bremeno nebylo ztizeno vyluéné za Glelem prichodu a ptijezdu ke stavbé C.
p. X, nybrz bylo zfizeno pro potfeby obsluznosti vlastnika této stavby bez omezeni
uzivatelnosti vécného bremene v ramci arealu stavby ¢. p. X. Limitem uzivani vécného
bfemene je zpusob uzivani, pro ktery bylo vécné bremeno puvodné ztizeno. Tomuto
zpusobu odpovida projednavany zamér. Ten nemuze jakkoliv zménit ¢i zvysit intenzitu
vyuziti vécného bfemene. Stézovatelka v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky sp. zn. Rv11795/23. Vécné bfemeno bylo zfizeno
k uzivani stavby na dotcenych pozemcich, nikoliv pouze za Gcelem vyuzivani dané stavby.
Stézovatelka ma zajistény pfistup ke stavbé na pozemku parc. ¢ 536/16 vykonem prav
z vécného bfemene na pozemku parc. ¢ XA. K pfijezdu natento pozemek byl od
pocatku uzivan sousedni pozemek v rozsahu stanoveném vécnym bfemenem. V této
souvislosti odkazala dale na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 730/2005.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stézovatelka neprokazala, zZe ji
nalezi pravo pristupu k povolované stavbé. Pravo pristupu a prijezdu pres pozemek parc. ¢.
XA bylo ztizeno pouze pro stavbu ¢. p. X. Nebylo ztizeno pro pristup na pozemek parc.
¢. 536/16. Pozemkovou sluzebnost nelze spojit s jinym panujicim pozemkem. Stézovatelka
/4 v/ 4 v / /4 / .. v Ve */V v v
nema zadné vécné pravo, které by ji opraviiovalo pristupovat a zajizdét ke stavbé na
pozemku parc. ¢. 536/16. Nadto povolovana stavba neni nezbytna pro hospodarské vyuziti
o4 v 4 v M vVv/ 4 4 V4 A% 4
panujici stavby ¢. p. X. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[10] Osoby zGlastnéné na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedly, Ze nelze
dolozit pravo pristupu smirem, ktery se netyka dotéenych pozemkdt. Ucastnici smiru
nemohli upravit prava a povinnosti k pozemktm, které nevlastnili. Je treba dbat zvysené
ochrany prav osob povinnych z vécného bremene. Vykladem zalobkyné by bylo mozné
v / v VeV Ve 7/ o . v/ T v
vécné bfemeno roz$irovat na neurcity okruh pozemku. To je nepfipustné. Zalobkyné
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dlouhodobé prekracuje rozsah vécného bremene. K pozemkium zalobkyné neni ztizeno
4 v/ 4 v M vv/ /4 4 v_ 7/ A% 4
pravo pristupu. Zavérem navrhly, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.
II1.1 Nepripustné kasacni namitky

[12] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoz rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[13] Kasacni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Aby byla kasa¢ni
argumentace pripustnd, musi stézovatel narozhodnuti krajského soudu reagovat a
konkrétné a kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat jeho zavéry. Miji-li se kasaéni
argumentace s rozhodovacimi divody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostatecné
tak, aby Nejvyssi spravani soud mohl posoudit jejich spravnost, je neptipustna podle § 104
odst. 4 s.f.s. Nejvyssi spravni soud nemuze za stézovatele jakkoliv domyslet kasa¢ni
argumentaci (§ 109 odst. 4 s. t. s.). To plati 1 v ptipadé, kdy stézovatel pouze opakuje
namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu.
Za predpokladu, Ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky pfipustné (usneseni NSS ze dne
10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As
271/2015-36).

[14] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze podstatna c¢ast kasacni argumentace (od véty
uvozené ,Nespravny je tak prdvni ndzor...“ na str. 3 kasa¢ni stiznosti) je obsahové shodna
s zalobni argumentaci stézovatelky. Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni namitky v tomto
rozsahu nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot nijak nereaguji na konkrétni zavéry
krajského soudu.

[15] Krajsky soud prisvédc¢il stézovatelce, ze na zakladé vécného bremene ma zajistény
v/ v v v/ /7 vV Vv
pristup na pozemek parc. ¢. 536/16, avsak pouze v rozsahu pristupu k panujici stavbe ¢. p.
X. Vécné bremeno ji vSak podle krajského soudu nezaklada pravo pristupu ke stavbam,
které umisti na pozemku parc. ¢. 536/16. Zdtraznil, ze vécné bfemeno zfizené smirem je
tteba vnimat v kontextu § 1510 odst. 3 starého obcanského zakoniku. Z néj vyplyva,
\4 v/ 4 4 v/ vV _V 4 v/ vV Vv v /4 v
ze ztizenl nezbytné cesty spocivalo v zajisténi pristupu ke stavbé ¢. p. X. Vécné bremeno
tak nebylo zfizeno pro pozemek parc. ¢. 536/16 a ani pro jiné stavby na ném nasledné
umisténé. Je proto omezeno pro potreby uzivani konkrétni stavby anemlze byt
v/ ! / Vv / 4 . / v v v
pouzivano za ulelem vystavby nové stavby. Krajsky soud soucasné podotkl, ze z obsahu
smiru nevyplyva, ze by strany predpokladaly vyuziti stavby pro Gpravu odpadd a ze by
v /. 4 v /4 v 4 V/V 4 /v /4 Ve i
mély v amyslu vztahnout vécné bfemeno na budouci rozsifeni hospodarské cinnosti
vlastnika panujici stavby do novych staveb na okolnich pozemcich. Stézovatelka nadto
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nedolozila své tvrzeni, ze zamér nemuze jakkoliv pozménit ani navysit intenzitu vyuziti
v 4 v A% . . . ’v
vécného bremene (blize viz rekapitulaci v bodech [4] a [5] vyse).

[16]  Stézovatelka na tyto stézejni zavéry krajského soudu nereaguje. Nenamita, pro¢ ma

**V_V / v/ 4 v v . v 4 v 4
zajistény pristup k povolované stavbé na pozemku parc. ¢. 536/16 1 presto, ze vécné
bremeno ztizené smirem bylo zalozeno podle § 1510 odst. 3 starého oblanského zakoniku

/v *eV_V 4 v/ N4 vV Vv 4 M / ’ 4
pouze pro Ucely zajisténi pristupu k panujici stavbé ¢. p. X. Netvrdi, z jakych pravnich
dtivodt by mél byt ptistup k povolované stavbé na pozemku parc. ¢. 536/16 odvozen od
ptistupu ke stavbé ¢. p. X prfes pozemek parc. ¢. 536/16. Nenamita ani, pro¢ ma za to, ze
krajsky soud mylné vyklada obsah vécného bfemene pravé s ohledem na § 1510 odst. 3
starého obcdanského zakoniku. Stézovatelka rovnéz netvrdi, zjakych skuteénosti
dovozuje, ze vécné bremeno bylo zfizeno i za Glelem ptistupu k povolované stavbé na
v v/ Ve v 4 oV v M

pozemku parc. ¢. 536/16, a ¢im dolozila, ze povolovana stavba nemutze pozménit a
navysit intenzitu vyuziti vécného bfemene. Dostate¢nou reakci na zavéry krajského
soudu nelze spatfovat ani v zopakovani citace pravnich vét rozsudku Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky sp. zn. Rv11795/23 a rozsudku Nejvyssitho soudu sp. zn.
22 Cdo 730/2005. Stézovatelka totiz nijak nenamita, z jakych divoda jsou zavéry krajského
soudu v rozporu stémito rozsudky a pro¢ je chybny zavér krajského soudu o tom, ze

v o / 4 \4 vV Vv v Ve v/ ’ v
z téchto rozsudku nevyplyva, ze by stézovatelce svédcil pristup k povolované stavbé
odvozené od vécného bremene ztizeného smirem.

[17] Kasa¢ni namitky uvedené v bodech [7] a [8] vyse, které predstavuji zopakovanou
zalobni argumentaci, proto nemohou obstat proti konkrétnim zavéram krajského soudu.
Jsou proto nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

1112 K ostatnim namitkam

[18] Stézovatelka namita, ze jako vlastnik stavby a pfilehlych pozemku nutnych pro
v/ v 4 sV _V / v/ v Ve /4 . / ’°7 \4
pristup ke stavbé ma zajistény pfistup pres prilehlé pozemky. Krajsky soud pomiji, ze
pristup muze byt zajistén i pres jiné pozemky ve vlastnictvi téhoz vlastnika (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 38/2005). Pokud nelze zfidit vécné bremeno nebo pravo
nezbytné cesty v pripadé, kdy vlastnik muze vyuzit pro pfistup jiné své nemovitosti, nelze
dospét k zavéru, ze stézovatelka nema zajistény pristup k povolované stavbé. Pro pfistup

totiz hodla vyuzit jiné pozemky ve svém vlastnictvi.

[19] Kasa¢ni namitky uvedené v bodé [18] vyse jsou nedtvodné.

[20] Podle § 1510 odst. 3 starého oblanského zakoniku platilo, ze neni-li viastnik stavby
soucasné vlastnikem prileblého pozemku a pristup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, miizZe
soud na navrb vlastnika stavby zridit vécné bremeno ve prospéch vlastnika stavby spocivajici
v prdavu cesty pres prilebly pozemek.

[21] Krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné odtvodnil, pro¢ stézovatelka nema
zajistény pristup na pozemek parc. ¢. 536/16 k povolované stavbé, prestoze na zaklade
vécného bremene ztizeného smirem se muze jako vlastnice panujici stavby ¢. p. X
dopravovat pres sluzebny pozemek parc. ¢. XA na pozemek parc. ¢. 536/16 tak, aby méla
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ptistup k panujici stavbé ¢. p. X. Tyto zavéry stézovatelka relevantné nezpochybnila (¢ast
III.1 tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud proto vySel z nezpochybnéného zavéru
krajského soudu, podle kterého vécné bremeno zfizené smirem podle § 1510 odst. 3
stareho obcanského zakoniku opraviiuje pouze vlastnika stavby ¢. p. X (stézovatelku)
k pruichodu a prijezdu pres pozemek parc. . XA. Za této situace je proto zcela
mimobézna argumentace stézovatelky, podle které ma zajiStény pristup pres prilehlé
pozemky ve svém vlastnictvi. Pokud totiz jediny pristup k pozemku parc. ¢. 536/16 vede
pres pozemek parc.¢. XA ve vlastnictvi osob zGcastnénych na fizeni, pak must
stézovatelka disponovat takovym pravnim titulem, ktery ji zajisti opravnéni uzivat
pozemek parc. ¢. XA, atoipro ulely pristupu k povolované stavbé na pozemku
parc. ¢. 536/16 (rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2023, &j. 6 As 2/2022-44, ¢. 4474/2023 Sb. NSS,
bod 27). Takovym titulem vSak stézovatelka nedisponuje. Pozemek parc. ¢. 536/16 je totiz
opravnéna uzivat na zakladé vécného bfemene ztizeného smirem, avsak jen a pouze
pro ulely pristupu ke stavbé C. p. X, tedy nikoliv za Ucelem pristupu k samotnému
pozemku parc. ¢. 536/16 a k povolované stavbe.

[22] Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 38/2005 neni
priléhavy. Nejvyssi soud se v ném zabyval otazkou, zda je mozné zfidit nezbytnou cestu
jako vécné bremeno podle § 1510 odst. 3 starého obcéanského zdkoniku za situace, kdy
zalobce ma pristup zajiStén na zakladé obligacniho prava nebo kdy mize k ptistupu vyuzit
jiné pozemky ve svém vlastnictvi. Z tohoto rozsudku vsak nevyplyva, ze by bylo mozné
rozsifovat opravnéni k uzivani sluzebného pozemku samostatné i pro pozemky, které
nalezi vlastniku panujici stavby, bez zfetele na tcel pristupu k panujici stavbé ve smyslu
§ 1510 odst. 3 téhoz zakona. Vécné bfemeno podle § 1510 odst. 3 starého obcéanského
zakoniku totiz bylo mozné zfidit pouze ve prospéch vlastnika stavby, nikoliv vsak ve
prospéch vlastnika pozemku (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo
2317/2004). Stézovatelka se tak sice diky nému mohla a mize dopravovat na pozemek
parc. & 536/16, avsak vzdy pouze za icelem piistupu ke stavbé ¢. p. X.

[23] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze krajsky soud posoudil otazku zajisténi
ptistupu k povolované stavbé radné v mezich uplatnénych zalobnich bodd. Své zavéry
logicky a presvédcivé odavodnil. Namitka stézovatelky, ze krajsky soud postupoval
formalisticky, je proto licha. Na véc totiz nelze nahlizet tak, ze pokud stézovatelka muze
v/ /v v / v/ 7. v/ v
vyuzivat pozemek osob zucastnénych na fizeni i k pristupu na pozemek parc. ¢. 536/16,
v .. ’ v oV s e v

protoze by se jinak nedostala ke své stavbé ¢. p. X, je jedno, ze bude pozemek osob
zllastnénych na fizeni pouzivat pro pristup na pozemek parc. ¢. 536/16 pro jakékoliv jiné
/ Vv /4 / Vv v /4 v/ 4 4 M

Ucely. Takovému postupu se mohou osoby zucastnéné na rizeni branit. Pokud tak

vV N M v /v v 4 v/ 4 Ve

stézovatelka fakticky postupuje, protoze osoby zicCastnéné na rizeni nemohou v okamziku
prujezdu vozidel urcit, za jakym tcelem projizdéji, jedna se z jeji strany o protipravni
. 4 4 \4 4 4 4 4 . 4 4 Ve A4 4 v/ /
jednani. To, ze spravni organy k takovému jednani neprihlizi, proto neni zadny
formalismus, ale naopak ochrana prav osob ztcastnénych na fizeni. Krajsky soud proto véc
posoudil spravné.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Kasaéni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[25] Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndhradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasaéni stiznosti Gsp&na, proto neméi pravo na nihradu nikladd Fzeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

[26] Osoba z(lastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. v fizeni o zalobé a o kasac¢ni
stiznosti pravo jen na nahradu nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Osobam z(¢astnénym na fizeni v nyni projednavané véci takova
povinnost soudem ulozena nebyla. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal divody hodné
zvlastniho ztetele, pro které by bylo namisté jim nahradu naklada fizeni pfiznat. Nemaji
proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 26. ¢ervna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



