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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Mgr.P. K., zastoupen
Mgr. Vilemem  Kinem, advokatem  sesidlem  NaPodkovce 282/12,  Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.8.2022, ¢.j.104079/2022/KUSK, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2023, ¢.j. 51 A 63/2022-67,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Beroun, odboru vystavby (dale jen
sstavebni Grad“) ze dne 30.5.2022, ¢.j.MBE/37052/2022/VYST-Krs (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim méstsky Gfad zamitl zadost o vydani
spolecného povoleni na stavebni zamér novostavby rekreacni chaty N. L. na pozemku parc.
¢ X v katastralnim Gzemi V. u B. (dale jen ,zamér®).

[2]  Podle stavebniho tradu byl zamér v rozporu spodminkami prostorového
usporadani Uzemniho planu obce Vraz pro plochy rekreace - chatové osady (dale jen
splochy RZ), konkrétné s pozadavkem na maximalni vysku okapové hrany a htebene
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stfechy. Stavebni rad tak rozhodl na zakladé negativniho zavazného stanoviska Méstského
Gradu Beroun, odboru zemniho planovani a regionalniho rozvoje, ze dne 17. 5. 2022 (dale
jen ,negativni zavazné stanovisko®), které bylo v ramci odvolactho fizeni potvrzeno
zavaznym stanoviskem Krajského Gradu Stredocdeského kraje, odboru Gzemniho planovani

4 v/ . v/ ’ ’ / 4 4 ’ 4 4 . v/ / 4
a stavebniho radu, jako nadrizeného organu uzemniho planovani (dale jen ,nadfizeny organ
Uzemniho planovani®).

[3]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl.

[4]  Spor mezi Gcastniky fizeni spocival v tom, jak vykladat pojem ,prilebly terén®, od
VeV v VVe i 4 4 / V /4 v v v 4 v 4 v
néjz se méla méfit maximalni vyska k okapové hrané a k hiebenu strechy zaméru. Zamér se
‘v 4 Ve / 4 4 o 4 v/ 4 4
totiz nachazel ve svazitém terénu, ve kterém dosahoval u riznych dasti svého obvodu
odlisnych vysek vuci prilehlému terénu. Krajsky soud se v podstaté argumentaéné ztotoznil
s zalovanym. Ve shodé s nim dospél k zavéru, ze pokud se v podminkach prostorového
v/ 4 ’ 4 ’ \4 7V N o v v/ /V /
usporadani ploch RZ uvadi, ze ,,vyska objektii neprekroci 1,0 NP s vyskou okapové hrany max.
3,0 m od pfileblého terénu a vyskou hrebene max. 6,0 m, jednim podzemnim podlazim do hloubky
max. 3,0 m“, pak pozadavek na maximalni vy$ku nesmi byt prekrocen v zadném bodé po
celéem obvodu zaméru.

[5]  Naopak vyklad Zalobce, ze by se pozadavek na maximalni vysku mél vztahovat
k nejvyssi arovni prilehlého terénu, shledal neopodstatnénym. Zalobce totiz pti volbé
tohoto vykladu vychazel z technické normy CSN 73 4301, ktera vsak pojem prilehly terén
pouziva ve vztahu k rozliseni mezi nadzemnim a podzemnim podlazim, ale sama jej
. v 4 v v Ve / / / vV M vVv/ V/ ..
nevymezuje. To vSak neznamena, ze by mél prilehly terén byt méfen v nejvyssi ¢asti i pro
/v 4 4 v /. 4 4 4 4 /7 v v / 4
Ucely posuzovani souladu s pozadavky tzemniho planovani. K tvrzeni zalobce, ze se v zemi
J4 / v / A4 4 4 v 4 M / v

nachazi stavby, které pozadavky na prostorové usporadani nesplnuji, krajsky soud uvedl, ze
/. 4 /4 M Ve 1 / 4 / Ve 4 Vo

Gzemni plan reguluje vyuziti Gzemi s Gcinky do budoucna; zaroven i kdyby byly v tomto
Uzemi stavby v rozporu s Uzemnim planem, neznamena to, ze je zamér zalobce v rozporu
s izemnim planem mozno povolit.

[6] Krajsky soud prisvédéil zalobei pouze vtom, ze se v prubéhu stavebniho fizeni
stavebni Urad dopustil procesnich vad, kdyz zalobce nepoucil podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), o moznosti seznamit se s poklady pred
vydanim prvostupnového rozhodnuti a zaroven ve vyzvé k odstranéni vad odvolani podle
§ 37 odst. 3 spravntho radu neuvedl konkrétni vady, které mél zalobce odstranit. Tyto
procesni vady vsak podle krajského soudu nebyly sto zalozit nezakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného, nebot jeho obsah by byl totozny, ikdyby k nim nedoslo.
K podkladim pro vydani prvostupnového rozhodnuti se totiz mohl zalobce vyjadrit
v prubéhu odvolacitho fizeni, vady odvolani pak Uspésné napravil i pres nekonkrétnost
vyzvy k jejich odstranéni.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadifeni zalovaného

[7]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
ve které jej navrhl zrusit z divodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), avéc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[8]  Nespravné pravni posouzeni stézovatel spatfuje ve zpusobu, jakym krajsky soud

Ve . Ve ’ /o« < ’ ’ v/ ) ’ v /) ,
vylozil pojem ,prilehly terén“. Uzemni plan zadné voditko k urceni jeho vyznamu
neposkytuje. Podle stézovatele se tento pojem da vykladat rizné; muze vyskové znamenat
bud’ jakykoli bod terénu (tedy porovnani s nejnizsim bodem), nebo vyskovy pramér téchto
bodt (Casto oznaceny jako niveleta), nebo terén jako celek (porovnani s nejvyssim bodem),
priemz rozsahem lze porovnavany terén vymezit bud jako terén presné v misté okraje
stavby (obvodové cary stavby), nebo v urcité vzdalenosti od okraje stavby (v pasu urcité
VIV . v/ v vV ’ . g ’ / /1YY Vv
sitky od okraje stavby), pfipadné rovnéz v ramci pozemku. Uzemni plany obci bézné
obsahuji ustanoveni o tom, jakym zptisobem se vyska stavby urdi.

[9] Podle stézovatele jedinou existujici normativni definici pojmu ,ptilehly terén®
obsahuje technickid norma CSN 73 4301. Z té je zjevné, Ye pojem ,ptilehly terén je
definovan jako nejvyssi Groven ptilehlého upraveného terénu v pasmu sirokém 5,0 m po
obvodu stavby. Tuto definici méli zalovany a krajsky soud respektovat.

[10] K zavéru, ze se pojmem prilehly terén mysli kterykoliv bod po obvodu stavby,

vV v i / i M 4 4 4 v
podle stézovatele nelze dospét gramatickym ani teleologickym vykladem. Zaroven
zduraznuje, ze zamér o nadzemnim podlazi a podkrovi s ohledem na podminky Gzemniho
planu nelze v misté stavby realizovat, pokud by se podminky prostorového usporadani pro
plochy RZ vykladaly tak, jak to ucinil krajsky soud. StéZovatel taktéz upozornuje na to, ze
sohledem na omezeni Ustavné chranéného vlastnického prava Uzemnim planem by

i 4 /. 4 v / 4 4 /v M M v i i M v o

regulativy zastavby uzemi mély byt vykladany spise restriktivné, nikoliv extenzivné, jako to
ucinili zalovany a krajsky soud.

[11] Stézovatel dale wuvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil jim tvrzenou
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Ten totiz ve svém rozhodnuti pouze prevzal
zavéry negativniho zavazného stanoviska, jeho samotnou spravnost vsak nezkoumal.
Oduvodnéni ve smyslu, ze spravny vyklad neurcitého ustanoveni zemniho planu je takovy,
protoze jiny byt nemuze, avopatném ptipadé by stavby byly stakto chapanym
ustanovenim v rozporu, nemuze stézovatel nez povazovat za zcela nedostateCné,
a rozhodnuti pfijaté na jeho zikladé za neptezkoumatelné. Zalovany tedy nevysvétlil
dostatecné, proc rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[12]  Krajsky soud taktéz zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, nebot pouze
v v ’ .V / ’ / . Ve ’ ’
prevzal argumentaci zalovaného, aniz by se sam zabyval vykladem pojmu prilehly terén.
I kdyby vSak rozhodnuti krajského soudu nebylo shledano nepfezkoumatelnym, stale trva
stézovatel na tom, ze pravni hodnoceni pojmu prilehly terén prevzaté krajskym soudem

od zalovaného je nespravne.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zopakoval svou argumentaci, uvedenou
v odtvodnéni svého rozhodnuti a ztotoznil se s posouzenim krajského soudu.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti,
a pri tom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Podle § 94p odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ,[nleni-li stavebni zamér v souladu s pozadavky uvedenymi v § 940, stavebni
wrad Zddost zamitne.“ Podle § 940 odst. 1 pism. ¢) ,[v]e spolecném vizemnim a stavebnim 7izeni
stavebni vad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky zvldstnich pravnich predpisi
ase zdvaznymi stanovisky, popripadé srozhodnutimi dotcenych organd podle zvlastnich
pravnich predpisii nebo tohoto zikona, popripadé s vysledkem veseni rozporu.”

[17] Podle §96b odst. 3 stavebniho zakona ,[v] zdvazném stanovisku organ sizemniho
planovani urct, zda je zamér pripustny z blediska souladu s politikou sizemniho rozvoje a tizemné
planovaci dokumentaci a z blediska uplatiiovani cilii a sikold sizemnibo plinovini, & nikoliv.
Jestlize shledd zdmér pripustwym, miiZe stanovit podminky pro jeho uskutecnéni Uzemné
planovaci dokumentaci se podle § 2 odst. 1 pism. p) bodu 3 stavebniho zakona rozumi mj.
Gzemni plan.

[18] Podstatu véci tvori spor o vyklad pojmu ,prilehly terén“ v 4zemnim planu obce
Vraz, Géinném od 3. 1. 2011. Pro prostorové usporadani plochy RZ plati, ze ,,vyska objektsi
neprekroci 1,0 NP s vyskou okapové brany max. 3,0 m od prileblého terénu a vyskou hiebene max.
6,0 m, jednim podzemnim podlazim do hloubky max. 3,0 m.“ Namitky stézovatele jsou
v tomto ohledu napti¢ odvolacim fizenim, fizenim o zalobé a fizenim o kasacni stiznosti
v podstaté totozné. Stézovatel uvadi, ze pojem prilehly terén by se mél vykladat tak, ze vyska
max. 3 m k okapové hrané bude pocitana od nejvyssi rovné terénu v misté umisténi zaméru.

[19] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze tento pojem nelze vykladat
tak, jak pozadoval stézovatel, nebot zkratka v podminkach prostorového usporadani neni

v / V 4 v v VVe N vvs / v Ve / /
uvedeno, ze by se vyska k okapové hrané méla métit od nejvyssi trovné prilehlého terénu.
V takovém pripadé je potreba vykladat podminky prostorového usporadani pro plochy RZ
tak, ze zamér musi splnovat tyto podminky po celém svém obvodu.

[20] Nejvyssi spravai soud se stimto hodnocenim ztotoznuje. Pokud by totiz byla
M 4 4 / vV / v vV M Vv’ / v Ve / /
maximalni vyska 3 m k okapové hrané mérena u nejvyssi trovné prilehlého terénu, pak by
4 4 v 4 v / v v / *Vv/ / 4
tuto podminku nemusel zamér umistény do svahu splnovat u nékteré z nizsich urovni
prilehlého terénu podél svého obvodu. V téchto mistech je totiz logicky terén umistén nize,
a vznika tak vétsi rozdil mezi okapovou hranou a Grovni prilehlého terénu.

[21]  Stézovatel v kasaéni stiznosti v prvni fadé argumentuje vynatky z jinych Gzemnich
4 o] . vV o 4 /v vVv/ M vvz / v Ve / /
planu, v nichz je uvedeno, ze se vyska stavby méfi od nejvyssi arovné prilehlého terénu.
Tento argument je vsak lichy, nebot ze skutecnosti, ze v jinych tzemnich planech je uveden
konkrétni bod, od néhoz se vyska stavby méri, nelze dovozovat, ze se vyska stavby ma mérit
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od tohoto konkrétniho bodu i tehdy, pokud v izemnim planu neni explicitné stanoven.

M v 4 4 / 4 ’ o vV M Vv / 4 \4
Stejné tak by se dalo uvest, ze z tzemnich planu, na néz poukazuje stézovatel, vyplyva, ze
pokud potizovatel Gzemniho planu ma v imyslu méfit vysku stavby od nejvyssi Grovné
prilehlého terénu, explicitné to v izemnim planu uvede. Za situace, kdy neexistuje jednotné
pravidlo pro urceni bodu, od néjz se vyska stavby méfi, nelze vychazet z obsahu Gzemnich
planti jinych obci (riznych potizovateld).

[22]  Stejné tak je i nedGvodna namitka, ze jedina normativni definice pojmu ,prilehly
terén® se nachazi v technické normé CSN 73 4301. V prvni fadé je potfeba uvést, Ze tvrzeni
stézovatele je nespravné. Pokud technicki norma CSN 73 4301 uvadi, Ze se nadzemni podlazi
posuzuje podle umisténi vzhledem k nejvyssi trovni prilehlého upraveného terénu v pasmu
sirokém 5,0 m po obvodu domu, pak se nejedna o definici prilehlého terénu, ale definici
nadzemniho podlazi. O definici pojmu prilehly terén by se jednalo, pokud by norma
obsahovala formulaci napt. ,prileblym terénem se rozumi nejuyssi viroveri prileblébo terénu... .
Takovou formulaci viak norma neobsahuje. Naopak v bodu 3.3.2. technické normy CSN
73 4301 je uvedena specifikace konkrétniho bodu prilehlého terénu, vidi némuz se umisténi
nadzemniho podlazi posuzuje (nejvyssi Groven). Tim spise je proto potreba dospét k zavéru,
ze pokud se ma vyska vztahovat ke konkrétnimu bodu ptilehlého terénu, je tento bod
potreba explicitné definovat.

[23] Neobstoji tedy ani argument stézovatele gramatickym vykladem. Je tomu totiz
presné naopak, nez uvadi stézovatel. Pokud by méla byt vyska stavby od pfilehlého terénu
vV 4 4 v M vVv/ / v 4 /
meérena od konkrétnitho bodu (napf. nejvyssi Grovné) terénu, pak by to muselo byt
v Gizemnim planu uvedeno. Pokud v Gzemnim planu blizsi specifikace bodu, od néjz se vyska

o Ve Ve 4 / VVv/ 4 \4 v 4 v v 4 M 4 4
vuéi prilehlému terénu méfi, chybi, pak nelze nez dospét k zavéru, ze podminka maximalni
vysky musi byt splnéna po celém obvodu stavby.

[24] Nejvyssi spravni soud zcela nerozumi argumentaci stézovatele teleologickym
/ v/ i v M 4 4 Vev/y i M i / / Vv 4
vykladem, v Casti, kterou vénuje srovnani nynéjsi situace s limitem danym vyskou okolni
J Ve ’ v 7 . ’ . . . 5
zastavby ¢i okolntho porostu. Podle kasacniho soudu se nejedna o stejnou situaci, nebot
stézovatel vibec nezohlednuje, jak mohou byt umistény (dle jeho pfirovnani) okolni stromy
{1 stavby ve svazitém terénu. Pokud totiz ve svazitém terénu stoji stavby (Ci rostou stromy)
. /4 /v / Vv 4 i Ve M 4 v / Vv Ve %
o stejné vysce, vyskova hladina se bude lisit podle toho, zda jsou umistény vyse ¢i nize ve
svahu (s ohledem na sklon terénu). V takovém pfipadé by bylo opét nezbytné dospét
k zavéru, ze by u limitu daného vyskovou hladinou okolni zastavby ¢i porostu bylo potreba
stanovit, zda se posuzuje vUci nejvySe umisténym stavbam (stromim) ¢i vSem stavbam
(stromm) v urcité oblasti. Argumentace stézovatele se tak opét staci k otazce, od kterého
bodu se ve svazitém terénu vyskovy limit méfi.

[25] V nyni projednavané véci je vyskovy limit dan prilehlym terénem, tedy ,terénem
vt/ s 7 Ve ’ .. v v v . .. v
priléhajicim ke stavbé“. Pokud neni explicitné urleno, ze je tento limit vztazen ke
konkrétnimu bodu, pak nesmi byt prekrocen v zadném bodé terénu priléhajiciho ke stavbe.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o spravny vyklad. Zavér, ze ,limit nesmi byt
prekrocen v zadném bodu terénu priléhajiciho k zaméru proto, ze zadny takovy bod neni
v izemnim planu pro plochy RZ definovan®, obsazeny ve stanovisku nadfizeného organu
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Uzemniho planovani, kterym bylo potvrzeno negativni zavazné stanovisko, je z hlediska
prezkoumatelnosti zcela dostacujici.

[26] Neni divodna namitka stéZovatele, ze rozhodnuti zZalovaného je neprezkoumatelné
proto, ze zalovany pouze prevzal zavéry potvrzujicitho zavazného stanoviska nadfizeného
/ / / / A / / v
organu uzemniho planovani. Zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz nechal
negativni zavazné stanovisko prezkoumat nadtizenym organem tzemniho planovani. Ten
. 77 / . . % / v/ / / v / /
negativni zavazné stanovisko potvrdil. Ukon, kterym nadfizeny organ dotceného organu
v ramci odvolactho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotéeného organu, je
pritom z hlediska obsahu iformy opét zavaznym stanoviskem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS). Zalovany
tedy postupoval zcela v souladu s § 149 odst. 6 spravniho radu, pokud pouze shrnul zavéry
nadfizeného organu Gzemniho planovani, uvedené ve stanovisku, kterym bylo potvrzeno
o ’ . ’ / / . . ’ v . vV
puvodni negativni zavazné stanovisko, ana jeho zakladé namitky stéZovatele shledal
nedivodnymi.

[27] Duvodna neni ani namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu - ten se totiz explicitné zabyval splnénim podminek prostorového usporadani
v jeho bodé 20. Skutecnost, ze dospél ke stejnému zavéru a na zakladé obdobnych argumentt
jako zalovany v situaci, kdy text pravniho pravidla nenabizi zadnou jinou rovnocennou
(tzn. stejné dobre myslitelnou) vykladovou variantu, neni nijak neobvykla. Jinymi slovy,
pokud krajsky soud dospél na zakladé obdobnych argumentd ke stejnym zavérim jako
zalovany, neznamena to, ze by se krajsky soud sam pravnim hodnocenim véci nezabywval,
pokud k véci nelze ,uvést vice“, nez jiz uvedl zalovany v prezkoumavaném rozhodnuti.

[28] Nadto Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat konstatoval, ze v zasadé neni chybou,
pokud krajsky soud, ztotoznil-li se s hodnocenim spravniho organu, na jeho oduvodnéni
pouze odkaze se souhlasnym dovétkem. Ucelem soudniho prezkumu totiz neni opakovat jiz
jednou vyilené (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
C. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[29] Z argumentace stézovatele v zalobé 1v kasaCni stiznosti o nemoznosti umisténi
4 v M 4 4 A4 4 M v - / v 4 o

zaméru s jednim nadzemnim podlazim a podkrovim je ztejmé, ze hlavnim divodem pro

odlisny vyklad podminek prostorového usporadani pro plochy RZ stézovatelem je, ze ma
/- v M 4 4 v/ 4 bl oV o i

zajem na stavbé chaty s jednim nadzemnim podlazim a podkrovim. Byt to muze pusobit

ponékud tvrdé, pravo na stavbu chaty s obytnym podkrovim neexistuje.

[30] Uzemni plan VrZ uréuje podminky zastavitelnosti tzemi, p¥i¢em? tyto podminky
ve svém souhrnu neznemoznuji realizaci stavby o jednom podzemnim a jednom nadzemnim
podlazi s maximalni vyskou 3 m od prilehlého terénu k okapové hrané. To ostatné
stézovatel ani nezpochybnuje. Stézovatel zpochybnuje moznost stavby s podkrovim.
Nejedna se tak o zastrenou stavebni uzavéru. Tyto podminky jsou jasné urceny a s ohledem
na to, ze stézovatel nespojil zalobu proti rozhodnuti zalovaného s navrhem na incidencni
prezkum uzemniho planu (jako opatfeni obecné povahy), Nejvyssimu spravnimu soudu
v nyni projednavané véci neprislusi podminky zastavby prezkoumavat. Stézovatel nema
znemoznéno vybudovat v daném {zemi stavbu pro rodinnou rekreaci. Tato stavba vsak
musi spliiovat podminky stanovené izemnim planem obce Vraz.
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pokracovani

[31] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou nezbytnosti restriktivniho vykladu
limitG vystavby sohledem na omezeni vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalovany 1 krajsky soud totiz pristoupili k vykladu doslovnému,
nikoliv extenzivnimu, jak tvrdi stézovatel. Z obsahu zemniho planu obce Vraz ptitom
M . /7 V7 /4 o 4 \4 o /4 v/ 4 4 . v
nejsou zjevné zadné davody zavedeni pozadavki na prostorove usporadani, z nichz by bylo
mozné oduvodnit pouziti extenzivniho ¢i restriktivniho vykladu v nyni projednavané véci.
Stanoveni vyskového limitu pro stavby rodinné rekreace je jednoznacné a neumoznuje jiny
v v / M / / / v vV Vv Ve
nez zalovanym a krajskym soudem provedeny vyklad. Pozadavek stézovatele, aby pti
eV 4 /7 IV / v eV . 7/ v 4 v M
zjistovani ulelu a smyslu upravy byly zohlednény jiz existujici poméry v misté (kde jsou
. vv/ . ’ J / . / ’ / . ° / /
1 vyssi stavby) jako vykladové voditko pro pojmy uzemniho planu, je neduvodny. Rovny
v/ v/ /1.0 + etV . J / . JR .
pristup k zadostem stavebnikau je jisté projevem dobré spravy, nicméné z toho nelze dovodit,
\4 v / 4 v v /7 4 4 v M vVv/ 4 4 oV
ze by mél byt povolen zameér nesplnujici zakonné pozadavky. Nejvyssi spravni soud maze
dat za pravdu stézovateli toliko v tom, ze argument zalovaného spolivajici v tvrzeni, ze
. VVv/ v/ 4 /v . Vv’ /7 v Ve 4
pokud by se nejvyssi pripustna vyska budovy odvozovala od nejvyssi urovné prilehleho
/4 4 /V v / / 4 v v 4 4 4 /4
terénu, dochazelo by ve vyskové exponovanych uzemich k prekracovani pripustné
Y% 4 4 4 / M Vv v v v/ 4 4
vysky zastavby, neni spravny. Pokud je totiz predmétem rizeni spor o to, od kterého bodu
nejvyssi pripustnou Uroven zastavby meéfit, pak jde skutetné o argumentaci kruhem,
nebot to, co je predmétem sporu, definujeme tim, co je pfedmétem sporu. To vsak
4 \4 / / 4 4 JO" / 4 v M VVv/
neznamena, ze vyklad uzemniho planu obce Vraz zalovany provedl nespravné. Nejvyssi
spravni soud jiz vyse uvedl, Ze spravnost zavéru zalovaného lze dovodit jiz prostym
. / 4 /. 4 4 Vev v Ve J4 / v/ 4 . /4 4
gramatickym vykladem tUzemniho planu, pfiCemz nepfichazi v ivahu zadny racionalni
divod, pro¢ by tento vyklad nemél byt dostacujicim.

[32] Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro stézovatele vtom ohledu, ze projekt
realizoval na zakladé predbézné informace obdrzené od stavebniho wradu, ze vyskové
parametry jsou vyhovujici. Pokud vsak nespravnym tfednim postupem vznikla stézovateli
skoda, nic mu nebrani zadat jeji nahradu, jak ostatné pripomnél i krajsky soud. Stejné tak si
je Nejvyssi spravni soud védom toho, ze podminky prostorového usporadani pro plochy RZ
/ ’ 4 /v [} . v v v/ v bl 4
v Gizemnim planu obce Vraz mohou pusobit pomérné prisné, nebot s ohledem na omezeni
. 4 4 \4 /4 vV _V ’ 4 v/ /4 v
maximalni mozné hloubky zapusténi nadzemniho podlazi do terénu mohou pfedstavovat ve
svazitém terénu vetsi omezeni zastavby nez v terénu rovném. Jak jiz vsak bylo feleno,
nejedna se o regulativ, ktery by zcela zamezoval vyuziti ploch RZ pro zastavbu v souladu
s jejich GCelem vyuzitl. Jinymi slovy, stavba chaty na doteném pozemku neni nemozna,
pouze musi byt usporadana jinak, nez stézovatel planoval. Nadto samotné (jednoznalné
formulované) podminky prostorového usporadani soudy nemohly prezkoumavat, nebot
zaloba nebyla spojena s navrhem na inciden¢ni prezkum uzemniho planu.

[33] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud pouze stru¢né uvadi, ze z izemniho
4 /v M v v / /4 v Ve 4 / VVv/ M /4 4 / Vv
planu obce Vraz zcela jednoznaéné vyplyva, ze od prilehlého terénu se méfi maximalni vyska
okapové hrany stavby, nikoliv 1 hfebenu strechy. Jelikoz stézovatel konkrétni namitky ve
vztahu k bodu (Grovni), od kterého se méfi vyska hrebene sttechy, nevznesl, Nejvyssi
4 4 / /4 v o v 4 4 4 4 v
spravni soud se této otazce nemél divod vénovat. Zakonnost posouzeni stavebniho zaméru
jako nepripustného prezkoumal z pohledu argumentace, kterou stézovatel uplatnil v kasa¢ni

stiznosti, jiz je vazan.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dGvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 I . 3 v .
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci

nemeél uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, a proto
4 /4 o V/ 4 V4 A% M Ve
mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

Eva Sonkov
predsedkyné senatu



