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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct

JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: S. M.,

zast. JUDr. Ing. Janem Vychem, advokatem se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, proti

ralované: Policie Ceské republiky, Narodni centrala proti organizovanému zlodinu sluZby

kriminalni policie a vySetfovani, se sidlem Na Banich 1304, Praha 5, ve véci ochrany
v 4 / 4 v 4 v/ 4 v 7/ /v Vv i

pred nezakonnym zasahem zalované, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 8 A 107/2023-51,
takto:
I Kasadni stiznostse zamita.

II. Zadny z UCastniki nem 4 pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zasahovou zalobou domahal u Méstského soudu v Praze (dale jen

v ’ « . ’ ’ ’ v ’ ’ e ’ . o
»meéstsky soud®) ochrany proti nezakonnému zasahu zalované, ktery spattuje ve vedeni spist
obsahujicich jeho osobni Gdaje a idaje vztahujici se k jeho osobé (dale jen ,Informace®), na
jejichz zakladé mu byla opakované zamitnuta zadost o udéleni pobytového opravnéni
s odavodnénim, ze existuje divodné nebezpeli, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek, ato pouze s odkazem na tyto Informace, které byly prevzaty do spist
vedenych u Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra v rezimu utajent, stupen

LVYHRAZENE®.

[2]  Meéstsky soud zalobu rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl, nebot shledal, ze
zalovana postupovala v ramci své pusobnosti vymezené zakonem ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Policii CR®), do niz spada
i i 4 M v v 4 /. * 0 / Vv v Y4 /. o

i povinnost vyhledavat informace, véetné osobnich daju, za Gcelem plnéni jejich tkolu.
Zalobce spatfoval nezakonny zasah v samotneé Cinnosti zalované spocivajici ve vedeni spist
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tykajicich se jej, jakoz i dalsich spist obdobného charakteru a obsahu. Méstsky soud se proto
seznamil s obsahem spisa ¢. j. V6-20/2020-NCOZ/A a V15-2/2022-NCOZ/A, které byly
vedeny v rezimu utajeni, stupen JZVYHRAZENE® ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zjistil, ze informace v nich obsazené, vCetné osobnich tdaju zalobce, byly ziskany
anadale jsou zpracovavany v souvislosti splnénim Gleld predvidanych zikonem,
tj. s ochranou osob, majetku a verejného poradku. Obsahem spisu nebyly zadné zbytecné
informace, napf. informace obsahujici citlivé Gdaje o jeho zdravotnim stavu nebo {Gdaje
tykajici se jeho socialniho, emoéniho nebo rodinného zivota, které by nijak nesouvisely
s jednanim, které by mohlo ohrozit ochranu osob, majetku a vefejného poradku. Slo tedy
pouze o relevantni Gidaje ve smyslu § 60 zikona o Policii CR, tj. informace zpracovivané
v rozsahu nezbytném pro plnéni tkolt Policie CR. Zalovana tedy Informace o Zalobci
shromazd'uje anaklada snimi vmezich svych zakonnych opravnéni, nejde tudiz
o nezakonny zasah do jeho verejnych prav a samotné shromazd'ovani Informaci jej rovnéz
nemtze poskodit. Zalobcem tvrzeny zisah do jeho priv jako néisledek zamitavého
pobytového rozhodnuti, které bylo vydano na podkladé téchto Informaci, nebyl predmétem
nynéjsiho fizeni.

[3]  Davodnosti pro klasifikovani Informace jako VYHRAZENE, stejné jako splnénim
kritérii dle § 82 zikona o Policii CR, dle kterého musi Zalovani nejméné jednou za tii roky
provéfit, jsou-li zpracovavané osobni udaje nadale potfebné pro plnéni jejich tkold, by se
musel méstsky soud zabyvat pouze pfi rozhodovani o zalobé proti sdéleni o nevyhovéni
zadosti o vymaz osobnich Gdaju dle §29 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich tdajti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zpracovani osobnich
(daja“). Takovou zalobu vsak zalobce nepodal.

1. Obsah kasa¢ni stiznosti zalobce a vyjadfeni Zalované
vy)

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Stézovatel upfesnil oproti zalobé, ze nebroji proti samotnému formalnimu vedeni
spisu, nybrz proti ¢innosti zalované spocivajici ve shromazdovani informaci charakteru
a obsahu, ktery mu neni znam. Podle stézovatele zalovana tuto ¢innost neprovadi v souladu
v/ v i i 7 7 o v (M v v v / /
s prislusnou legislativni Gpravou, pisobnost zalované je dlouhodobé prekracovana, vystupy
z této ¢innosti jsou poskytovany ostatnim organtim statni spravy, zejména na useku azylové
M v 7/ .. M 4 Ver 7/ 4 /7 v/ v 4 vV / 4
a migracni politiky, jsou zavadéjici a neaktualni, ¢imz zasahuji do stézovatelovych prav.

[6]  Stézovatel ocenuje, ze jej méstsky soud jiz béhem fizeni upozornil, ze samotnou
Ve v / v/ N4 v 7P 4 4 4 /7 4 v v vV Ve
¢innost zalované spodivajici ve shromazd'ovani a zpracovani informaci o sobé by mél fesit
v/ i / 4 /. * 0 4 4 4 4 / *0 v/ v

cestou zadosti o vymaz osobnich tdajti podle zakona o zpracovani osobnich tdajt, pripadné
naslednou zalobou proti rozhodnuti o nevyhovéni této zadosti. Dle stézovatele je vsak
obrana proti ¢innosti zalované cestou zadosti o vymaz osobnich daji zcela neadekvatni
a fakticky neschopna dosahnout zamysleného cile. Stézovatel totiz ma znacné pochybnosti
v . * o / Vv \ J . . ’ v

o vérohodnosti obsahu spist vedenych o ném. Podle zalované jsou Informace kriminalné
a bezpeCnostné relevantniho charakteru asouviseji se stézovatelovou podnikatelskou
Cinnosti. Z toho je zfejmé, ze Informace nemohou byt aktualni, nebotf stézovatel se
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v poslednich letech vénuje vyhradné obhospodarovani svého majetku v Ceské republice
v v / Ve i 4 vVv/ oV / v 4 4 vV o /
a zemeédélske Cinnosti, ktera stézi maze mit trestnépravni charakter s dopadem na vefejny
poradek. Soucasné zalovana tyto Informace poskytuje ostatnim statnim institucim az
v poslednich zhruba étytech letech, nikoliv dfive. To vylucuje, ze by ¢innost zalované mohla
byt realizovana v zakonnych mantinelech jeji ptsobnosti, nebof v Informacich jsou
v /4 4 /. M M M /4 4 Ver 7 v /4 /4 4 4 v
predavany udaje bud’ zcela nepravdivé nebo zavadéjici a nepresné, ale také neaktualni, coz
vSe je v rozporu se zakonnou upravou regulujici ¢innost zalované. Méstskym soudem
/ v/ . 7 7 7 .0 .
navrhovana obrana cestou zidosti o vymaz osobnich 4daji je vzhledem k charakteru,
komplexnosti a rozsahu této ¢innosti zalované zjevné nedostatecna. Stézovatel nicmeéné
i cestu zadosti 0 vymaz osobnich (dajt z opatrnosti vyuzil, zatim bez meritorniho vysledku.
Pokud tedy méstsky soud tvrdi, ze stézovatel odmitl postup cestou zadosti o vymaz
osobnich 4dajd, jde o nepochopeni vyjadieni stézovatele, ktery tuto zadost vici zalované
uplatnil jiz dne 27. 11. 2023, tedy pred vydanim napadeného rozsudku.

[7] Stézovatel tudiz nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze pravé v fizeni o zalobé
M 4 /4 4 V7 N4 4 /7 v/ i / 4 / *o
proti nezakonnému rozhodnuti spocivajicimu v odmitnuti zadosti o vymaz osobnich adaja
by mély byt zodpovézeny vSechny otazky tykajici se zakonnosti ¢innosti zalované, tedy
opravnénosti vedeni spisu, a to v rezimu utajeni. Tim je mu fakticky znemoznéna u¢inna
obrana, dodrzeni aplikovatelnych zakonnych lhtt, neni vyfesena otazka pfesnosti
vye S , . : . T
a ovéritelnosti vsech informaci obsazenych ve spisech a jejich zptsobilosti zasahnout do
Vv / 4 4 v / /7 o Vv 4 4 v v o Ve M
stézovatelovych prav a opravnénych zajmu. K prezkoumani vsech téchto aspektt ¢innosti
zalované je vhodna praveé zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu.

[8]  Z rozsudku méstského soudu je patrné, ze se zaméfil jen na posouzeni uvedenych
spist z pohledu ochrany osobnich tdajt, nikoliv na celkovou ¢innost zalované. Méstsky
soud pfipustil, ze v daném frizeni nebyl opravnén zkoumat, zda Informace byly udaji
ovérenymi a presnymi a zda byly provéfeny z pohledu své potfebnosti a pfimérenosti
zpracovani. To je odmitnuti spravedlnosti a nespravné posouzeni pravni otazky rozsahu
prezkoumani ¢innosti zalované a rozsahu aplikovanych pravnich norem regulujicich ¢innost
alované. Zaloba neméla byt posouzena vyhradné z pohledu ochrany osobnich tdajd, ale
mélo dojit ke komplexnimu posouzeni tvrzené nezakonnosti zasahu, ktery stézovatel
spatruje v ¢innosti zalované, jez eviduje a dale predava ostatnim organim vefejné moci
zjevné neaktualni, neovérené a nepravdivé informace, a tim stézovatele poskozuje na jeho
zakladnich pravech vcetné prava na rodinny zivot a prava vlastnického.

[9]  Napadeny rozsudek je také neprezkoumatelny, nebot se méstsky soud zaméril
4 4 v M i 4 / o 4 / Ve v M
na posouzeni opravnénosti evidence osobnich udaju, tim z4zil rozsah zaloby a neposoudil
veskeré zalobni namitky. Neposoudil otazku zakonnosti ¢innosti zalované s ohledem na
princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi; naplnéni aplikovatelnych zasad
a povinnosti kladenych na ¢innost Policie CR; pfiméfenosti postupu zalované a dodrzeni
zakonné povinnosti zpracovani informaci jen v nezbytném rozsahu, ato nikoliv jen
4 4 4 /. o v 4 4 4 4 4 b4
z pohledu zpracovani osobnich 0daji; naplnéni zasad trestniho prava procesniho, nebot
zalovana mluvi o stézovatelové ¢innosti trestnépravniho charakteru, ale po dobu vice nez
Ctyf let proti nému nebylo zahajeno trestni fizeni; a mozného protipravaiho jednani
Urednich osob, které uvedené spisy vedou a informace ,ze zajmového prostredi“ do nich
zanasejl, resp. mozného zneuziti ¢innosti zalované tfeti osobou pro diskreditaci stézovatele
na zakladé partikularnich zayma téchto tretich osob.
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[10] Samotné utajované informace posoudil méstsky soud zcela vagné, takze sjeho

4 oV vV Vv . / 4 . vv/7 ’ 4 4 Y
posouzenim nemuze stézovatel polemizovat. Vyzyva proto Nejvyssi spravai soud (dale téz
»INSS¥), aby podrobil utajované informace vlastnimu prezkumu a zvazil, nakolik jsou
opravdu aktualni, pravdivé, konkrétni a individualizované. Zejména kritérium aktualnosti
Udajt jisté nemohlo byt naplnéno.

[11] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Pripomnéla,
ze je vykonnym pracovistém sluzby kriminalni policie a vySetfovani s pusobnosti na celém
Gzemi CR. V ramci své pusobnosti se jako organ cinny v trestnim fizeni specializuje na
4 4 i /4 Ve . v 7/ M i M 4 v 4 /v 4 /4
odhalovani organizovaného zlocinu, finan¢ni kriminality, zavazné hospodarské trestné
Ve . 4 4 v v /4 4 M /4 Ve 717
¢innosti a korupce. Odhalovanim a vysetfovanim organizovaného zlocinu se podili na
bezpeénosti statu. V ramci své ptsobnosti dale plni tkoly Gfadu pro dohledavani majetku
z trestné ¢innosti na tzemi Ceskeé republiky (Asser Recovery Office), narodni centraly proti
penézokazectvi a uréeného pracovisté pro boj proti dafiovym Gnikum a danové kriminalité.
Tyto tkoly plni ipred zahajenim ukonu trestniho fizeni. Svou {innost vykonava se
zamérenim na vSechny vyznamneé relevantni osoby ¢1 aktivity v ramci zajmového prostredi.
V nezbytném rozsahu zpracovava informace, vcetné osobnich tdaju. Pti plnéni svych tkola
také spolupracuje se spravnimi organy a upozornuje je na skutecnosti, dotykajici se jejich
Ve i /4 / \4 4 v 4 .V 7/ v/ v M
¢innosti, které mohou vést k ohrozeni nebo poruseni vnitrniho poradku a bezpecnosti.
Zalovana eviduje jednotlivé poznatky o trestné Cinnosti ze zajmového prostredi k relevantné
/ / M o 4 v /4 4 v/ /4 o vV . /4 /4 M /4
vyznamnym subjekttim, které predava dalsim organiim verejné spravy, pokud je to nezbytné
v 4 / o /4 i M o i 4 v Ve 4 4 4 4 o
pro plnéni dkold vramci jejich pusobnosti. Trva natom, ze pti ziskavani poznatkt
vztahujicich se ke stézovateli a zpracovani jeho osobnich tdaji postupovala v souladu
s pravnimi predpisy v mezich své pusobnosti. Zaroven se ohradila proti stézovatelovu
tvrzeni, ze by informace k jeho osobé, véetné jako osobnich dajd, byly vedeny s cilem jej
v . 7 7 . . v . . ’ ’ v .. X
poskodit. Osobni udaje k jeho osobé jsou evidovany v souladu s § 79 zakona o Policii CR.
Poznatky o stézovateli Policie CR vyuziva pfi ochrané bezpecnosti statu a verejného
poradku CR. Stézovatel ni¢im nepodlozil své tvrzeni ohledné neaktualnosti, neovérenosti
i M 4 bl v v/ 4 M 4 /4 7 V7 / /
a nepravdivosti Informaci, nebot opomnél vyuzit nastroje, které mu pravni rad dava ke
zjistént, jaké osobni Udaje jsou k nému zpracovavany.

[12] Zalovani zAvérem poukazala na to, Ye obsahem predanjch informaci a jejich
relevanci ve vztahu k fizeni vedenému u Ministerstva vnitra se jiz zabyval na zakladé zaloby
proti zamitavému pobytovému rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
v rozsudku ze dne 9. 10. 2023, C.j. 51 A 5/2023-92, ktery konstatoval, ze ,se s utajovanymi
informacemi seznamil a dospél k zdvéru, Ze informace obsaZené v utajované Cisti spravniho spisu
jsou z blediska poZadavki na presvédcivost, presnost a vérobodnost pro sicely tohoto spravnibo
7izeni dostacujici.“ Kasacni stiznost proti jeho rozsudku zamitl NSS rozsudkem ze dne
14. 2. 2024, ¢.j. 2 Azs 359/2023-37. Samotnou duvodnosti klasifikovani Informace jako
vyhrazené je nutno se zabyvat vfizeni o zadosti ovymaz dle § 29 odst.2 zakona
o zpracovani osobnich daju, pripadné v navazujicim soudnim fizeni o zalobé proti
nevyhovéni zadosti o vymaz, nikoliv v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.
III. a) Skutkovd a pravni vjchodiska

[15]  Stézovatel méstskému soudu zejména vytyka, ze jeho zasahovou zalobu z4zil pouze
na otazku, zda je evidovani informaci o ném ve dvojici utajovanych spisi v souladu se
zakonem, coz vedlo jednak k nezodpovézeni nékterych zalobnich namitek ajednak
k zamitnuti zaloby, nebof v takto zGZeném rozsahu by podle méstského soudu bylo

V17 Vev/ v/ v/ . / 4 / *0 4
priléhavéjsi pouzit obranu cestou zidosti o vymaz osobnich Udaji podle zikona
o zpracovani osobnich tdajt.

[16]  Stézovatel sam uvadi, ze jeho zasahova zaloba byla inspirovana tim, ze ze spravnich
rozhodnuti, kterymi mu nebylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani, se dozvédél, Ze statni organy o ném eviduji utajované informace, z nichz plyne
existence duvodného nebezpedi, ze by mohl pfi svém pobytu na Gizemi zavaznym zptisobem
narusit verejny poradek. NSS je z jeho drivéjsich rozsudkt znamo, ze z prvého odvolaciho
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 18.3.2021,
¢. j. MV-199421-10/SO-2020, se stézovatel tuto informaci dozvédél v natolik nekonkrétni
podobé, ze bylo toto rozhodnuti, spolu se zamitavym rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych  Bud&jovicich,  zruSeno  rozsudkem  NSS  zedne  16.2.2022,
¢.j. 6 Azs 352/2021-38. Nasledné o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni znovu
rozhodovalo Ministerstvo vnitra a Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct jako
odvolaci organ opét zamitla stézovatelovo odvolani rozhodnutim ze dne 19. 1. 2023,
¢.j. MV 205572-4/SO-2022, zjehoz strany 11 se stézovatel dozvédél, ze se utajované
informace tykaji jeho osobniho chovani, které 1ze povazovat za zavazné naruseni verejného
poradku. Jde o dlouhodobou stézovatelovu ¢innost, ktera se v budoucnu mtze opakovat.
Utajované informace maji svij ptivod v operativni ¢nnosti Policie CR. StéZovatelovo
jednani spociva v cinnosti a rozvijeni kontaktt souvisejicich s organizovanym kriminalnim
prostredim a timto jednanim se muze dopoustét zavazné a spolecensky nebezpelné trestné
{innosti. Zminéna byla rovnéz jeho kontroverzni podnikatelska ¢innost souvisejici
s hospodarskou kriminalitou, priCemz podle jednoho zdroje obeznameného se
stézovatelovym jednanim mohou jeho aktivity vyustit v nebezpecnou trestnou ¢innost (NSS
vychazi z parafrize této pasaZe v bodé 22 rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 2. 6.2023, ¢.j. 63 A 5/2023-45, jimz byla zamitnuta zaloba proti tomuto novému
rozhodnuti, nasledna stézovatelova kasalni stiznost byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne
17. 8. 2023, ¢.j. 2 Azs 229/2023-35). Obdobné informace plynou i ze strany 4 rozhodnuti
Ministerstva  vnitra, odboru azylové amigracni politiky, ze dne 3.2.2023,
¢ j. OAM-14271-20/PP-2022, kterym mu byla zamitnuta zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obdana Evropske unie (zalobu proti tomuto
rozhodnuti nasledné zamitl opét Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich vy$e zminénym
rozsudkem ¢. j. 51 A 5/2023-92).



9 As 47/2024

[17]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se v ramci posouzeni daného pfipadu seznamil
s obéma utajovanymi informacemi, vedenymi zalovanou pod ¢.j. V6-20/2020-NCOZ/A
a V15-2/2022-NCOZ/A a's pravé uvedenym shrnutim se ztotoznuje.

[18] Tohoto obsahu utajovanych informaci si tedy byl stézovatel védom, kdyz dne
11. 8. 2023 podal nyni posuzovanou zasahovou zalobu. V ni se domahal deklarace, Ze ¢innost
zalované, spocivajici ve vedeni spist proti nému, je nezakonna, a zalované se proto zakazuje
pokracovat ve vedeni téchto spist a prikazuje se ji tuto spisovou dokumentaci skartovat.

[19] Jak pfipomnél jiz méstsky soud, judikatura NSS (viz napf. bod 13 rozsudku
ze dne 31. 8. 2017, ¢. .4 As 117/2017-46, ¢&. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, Ze ochrana na
zakladé zasahové zaloby podle § 82 s. t.s.je duvodna tehdy, pokud jsou kumulativné
splnény vSechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt p¥imo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® v Sirsim smyslu) spravaiho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka).

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s vychodiskem méstského soudu, ze jediné, ¢im
mohlo vedeni utajovanych spist zalovanou primo zkracovat stézovatele na jeho pravech,
byla skutednost, ze jsou tyto spisy vibec vedeny a ze jsou v nich evidovany stézovatelovy
osobni udaje.

III. b) Pisobnost Zalované k vedeni spisii

[21] Co se tyce samotné skutecnosti vedeni spisti zalovanou, méstsky soud, poté co se
seznamil s obsahem téchto spisti, podrobné rozebral v bodech 45 az 50, Ze jim zalovana
neprekrocila svou pravomoc a pusobnost. S timto zavérem se NSS ztotoznuje.

[22] Podle § 69 odst. 1 zikona o Policii CR policista pred zahdjenim dikonii trestniho ¥izeni
z vlastni iniciativy nebo na zdakladé podnétu jiné osoby anebo organu za sicelem ziskdni poznatkdi
o trestné Cinnosti vybleddvd, odhaluje, a je-li to treba, i dokumentuje skutecnosti nasvédcujict
tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in. V ramci Cinnosti podle véty proni je povinen predchdzet trestné
Cinnosti.

[23] K naplnéni této ¢innosti slouzi Policii CR i opravnéni vymezena v § 79 tého? zikona,
ktery podle svého odst. 1 upravuje zpracovini osobnich idaji za dicelem predchizent,
vyhleddvini a odbalovdni trestné Ginnosti, stihdni trestnych cind, zajistovind bezpecnosti Ceské
republiky nebo zajistovani verejného porddku a vnitini bezpecnosti, véetné patrani po osobdch
a vécech. Podle jeho odst. 2 policie miizZe zpracovdvat osobni iidaje, je-li to nezbytné pro sicely
uvedené v odstavci 1. Policie miiZe zpracovdvat osobni iidaje také k ochrané dileZitych zajmii
subjektu vidajil, které souvisi s sicely wvedenymi v odstavci 1. Podle odst. 5 plati, ze osobni sidaje
zpracovdvané pro ucely uvedené v odstavci 1 nebo 2 miize policie zpracovdvat v nezbytném
rozsahu i pro plnéni jinych skolii policie stanovenych zikonem. Podle odst. 6 pism. a) policie
maiZe pro nicely uvedené v odstavci 1 shromazdovat osobni sidaje oteviené i utajenym zpiisobem
nebo pod zaminkou jiného vicelu nebo jiné éinnosti.

[24] Nejvyssi spravai soud se seznamil s obsahem obou utajovanych spist a stejné jako
v 4 \4 v R 4 v Ve / M
méstsky soud neshledal, ze by zalovana jejich vedenim prekrocila rozsah své pravomoci
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a pusobnosti. Jak plyne ze shrnuti obsahu téchto spisti, které NSS provedl jiz vyse v bodé
[16] tohoto rozsudku, utajované informace se tykaji stézovatelovy cinnosti a rozvijeni
kontakt souvisejicich s organizovanym kriminalnim prostfedim ajeho podnikatelské
Cinnosti souvisejici s hospodarskou kriminalitou, tedy otazek, které plné spadaji do
pusobnosti zalované, pricemz $lo pouze o informace v rozsahu nezbytném pro plnéni tkola
zalované. NSS setrvava na hodnoceni obsahu téchto konkrétnich spisu, tykajicich se
stézovatele, které provedl jiz v bodé 21 svého rozsudku ¢.j. 2 Azs 229/2023-35, kde po
seznameni s obsahem utajovanych informaci jasné konstatoval, ze ,,utajované informace jsou
skutecné, vérobodné a poskytuji spoleblivy skutkovy zdklad pro posouzeni wvéci. Utajované
informace se shoduji s popisem jejich podstaty, ktery poskytla Zalovand, a vyplyvd z nich, Ze by
stébovatel pri svém pobytu mobl na tizemi CR zdvanyjm zpisobem narusit vefejny poridek.”
Zavéry méstského soudu vnyni prezkoumavaném rozsudku v otazce neprekroceni
pravomoci a pusobnosti zalované jsou tedy spravne.

[25] K namitce vagniho posouzeni utajovanych informaci méstskym soudem, proti
kterému se stézovatel nemohl dostate¢né branit, NSS pfipomina, ze si je samoziejmé védom
toho, ze stézovatel nema moznost namitat konkrétni nezakonnost urcitych zjisténi, ani
jejich nevérohodnost, nebot obsah utajované informace z logiky véci nezna. Jeho roli proto
do uréité miry prebira soud, ktery musi mit moznost prezkoumat relevanci vsech pouzitych
informaci. Proto se must s témito informacemi také radné seznamit (rozsudek NSS ze dne
27.4.2022,¢. 5. 2 Azs 17/2022-60, bod 12 a tam odkazovana judikatura).

III. ¢) Ochrana proti evidovdni osobnich vidaji

[26] K ochrané pred zasahem do stézovatelovych prav v podobé evidovani jeho osobnich
/. *o v v v .. / v v/ / 4 / o
Udaju je pak skutecné urcen jiny prostredek ochrany, a to zadost o vymaz osobnich adaju
dle § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich Udaju: Spravujici organ na Zadost subjektu vidaji
provede vymaz osobnich vdaji vztabujicich se k jeho osobé, pokud spravujici organ porusil zdsady
zpracovdni osobnich idaji podle § 25 nebo jiného pravniho predpisu nebo omezeni zpracovini
nékterych kategorii osobnich ddajii, nebo pokud mda spravujici orgin povinnost tyto sdaje
vymazat.

[27] K tomu, aby subjekt Gdaju védél, zda spravujici organ zpracovava jeho osobni tdaje,
slouzi § 28 zakona o zpracovani osobnich Gdaju. Podle néj spravujici orgin na Zddost subjektu
vdajii sdéli, zda zpracovavd osobni idaje vztahujici se k jeho osobé. JestliZe takové sidaje spravujici
orgdn zpracovdvd, preda je subjektu vidaji a sdéli mu informace o a) vicelu zpracovani osobnich
vdajil, b) pravnich predpisech, na zdakladé kterych tyto iidaje previzné zpracovivd, c) prijemcich,
popripadé kategoriich prijemci, d) predpoklidané dobé uchovini nebo zpisobu jejiho urcent, e)
prdavu poZddat o opravu, omezeni zpracovini nebo vymaz osobnich iidaji a f) zdroji téchto vidajii.

[28] Meéstsky soud, nemaje zjevné od stézovatele informace o tom, ze vyuzil tohoto
postupu, zaslal stézovateli vyzvu ze dne 25. 9. 2023, v niz jej upozornil na to, ze pokud by

4 V7 v 7P 4 4 /4 7 . 4 v N4 X 4 M4
zasah spocival ve shromazdovani a zpracovani informaci o ném Policii CR v ramci jeji
operativni ¢innosti, je dle méstského soudu namisté domahat se ochrany pred timto

4 vV V/ 4 / 4 / o 4 4 4 4

postupem pravé zadosti o vymaz osobnich tdaju dle § 29 zakona o zpracovani osobnich
(daju a az nasledné podat zalobu proti sdéleni Policie CR, pokud takové zadosti nevyhovi.
Tentyz pravni nazor zopakoval v bodé 18 svého rozsudku. Stézovatel nyni k doplnéni
kasacni stiznosti prilozil svou zadost o vymaz osobnich (daju datovanou dnem 27. 11. 2023,
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kterou zaslal Policii CR, policejnimu prezidiu. Jeji zaslani vSak nic neméni na spravnosti

4 v 4 \4 4 v v/ v/ v 4 / ’ V.
nazoru mestského soudu, ze pravé tato zadost, pripadné nasledny soudni prezkum
rozhodnuti o ni, je prosttedkem ochrany téch prav, jejichz ochrany se stézovatel domahal
zasahovou zalobou.

[29] Je totiz tfeba pripomenout, ze zasahova zaloba tvoti v systému spravaiho soudnictvi
pouze doplnkovy prostredek ochrany verfejnych subjektivnich prav v té Casti, v niz nejsou
dostate¢né ochranéna ani zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., ani zalobou proti
nedinnosti dle §79 s.t.s. (viz rozsudek NSS ze dne 4.8.2005, ¢.j.2 Aps 3/2004-42,
& 720/2005 Sb. NSS).

[30] Ve stézovatelové pripadé ochranu proti evidovani osobnich 4daja v utajovanych
spisech zalované skutecné poskytovala pravé zadost o vymaz osobnich 4daja dle § 29 zakona
4 4 4 4 * 0o ) - \4 /v v . ’ 4 ’
o zpracovani osobnich Gdaja, nebot jak bude vylozeno nize, kromé evidovani osobnich
/ ) 4 VvV [} V 4 4 . Vo /
(daji nemohou ostatni stézovatelem zduraziiované aspekty zasahnout do jeho vefejnych
. . 4 4 4 v / 4 4 . ’ o / \4
subjektivnich prav chranénych ve spravanim soudnictvi zpusobem, ktery by bylo mozno
ochranit zasahovou zalobou.

III. d) Ostatni namitky a shrnuti

[31] Kromé samotného evidovani osobnich (daju je jedinym zasahem do stézovatelovych
prav skutecCnost, ze jsou tyto utajované informace pouzivany ve spravnich fizenich, ve
stézovatelové pripadé konkrétné v fizenich ve vécech jeho pobytu na Gzemi CR. Proti
Ve 7/ v v/ 4 v oV v 4 i v/ 4 v / /
pouziti v téchto fizenich se vSak muze samostatné branit v fizeni o prezkumu vyslednych
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, respektive Ministerstva
vnitra, coz ostatné ¢ini, jak je vidét z vySe zminénych rozsudkt NSS ¢. . 6 Azs 352/2021-38,
C.j. 2 Azs 229/2023-35 a €. §. 2 Azs 359/2023-37.

[32] Ostatni kritika, kterou stézovatel smétuje proti vedeni onéch utajovanych spisa
\4 / 4 v/ 4 4 4 M v . / M i 4 4 M
zalovanou, se netyka pfimého zkraceni na jeho vefejnych subjektivnich pravech, jak

v ./ 4 v 4 v 4 4 / v v /v i 4
pozaduji prvni dvé podminky vyhovéni zasahové zalobé ve smyslu vyse citovaného
rozsudku ¢. j. 4 As 117/2017-46. Nelze tedy stézovateli pritakat, ze méstsky soud pochybil,
kdyz tyto dalsi kritické poznamky samostatné neposoudil a z0zil rozsah jeho zaloby,
v disledku ¢ehoz se nevyporadal snékterymi jeho zalobnimi namitkami a zalozil
neprezkoumatelnost svého rozsudku.

[33] Toto nevyporadani zalobnich bodd v dusledku zGzeni spatroval stézovatel
v nasledyjicich bodech. Zaprvé v otazkach zakonnosti ¢innosti zalované s ohledem na
princip enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, konkrétné v dajném nezkoumani
naplnéni aplikovatelnych zasad a povinnosti kladenych na ¢nnost Policie CR ana
primérenost jejtho postupu adodrzeni zakonné povinnosti zpracovani informaci jen
v nezbytném rozsahu. K tomu lze odkazat na odivodnéni zakonnosti samotného vedeni
obou utajovanych spist z hlediska rozsahu pravomoci a pisobnosti zalované v bodech [21]
az [24] nynéjsiho rozsudku.

[34] K dale namitané otazce naplnéni zasad trestniho prava procesniho, tedy k tomu,
\4 v 4 4 vV vV Ve i v 4 4 4 v
ze zalovana mluvi o stézovatelové ¢innosti trestnépravniho charakteru, ale po dobu vice nez
eyt let proti nému nebylo zahajeno trestni fizeni, je tfeba pfipomenout, ze do ptsobnosti
spravnich soudt vibec nespada otazka, zda mélo ¢i nemélo byt proti konkrétni osobé
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zahajeno trestni stihani. Jak NSS wuvedl jiz vrozsudku ze dne 28.4.2005,
C.j. 2 Aps 2/2004-69, . 623/2005 Sb.NSS, nezakonnym zasahem ve smyslu § 82
s. f. s. nemuze byt Gkon policejniho organu pti vykonu plsobnosti organu ¢inného
v trestnim fizeni, coz je jisté 1 zahajent trestniho stithani konkrétni osoby.

[35] Co se konecné tycle tvrzeného mozného protipravaiho jednani konkrétnich arednich
osob, které dané spisy vedou ainformace ze zajmového prostfedi do nich zanaseji,
a mozného zneuziti Cinnosti zalované tieti osobou pro diskreditaci stézovatele, tato namitka
je Cisté spekulativni, stézovatel ji ani v zalobé nijak nekonkretizoval, takze méstsky soud se
sni nemél fakticky jak vyporadat. Jeji nevyporadani tedy nemtze zakladat
neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

[36] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud spravné uvazil, ze vedenim dvojice utajovanych
spistt zalovana neprekrocila hranice své pravomoci a pisobnosti a ze existence a vedeni
dvojice utajovanych spist zalované zasahuje pfimo do stézovatelovych prav jediné tim
zpusobem, proti némuz se lze branit zadosti o vymaz osobnich 4daja dle § 29 odst. 2 zikona
4 4 4 /. * 0 v/ v 4 / 4 Vv 4 4
o zpracovani osobnich Udajt, pfipadné naslednym soudnim prezkumem rozhodnuti o této
v/ M v/ i M 4 v M / M v /4 v/ / .. /
zadosti. Nepfimo do nich zasahuje tim, Ze jsou Gdaje zde obsazené vyuzivany v jinych
4 4 v/ 4 Vv v 4 i v M i 4 / v
spravnich fizenich, proti ¢emuz se 1ze branit zalobami proti rozhodnutim vydanym v téchto
fizenich, coz stézovatel také ¢ini. Ve zbytku pak stézovatelova kritika smétuje do oblasti,
v nichz nejde o obranu proti primému zasahu do jeho vetejnych subjektivnich prav, takze
ochrana ve formé zasahové zaloby zde neni pfiléhava.

[37] Je také mozné, ze se stézovatel chce pomoci zasahové zaloby domoci zjisténi toho,
jaké konkrétni informace o ném zalovana vi a eviduje je v oné dvojici utajovanych spisu, aby
s nimi mohl nasledné polemizovat, nebo jim jinak pfizpusobit svou ¢innost. K dosazeni
tohoto cile, ktery by popiral samotny smysl utajovani téchto informaci, vSak fizeni
o zasahové zalobé slouzit nemuze a nema.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z duvodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[39] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . /. v v Vv v o v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu naklada tizeni. Zalované v fizeni zadné naklady nevznikly, proto ji soud
jejich nahradu neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 27. Cervna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



9 As 47/2024



